UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie (...) Sad Okregowy w P. uznatl oskarzonych P. D. (1), T. D. (1) i M.
D. (1) za winnych tego, ze wieczorem (...) w lesie pomiedzy miejscowoéciami K. — S., gmina S., w okolicach
stawdw rybnych, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia i dzialajac
ze szczegblnym okrucienstwem, zabili P. R. w ten sposoéb, ze T. D. (1) i M. D. (1) czekali w uméwionym wczeéniej
z P. D. (1) ustronnym i polozonym z dala od zabudowan miejscu, do ktérego P. D. (1), postugujac sie podstepem -
pod pozorem wspoélnego z P. R. spotkania - przywiozl pokrzywdzonego swoim samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...), gdzie najpierw w tym samochodzie, do ktérego na tylne siedzenia wsiedli T. D. (1) i M. D. (1), wyposazeni w
niebezpieczne przedmioty, a nastepnie na zewnatrz tego pojazdu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wielokrotnie
kopali pokrzywdzonego obutymi nogami i uderzali go pie$ciami, drewnianymi kijami, w tym kijami baseballowymi,
a M. D. (1) uderzal réwniez metalowg lyzka do opon w okolice glowy, tulowia, koniczyn i szyi, zadajac w ten sposéb
pokrzywdzonemu co najmniej 23 uderzenia, w tym co najmniej dwa w okolice krtani, w efekcie czego pokrzywdzony
doznal rozleglych obrazen zewnetrznych w postaci siicow: w okolicy czolowej po stronie lewej, okolicy czotowo —
skroniowo — ciemieniowej lewej, okolicy ciemieniowo — potylicznej lewej, okolicy ciemieniowej po stronie prawej,
w okolicy zausznej prawej oraz dwoch ran w tej okolicy, sincdw na powierzchni tylnej malzowiny usznej prawej, na
powierzchni przedniej malzowiny usznej prawnej, w okolicy brédkowej i podbrédkowej, na powierzchni przednio
- bocznej szyi po stronie lewej, na powierzchni przedniej szyi, na powierzchni tylnej ramienia lewego, rany klutej
w obrebie tego sinca w 1/3 dolnej dlugosci o ksztalcie wrzecionowatym, ktorej biegun gorny jest zaostrzony, a
dolny zaokraglony o wymiarach okolo 2 x 0,5 ¢cm, z podbiegnieciem krwawym w tkance podskérnej i mie$niach na
powierzchni tylnej dolnej ramienia, przy czym kanal penetrowal przez tkanke podskérng i powiez do mieéni, gdzie sie
koniczyl, ulozony nieco sko$nie ku dotowi, prostopadle w stosunku do koéci ramiennej i penetrowal na gtebokoéc¢ okoto
3 cm, sifica w okolicy lokciowej lewej, na powierzchni tylnej przedramienia lewego, na powierzchni przedniej podudzia
prawego, na powierzchni bocznej uda lewego, na powierzchni bocznej podudzia lewego, podbiegnie¢ krwawych:
w okolicy przedusznej prawej, w okolicy oczodotowej prawej, w obrebie czerwieni wargowej wargi gornej i dolnej,
powierzchniowych otar¢ naskorka w obrebie skrzydelka nosa po stronie prawej, glebokich otaré naskoérka: w okolicy
brodkowej w czesci Srodkowej, otarcia naskérka na powierzchni przednio — bocznej w dolnej czeSci uda lewego
przechodzace na okolice kolanowa oraz rozleglych obrazen wewnetrznych w postaci rozleglych i obfitych podbiegniec
krwawych powierzchni wewnetrznej powlok czaszki, mieéni szyi, tkanek miekkich okolicy krtani i torebki tarczycy,
wielomiejscowego zlamania chrzastki pierécieniowatej i tarczowatej z rozleglymi podbiegnieciami w otoczeniu -
zmiazdzenia chrzastek krtani, podbiegnie¢ krwawych w mie$niu mostkowo — obojczykowo — sutkowym po stronie
lewej, w okolicy podlopatkowej lewej, krwawienia do jamy bebenkowej ucha prawego, mierne nasilonego krwawienia
podpajeczynéwkowego prawostronnego, ktdre to obrazenia, w szczegélno$ci zmiazdzenie krtani w mechanizmie
uduszenia gwaltownego spowodowane zadaniem co najmniej dwoch urazéw w okolice krtani, w tym urazu zadanego
przez P. D. (1) obuta noga bezposrednio w okolice szyi, spowodowaly zgon P. R., to jest uznal oskarzonych P. D. (1),
T. D. (1) i M. D. (1) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 §
2 k.k. wymierzyl im kary po 25 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku).

Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonych P. D. (1), T. D. (1) i M. D. (1) $rodek kompensacyjny w
postaci obowigzku zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate solidarnie na rzecz Z. R. kwoty 150.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz orzekt wobec oskarzonych
P.D. (1), T. D. (1) i M. D. (1) obowiazek zaplaty solidarnie na rzecz Z. R. odszkodowania w wysokoéci 2.252,28 7t z
ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, podobnie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonych P. D. (1), T. D. (1) i M. D. (1) érodek kompensacyjny w postaci obowigzku zado$cuczynienia
za doznang krzywde poprzez zaplate solidarnie na rzecz M. J. kwoty 50.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkty 2-3 wyroku).

Natomiast na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy
ich tymczasowego aresztowania (pkt 4 wyroku), nadto orzekl o przepadku i zwrocie dowodéw rzeczowych (pkty
5-6 wyroku) oraz o zwrocie wydatkow poniesionych przez oskarzycielki positkowe w zwiazku z ustanowieniem w



sprawie po jednym pelnomocniku z wyboru (pkty 7-8 wyroku). W ostatnim punkcie zwolnil oskarzonych w calosci od
obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od przytoczonego powyzej wyroku wywiedli obroncy wszystkich oskarzonych.
Obronca oskarzonego T. D. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 4, art. 5 par. 2, art. 7 i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad zasady obiektywizmu,
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, a takze nieprawidlowe, w wielu miejscach sprzeczne uzasadnienie wyroku. Wymienione naruszenia
doprowadzily w konsekwencji do licznych uchybien w ustaleniach faktycznych;

2. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajgcy na
ustaleniu, ze oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu dzialali z zamiarem bezposrednim zabicia P. R. bez wyraznego
wskazania momentu powziecia tego zamiaru;

3. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
przypisaniu sformulowaniom ,zalatwié¢" oraz ,wywiez¢ do lasu” jednoznacznego, wskazujacego na zamiar zabicia
znaczenia, podczas gdy te okre$lenia jezyka potocznego posiadaja rowniez znaczenie wskazujgce na zamiar pobicia;

4. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzeni bracia ,w bagazniku samochodu ukryli dwie lopaty oraz kilof, zamierzajac w razie takiej
koniecznoSci ich uzy¢ do ukrycia ciala P. R.", podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie jasno wskazal
cel wozenia w samochodzie takich narzedzi;

5. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzeni zimno kalkulujac w sposéb wyrachowany i planowy (str. 76) realizowali zbrodnie zab6jstwa
z zamiarem bezpo$rednim;

6. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajgcy na
ustaleniu, ze oskarzeni realizowali zamiar pozbawienia Zycia P. R. ze szczegdlnym okrucienstwem przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze zmarl on $miercia nagla i gwaltowna oraz przy pominieciu wskazanej przez bieglych okolicznosci, ze
w chwili zadania §miertelnych cios6w (bez wzgledu na to przez kogo zostaly one zadane) nie odczuwal on bélu oraz
ze szybko stracil przytomno$¢;

7. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
ustaleniu, ze wyjaénienia P. D. (1) zasluguja na walor wiarygodno$ci w fazie postepowania przygotowawczego, w tym
w zakresie twierdzen o zamiarze zlikwidowania P. R., podczas gdy wyjasnienia te w innym zakresie wyraznie wskazuja
na umys$lng cheé obciazenia pozostalych oskarzonych;

8. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy
na ustaleniu, ze T. D. (1) uzyl sformulowania ,zlikwidowac", co ma zdaniem Sadu jednoznaczng tre$¢ i oznacza
pozbawienie zycia (str. 25) podczas gdy z tre$ci wyjasnien P. D. (1) (k.61) nie wynika, ze T. D. (1) uzy} takiego wlasnie

sformulowania.

9. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzeni posiadali niebezpieczne narzedzia w postaci drewnianych palek i kijow baseballowych
(str. 17) podczas gdy z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze posiadali jedynie narzedzia o jednorodnym
charakterze, dla ktérych zamiennie uzywano okreslen ,patki", ,palki typu baseball”, ,drewniane trzonki" czy ,kije
baseballowe".



10. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy
na dokonaniu sprzecznych wnioskéw poprzez cytowanie uznanych przez Sad za prawdziwe wypowiedzi uczestnikow
procesu odno$nie motywdéw dokonanego czynu, ktérymi byly ,zemsta" oraz ,,cheé¢ dania nauczki" (str. 68)

11. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
tym, ze z treSci wyjadnien oskarzonego T. D. (1): ,ja méwitem do brata, zeby wzial kilof, bo nie wiadomo co bedzie"
Sad uczynil wniosek, iz kilof byl na pewno zabrany po to, aby postuzy¢ do wykopania grobu.

12. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
ustaleniu, ze P. D. (1) nie posiadajacy przeszlosci kryminalnej, cieszacy sie dobra opinia ,,nigdy nie byt skonfliktowany
z P. R. i Ze pozostawal z nim w kontakcie kolezenskim" (str.26) a jednoczesnie jedynym jego motywem uczestniczenia
w chlodno kalkulowanej, zaplanowanej zbrodni zabdjstwa byla cheé ,,pomocy" innym kolegom.

13. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy
na ustaleniu, ze Smier¢ P. R. byla nastepstwem chlodno kalkulowanego, przemyslanego planu, a nie nastepstwem
sytuacji, ktéra wymknela sie spod kontroli.

14. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzeni bracia D. ,uzbroili sie” nie tylko w niebezpieczne narzedzia, ale tez w gaz lzawigcy (str. 29)

15. majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy na
ustaleniu, iz ,wyjas$nienia T. D. (1) skladane na kolejnych etapach postepowania (...) ewoluowaly od przyznania sie do
dokonania zbrodni zabdjstwa P. R. do calkowitego zanegowania swojego udzialu w dokonaniu tej zbrodni”.

16. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony posiadal plan na spotkanie z P. R. i nie chciat go tylko nastraszy¢, ale zamierzal zabic
pokrzywdzonego.

17. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku a polegajacy na
przyjeciu, iz ,brutalne bicie P. R. trwalo okolo 30 minut".

Nadto z ostroznosci procesowej na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik: razaca niewspotmiernosé (surowoéc) kary oraz nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci tagodzacych przy
jej wymierzeniu, a takze razaca niewspotmierno$¢ Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku zado$éuczynienia
w pkt 2. 1 3. wyroku.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu zabo6jstwa
albowiem swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona innego przestepstwa na podstawie przepisu art. 158 § 2 k.k.
oraz o zmiane wysoko$ci Srodkéw kompensacyjnych poprzez zmniejszenie kazdego z nich o polowe.

Drugi obronca oskarzonego T. D. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci tj. w pkt 1, 2 oraz 3., zarzucajac:
1. na podstawie art. 483 pkt. 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c
orzeczenia:

a) art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodéw w postaci:

« wyjaénien oskarzonego T. D. (1) poprzez bezpodstawne uznaniu za niewiarygodne ich w tej czesci, w ktorej
nie korespondowaly z postawionym zarzutem, w szczeg6lnosSci co do zamiaru jaki towarzyszyl oskarzonemu w
drodze i podczas spotkania z pokrzywdzonym dnia (...) roku, co do przebiegu tego spotkania oraz jego relacji z
pokrzywdzonym,



« wyjaénien oskarzonego T. D. (1) poprzez bezpodstawne uznanie za niewiarygodne ich w tej czeéci, w ktorej nie
korespondowaly z postawionym zarzutem,

+ wyjasnien oskarzonego P. D. (1), w czeSci, w ktdrej obciazal on oskarzonego T. D. (1),

+ nieprawidlowg ocene zeznan §wiadkéw poprzez dokonanie w ich oparciu blednych ustaleh w kwestii wzajemnej
relacji oskarzonego z pokrzywdzonym oraz tego, ze jaka opinie miat wsréd lokalnych mieszkancow,

b) art. 52 kpk w zw. z art. 49 § 1 kpk poprzez przyjecie, iz status pokrzywdzonych w niniejszej sprawie przystugiwatl
Z. R. a takze K. J. mimo, ze brzmienie tych regulacji w korelacji z art. 46 kk prowadzi do wniosku, ze wstapienie
choc¢by jednej osoby w prawa zmartego eliminuje uprawnienia pozostalych, a zatem w niniejszej sprawie taki status
przystugiwal jedynie matce pokrzywdzonego,

c¢) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. na podstawie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do blednych ustalen faktycznych
w tym:

a) nieprawidlowego ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia (...)
b) przyjecie, iz oskarzony T. D. (1) dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P. R.,

c) przyjecie, iz oskarzony T. D. (1) wraz ze wspdloskarzonymi M. D. (1) oraz P. D. (1) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu dokonali zabojstwa P. R., podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz oskarzony T. D.
(1) dopuscit sie pobicia pokrzywdzonego,

d) przyjeciu, iz w zdarzeniu polegajacym na pobiciu na klatce schodowej P. R. bral udzial m.in. oskarzony T. D. (1),
pomimo izjedyny $wiadek, ktéry mial bezposérednia styczno$c¢ z osobami odpowiedzialnymi za jego pobicie nie wskazal
na rozprawie, by wérod oskarzonych znajdowal sie chlopak, o ktorym moéwil, i ktérego okreslal jako D.,

e) przyjeciu, iz oskarzony T. D. (1) byl czlonkiem grupy, ktéra jakoby mialaby nawzajem zwalczaé sie z grupa
pokrzywdzonego,

f) ustaleniu iz oskarzony T. D. (1) podczas skladania swoich wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego
wyjasnial w pelni swobodnie,

g) ustalenie, ze oskarzony T. D. (1) przyznat sie do zarzucanego mu czynu, pomimo iz od poczatku wskazywal, ze to
P. D. (2), po tym jak bracia D. zaprzestali bicia pokrzywdzonego nastapil mu na szyje obuta noga,

h) poprzez przyjecie, ze po wejsciu braci D. do samochodu P. D. (2), po krotkiej wymianie zdan, to bracia D. z tylnego
siedzenia zaatakowali pokrzywdzonego, podczas gdy zalozenie takie jest sprzeczne chociazby z charakterystyka
oskarzonych oraz pokrzywdzonego, gdyz to o nim méwiono ze jest osobg agresywna i porywcza,

i) poprzez przyjecie, ze oskarzeni bracia D., po tym jak pokrzywdzony lezal nieprzytomny na ziemi nie chcieli zawisé
go do szpitala, pomimo tego, iz znalazlo to potwierdzenie takze w wyjasnieniach P. D. (1), ktéry od samego poczatku
dazyl do przerzucenia calej odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie na oskarzonych T. oraz M. D. (1),

j) przyjeciu, ze bracia D. mieli motyw, aby zabi¢ pokrzywdzonego w sytuacji, gdy najbardziej zalezalo im na odzyskaniu
pienieniach za wybite szyby,

k) przyjecie, ze oskarzony D. chcial sie zem$ci¢ na pokrzywdzonym,

1) poprzez przyjecie, ze oskarzony T. D. (1) powszechnie deklarowat che¢ zabicia pokrzywdzonego,



m) przyjeciu, ze pokrzywdzonego wraz z jego z jego matka oraz babcia laczyly wiezi, ktdrych zerwanie wywolalo u nich
ogromny bol, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenie na rzec oskarzycielek positkowych nieproporcjonalnie
wysokiego zadoSéuczynienia,

3. na podstawie art. 438 pkt. obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 20 kk poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji scedowanie na oskarzanego T. D. (1) odpowiedzialno$ci za czyn, ktorego dopuscit
sie oskarzony P. D. (1),

4. znajdalej idacej ostroznosci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutow,
na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk razaca niewspdimierno$c¢ kary przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary
25 lat pozbawienia wolnoSci przy niedostatecznym uwzglednieniu szeregu okolicznoéci fagodzacych oraz wlasciwosci
osobistych oskarzonego.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu i wymierzenie mu
kary za dopuszczenie sie pobicia pokrzywdzonego w ustawowych granicach zagrozenia za to przestepstwo.

Ewentualnie o

2. Zmiane skarzonego orzeczenia poprzez wyeliminowanie z opisu czynu, iz zostal on dokonany ze szczegb6lnym
okrucienstwem i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 12 lat pozbawienia wolnosci.

Ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia jedynie zarzutu apelacji dot. nadmiernej surowoéci kary o:

3. zmiane skarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary z 25 lat pozbawienia wolnoéci do
15 lat pozbawienia wolnosci;

4. W kazdym za$ razie o obnizenie zasgdzonych na rzecz oskarzycielek positkowych kwot zado$é uczynienia poprzez
zasadzenie na rzecz Z. R. kwoty 40.000,00 z} i oddalenie w catoéci wniosku M. J..

Obronca oskarzonego M. D. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w pkt 1., 2., 3., 7. 1 8.., zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k. p. k. wzw. zart. 4 k. p. k. w zw. z art. 424 k. p. k. poprzez dowolna
ocene dowodu z:

a) wyjaénien oskarzonych,
b) zeznan $wiadkéw: S. K., P. W., M. W. (1), M. W. (2),J.Z.,R.D.,, M. S.iK. Z.,
¢) opinii bieglych lekarzy sadowych N. M.iJ. K,

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez oparcie go na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych, w ktérych przyjeto,
ze:

A. oskarzeni M. D. (1) i T. D. (1) byli czlonkami grupy skonfliktowanej z grupa pokrzywdzonego P. R., cho¢ istniala
jedynie grupa pokrzywdzonego, a oskarzeni D. z nikim zadnej grupy konkurencyjnej dla grupy pokrzywdzonego nie
tworzyli,

B. oskarzeni mieli zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. R. jadac na spotkanie z nim (...) choé¢ zamiar ten
powstal nagle u P. D. (1) lub T. D. (2) po pobiciu pokrzywdzonego P. R., gdy pokrzywdzony w stanie bezbronnoéci
lezal na ziemi,



C. porozumieniem oskarzonych bylo objete znamie dzialania ze szczegdlnym okrucienstwem, cho¢ zachowanie
zadnego z oskarzonych nie wypekito tego znamienia, a nadto miedzy oskarzonymi nie istniat podzial r6l w realizacji
czynno$ci koniecznych do realizacji poszczegbdlnych znamion zarzuconego im czynu,

D. oskarzony M. D. (1) mial zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. R., skoro mial zamiar jedynie pobicia
pokrzywdzonego, i nie zrealizowal znamion zabicia pokrzywdzonego ze szczegolnym okrucienstwem,

E. oskarzony M. D. (1) popemil przestepstwo z art. 148 § 2 k. k., cho¢ popelnil jedynie przestepstwo z art.
159 k. k., gdyz zachowanie oskarzonego P. D. (1) lub oskarzonego T. D. (2), ktérzy zadali pokrzywdzonemu
Smiertelne ciosy, nie bylo objete porozumieniem z oskarzonym M. D. (1), ktéry nie godzil sie na pozbawienie zycia
pokrzywdzonego P. R. manifestujac to checia zawiezienia pokrzywdzonego do szpitala, w celu udzielenia pomocy
medycznej pokrzywdzonemu po dokonanym pobiciu,

F. brutalne bicie pokrzywdzonego P. R. trwalo 30 minut, cho¢ tyle czasu uplynelo od zajecia miejsc w samochodzie
oskarzonego P. D. (1) przez oskarzonych i pokrzywdzonego P. R., do umieszczenia zwlok pokrzywdzonego w bagazniku
samochodu oskarzonego M. D. (2),

co poskutkowalo uznaniem oskarzonego M. D. (2) za winnego zarzucanego jemu czynu,

2) obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k. p. k. w zw. z art. 4 k. p. k. w zw. z art. 92 k. p. k. w zw. z art. 424
k. p. k. poprzez uznanie za niewiarygodne w czeéci dowod6w z wyjadnien oskarzonych w zakresie, w ktéorym oskarzeni
T. D. (1) i P. D. (1) wskazali na dobrowolne odstapienie oskarzonego M. D. (1) od zadawania cios6w pokrzywdzonemu
oraz che¢ udzielenia pomocy pokrzywdzonemu poprzez zawiezienie go do szpitala, ktéra oskarzony M. D. (1) zglaszal
po dokonaniu pobicia, cho¢ wyjaénienia oskarzonych we wskazanym zakresie sa zgodne, a nadto oskarzony P. D. (1),
nie mial zadnego interesu w tym by podawaé nieprawdziwa okoliczno$¢ korzystna dla oskarzonego M. D. (2), gdyz
oskarzony M. D. (1) w swych wyjaénieniach konsekwentnie obcigza oskarzonego P. D. (1) o zadanie ciosu $§miertelnego
pokrzywdzonemu, co miato wplyw na tre$¢ wyroku bowiem Sad w oparciu o wyjaénienia oskarzonych z pominieciem
fragmentu odnoszacego sie do opisanych tu okolicznoSci ustalil, ze oskarzony M. D. (1) jest winny zbrodni zabdjstwa
ze szczegblnym okrucienstwem, czyli czynu opisanego w art. 148 § 2 k. k., a nie czynu opisanego w art. 159 k. k.,

3) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 46 k. k. w zw. z art. 446 § 4 k. c. poprzez bledne zastosowanie
i przyznanie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde kwoty 150 000 z} solidarnie od oskarzonych
narzecz Z. R., ktora to kwota jest razaco wygérowana i nie stanowi kwoty odpowiedniej w rozumieniu art. 446 § 4 k. c.,

4) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 46 k. k. w zw. z art. 446 § 4 k. c. poprzez bledne zastosowanie i
przyznanie tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde kwoty 50 000 zl solidarnie od oskarzonych na
rzecz M. J., ktéra to kwota jest razaco wygdrowana i nie stanowi kwoty odpowiedniej w rozumieniu art. 446 § 4 k. c.,

5) razaca niewspolmiernoéc kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. D. (2) kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
chociaz kara ta jest nadmiernie surowa, a przez to nieadekwatna do celéow kary i pozostalych zasad okre§lonych
w art. 53 k. k. w szczeg6lnoSci takich jak: cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagngé w stosunku
do skazanego, mlody wiek oskarzonego, uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, sposdb zycia oskarzonego przed
popehlieniem przestepstwa i wyrazenie skruchy przez oskarzonego i przeproszenie rodziny pokrzywdzonego po
dokonaniu przestepstwa,

6) razaca niewspoOlmierno$¢ $rodka kompensacyjnego poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. D. (2) $rodka
kompensacyjnego w postaci obowiazku zado$Cuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate solidarnie z
oskarzonymi P. D. (1) i T. D. (2): na rzecz Z. R. kwoty 150 000 zl, a na rzecz M. J. kwoty 50 000 zl, chociaz kwoty
te sa wygbrowane, a nadto jedynie oskarzony M. D. (1) posiada majatek wystarczajacy do ich zaplaty, podczas gdy
pozostali oskarzeni zadnego majatku nie maja, a ich zdolnosci zarobkowe sa na poziomie kwot wolnych od zajecia w
rozumieniu przepiséw k.p.k. i k.p.c.



W zwiazku z powolanymi zarzutami wniost o:

[1] - zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci poprzez zmiane kwalifikacji prawnej przypisywanego
oskarzonemu M. D. (2) czynu, z art. 148 § 2 k. k. na art. 159 k. k. wraz ze stosowna zmiana w zakresie: opisu czynu,
rozstrzygniecia o karze, Srodkéw kompensacyjnych i kosztéw procesu,

[la] - ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku apelacji wskazanego w punkcie [1] wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji,

[Lb] ewentualnie, w dalszej kolejnoéci, na wypadek nieuwzglednienia wnioskéw apelacji wskazanych w punktach
[1] oraz [la] wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w zakresie punktow 1., 2. i 3. poprzez wymierzenie
oskarzonemu wzgledniejszej kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie zadoS¢uczynienia na rzecz uprawnionych w
nizszych kwotach niz odpowiednio 150 000 z} i 50 000 zl, odpowiadajacych okoliczno$ciom sprawy.

Drugi obronca oskarzonego M. D. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 159 kk poprzez jego wadliwe niezastosowanie przy ustalonym
stanie faktycznym, w odniesieniu do indywidulanego zachowania oskarzonego i blednego przyjecia, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 148 par. 2 pkt. 1 k.k. i to pomimo, ze :

» pierwsze przesluchania wszystkich oskarzonych a takze eksperyment procesowy z udzialem P. D. (1) prowadzone
byl bez udzialu obroncéow,

« wszystkie ciosy jakie zgodnie z ustaleniami Sadu zada¢ mial pokrzywdzonemu oskarzony M. D. (1) nie mialy
charakteru obrazen ciezkich i nie wymagalyby nawet interwencji medycznej czy podawania lekow,

+ brak jest jednoznacznych wskazan aby kazdy z oskarzonych swym zamiarem obejmowal skutek w postaci
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, przy czym Sad w sposob wybidrezy eksponuje te elementy, ktére miatyby
za tym przemawia¢ pomijajac elementy ktore takiemu pogladowi moglyby przeczy¢ i to zawsze w sytuacji gdy
powyzsze mogloby burzy¢ koncepcje zamiaru bezposredniego przyjeta przez Sad,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 20 kk poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak
rozwazenia nieakcesoryjnosci dzialania oskarzonego M. D. (1), szczegblnoSci wobec prawidlowych ustalen, ze to nie
oskarzony M. D. (1) spowodowal obrazenia, ktére byly bezpoérednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego, co winno
skutkowac rozwazeniem tego, ze nie obejmowat on swoim zamiarem spowodowania $mierci pokrzywdzonego P. R.,
w sytuacji gdy zadawane przez niego ciosy nie byly ciezkie, a to z kolei oznacza ze Sad nie rozwazal kwestii ekscesu
wspoldzialajacych, co powinien uczynié.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego
przy przyjeciu, ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 159 kk oraz wymierzenie kary w granicach
ustawowego zagrozenia za ten czyn, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P..

Wreszcie obronca oskarzonego P. D. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego,
zarzucajac:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku w postaci:

a) obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene
materiatlu dowodowego, dokonana bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, logiki oraz wskazanh wiedzy



i do$wiadczenia zyciowego, a takze bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego D., z
zaniechaniem oceny istotnej czeSci materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w zakresie

« pominiecia oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego D. dnia (...)r. o g. 01.40 (k. 49 - 51) oraz dnia (...)
zlozonych w trakcie eksperymentu procesowego ogledzin miejsca zabo6jstwa P. R. (protokol ogledzin miejsca - k.
73-79, protokdl odtworzenia dzwieku i obrazu na plycie DVD), w ktérych oskarzony wskazuje, ze ciosy zadawali
wylacznie bracia D., a ostateczne dwa lub trzy uderzenia kijem baseballowym zadal w szyje pokrzywdzonego T.
D. (1) oraz wyjasénial, ze nie wiedzial co zamierza T. D. (1) spotykajac sie z pokrzywdzonym,

« pominiecia oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego M. D. (2) dnia (...), k. 86, ktorych oskarzony
potwierdzil, iz zdarzenia mialy przebieg tak jak to wyjasnil P. D. (1) w czasie przestuchania z dnia (...) r.,
wyjaéniajac, ze gdy pokrzywdzony przewroécit sie na ziemie, ,,dobil" go z bratem, uderzajac na zmiane kijami,
czemu oskarzony D. mial sie z boku przygladaé, a wiec nie mogl uczestniczy¢é w biciu pokrzywdzonego, w
szczegblnosci nie mogl zadaé obuta noga ciosu w krtan,

« pominiecia oceny uzupelniajgcej ustnej opinii bieglego K. zlozonej na rozprawie dnia (...) r. kiedy to biegly
stwierdzil, iz w Swietle spostrzezen poczynionych po sekcji zwlok uderzenia kijem mozna uznaé jako bardziej
prawdopodobne narzedzie powstania urazéw szyi skutkujacych zgonem pokrzywdzonego;

b) obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego, dokonana
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, logiki oraz wskazali wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze
bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego D., w zakresie:

+ uznania za wiarygodne wyjasnien T. D. (1) odno$nie bicia pokrzywdzonego przez P. D. (1), a w szczego6lnosci,
iz zadal on obuta noga cios w krtan pokrzywdzonego pomimo, oskarzony T. D. (1) w spos6b znaczaco
odmienny relacjonuje sposéb w jaki mialo to nastapi¢, gdyz najpierw moéwil o skoczeniu a szyje pokrzywdzonego
(wyjadnienia z dnia (...) r.) a podczas kolejnego przestuchania méwi o nadepnieciu na szyje a w szczego6lnosci,
iz zadal obutg noga cios w krtan poprzez skoczenie na szyje pomimo, ze brak informacji o tym w poczatkowych
wyja$nieniach oskarzonego D., (czemu rowniez oskarzony D. zaprzeczyl na rozprawie), a takze w poczatkowych
wyjaénieniach M. D. (2),

« uznania za wiarygodne wyjasnien M. D. (2) zlozonych w dniu (...) r. w zakresie w jakim oskarzony twierdzi, iz P.
D. (1) ,,przydusit noga na szyje" pokrzywdzonego pomimo, ze w chronologicznie pierwszych wyjasnieniach dnia
(...)r. oskarzony nie wspomina o zajSciu powyzszej okoliczno$ci, a ponadto opis jej przebiegu rézni sie znaczaco
od stwierdzenia T. D. (2), iz oskarzony D. ,;skoczyl" na szyje pokrzywdzonego,

« uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego P. D. (1) w zakresie w jakich stwierdza on, iz nie mial on
SwiadomoSci , ze pozostali oskarzeni mieli zamiar zamordowania P. R., nie biorgc za realne stwierdzenie T. D.
(2), iz o potrzebie ,zlikwidowania" pokrzywdzonego co jest zgodne z wyjaénieniami tegoz oskarzonego, ktory
tlumaczyl, iz nie byly to stowa wypowiedziane ,,na powaznie".

II. Bedacy skutkiem wskazanej wyzej obrazy przepisow postepowania, blad w ustaleniach faktycznych, majacym
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji:

a) istnienia po stronie P. D. (1) zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia P. R.,
b) zadania przez P. D. (1) obuta nogg jednego z dwbch urazéw w okolice krtani powodujacych zgon pokrzywdzonego,

W przypadku, gdyby Sad nie uwzglednil zarzutéw co do obrazy przepisow postepowania, skarzonemu wyrokowi
zarzucil:

ITI. obraze przepisow prawa materialnego majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niezastosowanie wobec
oskarzonego P. D. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. w sytuacji gdy jego



zastosowanie bylo obligatoryjne z uwagi na ujawnienie przez oskarzonego wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego
popekienia.

W przypadku, gdyby Sad nie uwzglednil zarzutéw co do obrazy przepiséw prawa materialnego, skarzonemu wyrokowi
zarzucik:

IV. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci,
nieuwzgledniajacej zapobiegawczych i wychowawczych celow kary, czego skutkiem jest zastosowanie kary o
charakterze eliminacyjnym w sytuacji, gdy nie zaistnialy ku temu przeslanki oraz nieuwzgledniajgcej dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., zwlaszcza poprzez nieuznanie jako okolicznoSci lagodzacych postawy
procesowej oskarzonego i ujawnienia okoliczno$ci pozwalajgcych na ustalenie sprawcow przestepstwa, wlasciwosci i
warunkow osobistych sprawcy, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa, sposobu zachowania sie oskarzonego
po jego popeieniu.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa
zabdjstwa; ewentualnie o obnizenie wymiaru kary poprzez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 k.k.; ewentualnie o obnizenie wymiaru kary z uwagi na jej razaca niewspoimiernosé.

W przypadku gdyby Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, wniosl uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie podjetych przez Sad Apelacyjny rozwazan zauwazenia wymaga, iz cze$ciowa tozsamo$c¢ zarzutdéw obrazy
przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, zawartych we wniesionych przez obroncow
oskarzonych $rodkach odwolawczych, uzasadnia laczne ich rozwazenie. Niezbednym dla uzyskania czytelnosci
sporzadzonego uzasadnienia, jego precyzyjnosci i mozliwej zwiezloéci argumentacyjnej jest bowiem odniesienie
sie do nich w pewnym zakresie w sposéb zbiorczy, uwzgledniajacy jednakze poszczegolne rodzaje zarzutow. Nie
mozna przy tym zapomnie¢ o tym, iz obowigzkiem sagdu odwolawczego, odnoszacym sie do sporzadzenia pisemnych
motywow wyroku, jest respektowanie wymogoéw wynikajacych z dyspozycji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., nie oznacza to jednak bezwzglednej koniecznosci szczegdtowego odnoszenia sie przez ten sad do
kazdego podniesionego we wniesionym $rodku odwolawczym argumentu, a zwlaszcza odnoszenia sie do argumentéw
podnoszacych kwestie o marginalnym znaczeniu dla istoty skarzonego rozstrzygniecia, w szczego6lnosci, gdy sad
IT instancji w pelni podziela stanowisko sadu I instancji i dokonang przez niego ocene dowodéw. Tym bardziej,
ze obroncy oskarzonego T. D. (1) sformulowali szczegbdlowe zarzuty, kwestionujace ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy w oparciu o poczatkowe wyjaénienia oskarzonego P. D. (1), za$ ustosunkowanie sie do ich oceny
dokonanej przez ten Sad bedzie zbiorczym odniesieniem sie do nich. Pozbawionym jakiegokolwiek sensu jest przy tym
rozpatrywanie wniesionych apelacji oddzielnie, gdyz musialoby sie to wigzaé z kilkukrotnym przytaczaniem przez Sad
odwolawczy takiej samej argumentacji w odniesieniu do niektérych zarzutow, ktérych tre$¢ wzajemnie sie pokrywa.

Rozwazania powyzsze sa niezbedne, gdy wezmie sie pod uwage, iz motywy wniesionych przez obronicéw oskarzonych
Srodkéw odwolawcezych wskazuja wprost, iz ich autorzy prezentuja wlasny poglad na cala sprawe, a tym samym
wlasng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowej analizie,
polemizujac jednocze$nie z ustaleniami faktycznymi oraz ocena dowoddéw niekorzystnych dla ich mandantow,
dokonana przez Sad I instancji.

Podnoszone w apelacjach zarzuty naruszenia art. 4, 5 § 2, 7 i 410 k.p.k. okazaly sie bezzasadne i to w stopniu
oczywistym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezato, ze wskazano w nich wylacznie przepisy statuujace generalne zasady
procedury. Apelujacy nie wskazali natomiast zadnych skonkretyzowanych uchybien procesowych Sadu I instancji,



ktore skutkowaé mialyby owych zasad naruszeniem. Czynilo to ich stanowiska prosta polemika z wynikiem dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowoddow.

Whbrew zarzutom podniesionym przez autoréw $rodkéw zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti dokonal
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra znalazla odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil
swoj tok rozumowania, ktéry w sposéb przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uzasadnil, co zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje pod pelna ochrong statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej
oceny dowodéw. Uwazna analiza rozwazan Sadu I instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
upowaznia Sad Apelacyjny do stwierdzenia, iz Sad Okregowy dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie
okoliczno$ci, przy czym, co nalezy z pelna mocg podkresli¢, wzigl pod uwage implikacje wynikajace z poszczegélnych
dowodéw we wzajemnym powigzaniu - rozwazajac tym samym nie tylko kazdy dowod z osobna, ale rowniez
wszystkie lacznie, jako tworzgce pewna calo$¢ - wspolny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju
uwag nie mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutéw podniesionych w apelacjach wniesionych przez obroncéw
oskarzonych, ktéorych autorzy, oceniajac poszczegblne dowody w oderwaniu od pozostalych, zgodnie zarzucajg
Sadowi I instancji wadliwg ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie nie umyka uwadze Sadu
odwolawczego, iz argumenty obroncéow oskarzonych w gléwnej mierze stanowia podjecie proby przedstawienia
wlasnego ogladu i wartoSciowania zebranych dowodéw, w sposéb forsujacy odmienne wnioski od wywiedzionych
przez Sad I instancji, a sprowadzajace sie do postawienia tezy, ze Zrodlowy material poznawczy nie dostarczyl
wystarczajaco stanowczych przestanek do uznania zawinionego sprawstwa przypisanej oskarzonym zbrodni.

Podnoszony we wniesionych $rodkach zaskarzenia zarzut naruszenia, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jednej z naczelnych
zasad procesowych, sprowadzal sie do préby podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny de facto jednego
dowodu — z wyjasnien P. D. (1) zlozonych w poczatkowe]j fazie postepowania przygotowawczego, ktore Sad
uznat za wiarygodne i uczynil podstawg dokonanych nastepnie ustalen faktycznych. Obroncy oskarzonych zgodnie
podnosili, iz powyzszy dowod zostal oceniony w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do bezzasadnego uznania go za wiarygodny i stanowigcy podstawe
ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Tymczasem analiza pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, iz z
prezentowanym przez obroncow oskarzonych stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Sad Okregowy, dajac wiare
wskazanemu wyzej dowodowi, poddatl go dokladnej, wszechstronnej i krytycznej analizie, bez jakiegokolwiek
naruszenia przepisoOw procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
drobiazgowo i z wla$ciwa wnikliwoScia opisal, w jakim zakresie i dlaczego zar6wno kwestionowane przez apelujacych
wyjasnienia, jak i pozostale dowody, uznal za wiarygodne.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze kwestionowanie przez apelujacych wiarygodnosci wyjasnien P. D. (1) abstrahowalo od
bezspornej okoliczno$ci, ze skladajgc swoje pierwotne wyjasnienia, oskarzony ten nie unikal podawania okolicznoSci
obcigzajacych jego samego, jako wspolsprawce czynu objetego zarzutem. Symptomatyczne jest w nich to, co rowniez
zauwazyl Sad Okregowy, ze ta pierwsza relacja procesowa, w ktoérej P. D. (1) przyznal sie i opisal swdj udzial
w dokonanej zbrodni, byta spontaniczna, szczera, wynikajaca z potrzeby wyjawienia prawdy o niej, i przez to
przekonujaca.

Podkreslenia wymagalo takze — co trafnie uwzglednil Sad I instancji — ze ww. wyjasnienia P. D. (1) znajdowaly
potwierdzenie w tre$ci innych zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w uznanych za wiarygodne przez Sad
Okregowy wyjasnieniach pozostalych dwoch oskarzonych w czeSci z postepowania przygotowawczego, zeznaniach
Swiadka P. W., ale tez we wnioskach z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej z dnia (...) r., z ogledzin
miejsca zdarzenia i ciala pokrzywdzonego, dokumentacja fotograficzng z miejsca ujawnienia zwtok, opiniami z badan
genetycznych oraz wynikami eksperymentéw procesowych z udziatem oskarzonych.



W szczegoblnoéci, znamienne jest, ze P. D. (1) stanowczo, i zarazem spontanicznie potwierdzil udzial swéj i pozostalych
oskarzonych w zdarzeniu objetym zarzutem, co wskazywalo na szczeros¢ jego wypowiedzi, natomiast skladajac
odmienne od wczesniejszych wyjasnienia nie potrafil logicznie wythumaczy¢ zmiany swojego stanowiska.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pierwotne wyjasnienia oskarzonego P. D. (1), wskazujace na
przebieg zdarzen i udzial w nich jego oraz pozostaltych dwdch oskarzonych, byly zgodne z rzeczywistoScia. Podobnie nie
budzi watpliwo$ci uznanie za wiarygodnie wyja$nien pozostalych dwoch oskarzonych - braci D. zloZzonych przez nich
na poczatku Sledztwa, w ktérych przyznali sie sukcesywnie do podjecia wspolnej decyzji o ,,dobiciu” P. R., wskazujac
tez role P. D. (3), zgodna z ustalona przez Sad Okregowy. Nastepne za$ wyjasnienia skladane przez nich na rozprawie
gtownej byly wyrazem przyjetej taktyki procesowej, skierowanej na wskazywanie watpliwosci i alternatywnych wersji
zdarzen, jednak nieprzekonujace w zestawieniu z innymi dowodami, co w sposéb wyczerpujacy wykazal Sad w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny w caloSci sie do nich odwoluje, nie widzac potrzeby
przytaczania klarownych rozwazan tam zawartych, ustosunkowujac sie tym samym do powielenia tych watpliwoéci
w poszczego6lnych apelacjach.

Rozwazania w przedmiocie oceny wyjasnien wszystkich oskarzonych, ujete przez Sad Okregowy w pisemnych
motywach zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, zastuguja na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego. Odnoszac
sie w tym miejscu do argumentacji apelujacych odnosnie do drobnych nieécistosci w tych wyjasnieniach wskazania
wymaga, ze s3 one zrozumiale z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzen, a ich wystepowanie nie wplywa na
wiarygodno$¢ ww. relacji procesowych.

Uznajac w szczegolnosci wyjaénienia P. D. (1) za wiarygodna i istotna podstawe dowodowa czynionych przez siebie
ustalen faktycznych, Sad I instancji — wbrew stanowisku apelacji — nie dopuscil sie naruszenia art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie innych dowodéw w sprawie. O pominieciu dowodu mozna bowiem moéwié w sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowod na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem
Sad I instancji odniost sie do wszystkich wprowadzonych do procesu dowodéw, poddal je analizie i dal temu
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej przez Sad oceny dowodoéw, réznil
sie od wnioskow forsowanych przez obrone. Autorzy apelacji w sposéb oczywiscie mylny utozsamili zatem sytuacje
pominiecia danego dowodu z przypadkiem réznicy w jego ocenie. Wbrew jednakze oczekiwaniom apelujacych —
jak byla o tym mowa powyzej — kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dowodow (w tym
wyjasnien P. D. (1)) dokonana przez Sad I instancji, nie za$ zaprezentowana w apelacjach, spelniala wymogi oceny
swobodnej. Przeczylo to zasadno$ci wytknietego w apelacjach zarzutu naruszenia generalnej zasady procesowej ujetej
w art. 7 k.p.k. Przeciwnie — to wyrazone w tym zakresie stanowiska apelacji uznane by¢ musialy za dowolne.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacych obroncow, w przedmiotowej sprawie nie wystapila
potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do bedacego przedmiotem osadu
czynu oskarzonych, postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych potwierdzajacych
okoliczno$ci tego czynu i pozwalajacych przypisaé oskarzonym owa zbrodnie i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym
wyroku. Tym samym, w odniesieniu do oskarzonych nie wystapily w ogole watpliwoSci, ktére winny by¢ rozstrzygniete
na ich korzy$¢. Watpliwoéci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale przywolane zostaly wylacznie w
treéci apelacji (i to jedynie poprzez sformulowanie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.). Takie stanowisko obroncéw
ignorowalo jednak fakt, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego byl jednoznaczny i jako
taki nie pozostawial miejsca na watpliwosci co do faktéw. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem niezbicie, ze
wszyscy oskarzeni, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu ,dania nauczki” pokrzywdzonemu, najpierw mieli
zamiar zadania mu cierpien fizycznych i psychicznych, a w konsekwencji pozbawienia go zycia.

We wniesionej na korzy$é oskarzonych M. i T. D. (1) apelacjach pojawil sie zarzut obrazy przepiséw postepowania
karnego w postaci art. 424 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Zauwazy¢ wypada, iz kazde prawidlowo sporzadzone uzasadnienie
- zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 § 11 2 k.p.k. - winno wskazywag, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, winno
wyjaénia¢ podstawe prawng oraz przytaczac okolicznosci wziete przez sad pod uwage przy wymiarze kary, ktore mialy



zasadniczy wplyw na jej ksztalt i rozmiar. Konstruujac podstawe faktyczna wyroku, sad powinien na kazde ustalenie
powolaé¢ dowdd, na podstawie ktorego czyni to ustalenie, a dopiero w dalszej cze$ci uzasadnienia przeprowadzié¢
analize wszystkich zebranych dowodow, podajac przyczyny uwzglednienia tych dowoddéw, na ktorych oparte zostaly
ustalenia faktyczne i uzasadniajac, dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych. To dopiero czyni zadoé¢ obowigzkom
sadu, wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej unormowanej w tresci art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (por.
wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 1., sygn. V KK 103/04 - Prok. i Prawo, z. 11-12 z 2004 1., poz. 6, a takze orzecznictwo
Sadéw Apelacyjnych: w K. - (...) SA w K, z. (...), s. 15, w K. - KZS 2000 r., z. 4, poz. 47, w L. - (...) SA
w L. 1999 r., z. 2, poz. 12). Uzasadnienie wyroku niespehliajace powyzszych wymogdéw uniemozliwialoby sadowi
odwolawczemu przeprowadzenie kontroli skarzonego orzeczenia i ocene zarzutéw podniesionych we wniesionych
srodkach odwolawczych.

Analiza akt niniejszego postepowania oraz pisemnych motywow zapadlego rozstrzygniecia prowadzi sad odwolawczy
do wniosku, iz Sad I instancji, procedujac w niniejszej sprawie, nie naruszyt ani art. 424 k.p.k., ani art. 410 k.p.k.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom statuowanym w przepisach prawa karnego procesowego,
jest logiczne oraz niezawierajace wewnetrznych sprzeczno$ci, ktoére uniemozliwialyby jego kontrole instancyjna.
Sad omowil wszystkie dowody, wskazal, ktérym dal wiare, a ktérym przymiotu wiarygodnosci odmowil, podajac
jednocze$nie powody takiej decyzji. Ponadto podstawe wyroku w toczacym sie postepowaniu stanowil caloksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, co uniemozliwia skuteczne zarzucenie Sadowi meriti obrazy
przepisu art. 410 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do podniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych zarzutéow bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., wielokrotnie nastepnie cytowane w péZniejszych orzeczeniach, w
ktéorym Sad ten wskazal, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (sygn. akt IT KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na wyrazony
tak w judykaturze, jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze
dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pomingl istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa
159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
Ww niniejszej sprawie uchybienia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, uznajac, iz rozwazania
Sadu meriti sg prawidlowe i zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a co za tym idzie, nie
stwierdzono réwniez popelnienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty skarzacych obroncéow podniesione we wniesionych apelacjach nie odnosily
sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Okregowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z
ustaleniami tego Sadu i dokonana przez niego analiza i oceng zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. O
popelnieniu bledu przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie moze by¢ zatem

mowy.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze wbrew argumentacji obroncéw oskarzonych, poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne potwierdzily popekienie przez oskarzonych zarzuconej im zbrodni.



Ustosunkowujac sie do podniesionych w tym zakresie zarzutéw apelujacych wskazania wymaga, ze przy przyjeciu
konstrukeji wspolsprawstwa nie ma konieczno$ci wypelniania swoim zachowaniem wszystkich lub czesci znamion
zamierzonego czynu zabronionego. Powszechnie przyjeta interpretacja terminu: ,wspo6lna” realizacja znamion czynu
zabronionego w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze zwlaszcza przy przestepstwach skutkowych,
za wspOlsprawstwo moze byc¢ takze potraktowane zachowanie, ktére w sposob konieczny lub istotny warunkuje
zachowanie innego wspolsprawcy realizujacego bezposrednio znamiona typu czynu zabronionego (por. postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 2014 r., V KK 408/13, LEX nr 1482487, wyrok SN z dnia 21 grudnia 2011 r., III KK
208/11, LEX nr 1119511). Wspoélsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego,
charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po
stronie kazdego ze wspolnikow. Wspolsprawca bedzie zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z inna realizuje calo$¢
lub czeé¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnoSci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wspolnikami -
stanowi istotny wktad w realizacje wspodlnego przestepczego zamiaru. Wystarczajace jest, ze dziala ona w ramach
uzgodnionego podzialu roél, przy czym ustawa w art. 18 § 1 k.k. nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéow
dotyczacych formy porozumienia, do ktérego moze dojS¢ nawet w sposoéb dorozumiany. Wazny jest zamiar
wspoldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego, wspéldzialajacy musza mie¢ Swiadomos$é wspolnego
wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana
czynno$c¢ sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej caloSci przedsiewziecia.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze powyzsze zostalo wyczerpujaco wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Jak bowiem wynika z ustalen Sadu Okregowego, udzial oskarzonego D. w dokonanym przestepstwie
polegal na zorganizowaniu spotkania pokrzywdzonego z oskarzonymi D. w ustronnym miejscu i przywiezieniu go na
nie, nastepnie za$ na braniu czynnego udzialu w zadawaniu mu fizycznych i psychicznych cierpien, natomiast pozostali
oskarzeni przybyli na miejsce spotkania, wyposazeni w drewniane palki, kije baseballowe, n6z, metalowa lyzke do
opon, nadto dwie lopaty i kilof, za$ ich rola sprowadzala sie do zadawania pokrzywdzonemu cioséw, skutkujacych
ostatecznie wspdélnym porozumieniem oskarzonych o jego ,,dobiciu”, co skutkowalo jego zgonem. Zatem powyzsze
zachowania byly bez watpienia objete porozumieniem ww. oskarzonych. Rozwazania Sadu Okregowego odno$nie
do postaci zamiaru zostaly szczegolowo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (strony 62-71),
do ktérych tut. Sad odsyla, podzielajac je w caloSci. W tym kontekécie nie moze byé mowy o obrazie art. 20 k.k.,
albowiem wszyscy oskarzeni obejmowali swoim zamiarem skutek, ktory nastapil, nie wystapil zatem eksces po stronie
ktorekolwiek z nich.

Nie budzi tez watpliwo$ci przyjecie dzialania oskarzonych ze szczegélnym okrucienistwem, majac na uwadze
doprowadzenie P. R. do stanu bezbronno$ci i zadawanie mu cios6w majacych nie tylko pozbawic go zycia, ale przedtem
zadaé bol psychiczny i fizyczny, jak tez liczbe zadanych cioséw i czas ,pastwienia sie” nad pokrzywdzonym.

Nastepnie niezasadny okazal sie zarzut obrazy przepisow prawa materialnego art. 60 § 3 k.k. poprzez zaniechanie
zastosowania wobec oskarzonego P. D. (3) nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Obronica uzasadnia powyzsze tym, ze
jego mandant przyznal sie do popelienia czynu, ujawnil swoja role w calym zdarzeniu, jak tez role wspoloskarzonych,
za$ przede wszystkim wskazal miejsce ukrycia zwlok pokrzywdzonego, a powyzsze wyjasnienia cze$ciowo podtrzymat
w trakcie postepowania sadowego. Z powyzszym nie sposob nie zgodzi¢. Na wstepie wskazania wymaga, ze z zawartego
w art. 60 § 3 k.k. slowa ,ujawni” oraz ratio legis tego przepisu wynika, ze przewidziana w nim wysoka premia
w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie przystuguje sprawcy, ktéry dozuje opisane w tym
przepisie informacje oraz sprawcy, ktory pozoruje ujawnienie informacji, czyli przekazuje je wowczas, gdy ma juz
Swiadomos¢, ze organy powolane do $cigania przestepstw wiadomosci te juz posiadaja. Owo ,ujawnienie” laczy¢ sie
musi z wszechstronnym wyja$nieniem okolicznoSci przestepstwa, roli poszczegdlnych wspoldziatajacych osob, a w tym
takze i roli ujawniajacego, nadto winno tez zawieraé¢ informacje o wyrzadzonej szkodzie i podziale zyskow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca 2011 r. IT AKa 178/10, KZS 2011/9/69). Nadto w Swietle przepisu art.
60 § 3 k.k. warunkiem sine qua non jego zastosowania jest ujawnienie wszystkich znanych uczestnikow przestepstwa,
nie za$ tylko niektérych, podobnie jak wszystkich istotnych okolicznoéci popelnienia przestepstwa, a nie wybiércze



ich przedstawienie z umniejszeniem wlasnej w nim roli. Przedstawienie wlasnej roli w popelnieniu przestepstwa
nalezy réwniez do istotnych okoliczno$ci. Musi to byé zatem rzetelne, szczere, pelne i konsekwentne przedstawienie
przebiegu zdarzenia. Informacje szczatkowe, czy pozorowane nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 60 §
3 k.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r. II KK 157/07, OSNwSK 2007/1/2756).

Podkreslenia wymaga, ze istotnie wskazanie przez oskarzonego miejsca ukrycia zwlok P. R. pozytywnie wplynelo na
bieg postepowania, podobnie jak skladane przez niego wyja$nienia, zwlaszcza w poczatkowej fazie §ledztwa. Jednak
ze szczegOtowej ich analizy wynika, ze cechowaly sie zmiennoScia i nie odzwierciedlaly w pelni przebiegu zdarzenia,
w szczegdblnoSci oskarzony probowal minimalizowaé swdj udzial w inkryminowanym zdarzeniu, prébujac przerzuci
calkowita w tej mierze odpowiedzialno$¢ na oskarzonych D.. Reasumujgc, uznaé nalezy, ze powyzsza postawa
oskarzonego D., mimo iz rzeczywiScie wskazal niektore istotne okoliczno$ci przebiegu zdarzenia, nie uprawnia do
zastosowania wobec niego dobrodziejstwa z art. 60 § 3 k.k.

Wreszcie odnoszac sie do podniesionych w apelacjach obroficéw oskarzonych zarzutdéw razacej surowoSci
wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci wskazania wymaga, ze Sad Apelacyjny podzielil wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymierzaniu im kar po
25 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze dolegliwo$¢ tak okreSlonej represji karnej nie przekracza stopnia
winy, jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanej oskarzonym zbrodni i spelnia zadania
spolecznego oddzialywania kary i cele szczegblno-prewencyjne. Jest wynikiem oceny okoliczno$ci przedmiotowych i
podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonych i jako spelniajaca wymogi zakreslone dyrektywami
przepisu art. 53 k.k., uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazona, nadto stajac sie w spolecznym odczuciu karg
sprawiedliwg. Nie bylo zatem podstaw do czynienia Sagdowi meriti zarzutu razgcej niewspoimiernosci wymierzonych
oskarzonym Kkar.

Wreszcie nie budzi zastrzezen orzeczenie Srodkéw kompensacyjnych na rzecz matki i babci pokrzywdzonego. W
konteks$cie apelacji obroncow wskazaé nalezy, ze trudna sytuacja materialna czy rodzinna sprawcy nie ma wplywu na
wymiar orzeczonego $§rodka karnego, ktérego orzeczenie, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
jest obligatoryjne. Sad Apelacyjny niejednokrotnie w swoich orzeczeniach stwierdzal, ze obowiazek okreslony w art. 46
§ 1 k.k. jest srodkiem karnym i w przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly, co przy wymiarze kary. Sytuacja
materialna oskarzonego nie moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego Srodka karnego. Wprawdzie okreslony w
art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody jest §rodkiem karnym, jednakze przy jego orzekaniu nalezy kierowac
sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielkosci szkody majatkowej lub doznanej krzywdy (szkoda
niemajatkowa). Mozna uwzglednia¢ tylko te skladniki lub elementy szkody, ktére wynikly bezposrednio z zachowania
sie sprawcy lub ze skutkéw tego zachowania sie” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt
IT AKa 292/12). Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje, podobnie jak argumentacje przedstawiong
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. o sygn. V CSK 541/11, zgodnie z kt6ra ,,poszkodowanym
w rozumieniu art. 415 k.c. jest ten, kto ponioést uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z zawinionym czynem sprawcy. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale jest takze kryterium wyznaczajacym jej zakres. Nastepstwo uznawane jest za normalne, jezeli
w danym ukladzie stosunkdéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznoSci
szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r. o sygn.
V CSK 541/11)

W konsekwencji, skoro zaréwno Z. R., jak i M. J., jak prawidlowo wywiéd}l Sad Okregowy, odniosly uszczerbek
(krzywde, za$ pierwsza z nich rowniez szkode), na skutek przypisanego oskarzonym przestepczego dzialania, to naleza
sie im zasadzone w zaskarzonym wyroku Srodki kompensacyjne w adekwatnie okreslonej wysokosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal wniesione $rodki odwolawcze za niezasadne i zwigzku z tym na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.



W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie przepisow art. 624 § 1k.p.k.iart. 634 k.p.k., zwolnil oskarzonych od
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. W przypadku wymienionych, uwzgledniono
ich sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przez nich kar izolacyjnych, co
nakazywalo przyja¢, ze pokrycie tychze kosztow byloby dla nich zbyt uciazliwe. Z tych samych wzgledéw, na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.),
zwolnieniem od kosztoéw objeto oplate za II instancje.

I1.P.J.S. M. K.



