UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. O. o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne
aresztowanie od dnia (...) r. w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy P. i J. w P. sygn. akt (...) uznajac, iz
aresztowanie to bylo niewatpliwie niestuszne i podzielajac, co do zasady, argumentacje wnioskodawcy dotyczaca
krzywdy nim spowodowanej, a czeSciowo takze jego wniosek co do wysoko$c¢ zadanej nalezno$ci, zasadzil w rezultacie
na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa tytulem zado$éuczynienia kwote (...) zl, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, oddalajac wniosek w pozostalej czesci, jak rowniez orzekl o
kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiddl pelnomocnik wnioskodawcy, dzialajagcy na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa adwokat A. D., zaskarzajac to orzeczenie w czeSci, to jest co do pkt II, w ktérym oddalono wniosek
w pozostalym zakresie. Apelujacy zarzucit przy tym:

1. obraze prawa procesowego — art. 7Kk.p.k., polegajacq na pominieciu relewantnych dla rozmiaru krzywdy wladciwos$ci
osobistych wnioskodawcy, w szczegolnoéci jego sytuacji rodzinnej, dobrej opinii, jaka cieszyl sie wérod rodziny,
znajomych i okolicznych mieszkahcoOw oraz warunkow, w jakich przebywal wnioskodawca w czasie stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji zasgdzenie zado$¢uczynienia w kwocie, ktéra nie uwzgledniala
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej wnioskodawcy;

2. obraze prawa materialnego — art. 552 § 4 k.p.k., polegajaca na blednej jego wykladni, ktorej skutkiem byto
zasadzenie zadoS¢uczynienia w kwocie razaco niskiej w stosunku do rozmiaru krzywdy, a zatem w kwocie, ktora nie
kompensuje poniesionych przez wnioskodawce szkod niemajatkowych.

Podnoszac te zarzuty, apelujacy pelnomocnik wniést zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i podwyzszenie
zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia poprzez zasadzenie dalszej kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezalo, ze watpliwo$ci nie budzila trafno$¢é uznania, iz w przypadku wnioskodawcy
doszlo do realizacji przestanki, o ktérej mowa w art. 552 § 4 k.p.k., jako ze zastosowane wobec niego tymczasowe
aresztowania bylo niewatpliwie niesluszne. Watpliwoéci zadnej ze stron, a takze Sadu odwolawczego, nie budzilo
rowniez to, ze w nastepstwie tymczasowego aresztowania wnioskodawca doznal krzywdy. Pelnomocnik wnioskodawcy
nie podzielil jednakze rozstrzygniecia dotyczacego szkody niemajatkowej w zakresie ustalenia jej wielkoéci, a co za
tym idzie — przyznanego wnioskodawcy zado$c¢uczynienia; przy czym w ocenie apelujacego — bylo ono zbyt niskie.

Apelujacy nie mial jednak racji, twierdzac, jakoby przyznana wnioskodawcy kwota zado$éuczynienia byla wadliwie
ustalona i to z tego powodu ze — jak twierdzil — Sad I instancji niewlaéciwie ocenil natezenie naruszenia dobrostanu
fizycznego i psychicznego wnioskodawcy. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji we wskazanym zakresie, byly w pelni prawidlowe i oparte zostaly na podstawach dowodowych
zgodnych z zasadami procedury. Apelujacy zas — co nalezato podkresli¢ — pomimo sformulowania w apelacji zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k., nie podniést zadnej argumentacji zmierzajacej do wykazani naruszenia procedury, ani tez
nie kwestionowal poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ale polemizowal wylacznie z dokonang
przez Sad I instancji oceng wagi poszczegdlnych ustalonych faktow w konteksScie ich wplyw na rozmiar krzywdy, a w
konsekwencji — wysoko$¢ zado$éuczynienia.

I tak, wsrdd okoliczno$ci ustalonych przez Sad I instancji, a niekwestionowanych przez apelujacego co do samego
faktu ich wystapienia, znalazly sie takie fakty, jak to, ze wnioskodawca w czasie pobytu w areszcie, trwajacego od (...)



r. (a zatem przez 351 dni), byl regulaminowo traktowany przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, nie do§wiadczyt
przemocy fizycznej, ani psychicznej ze strony wspoélosadzonych; z uwagi na prawidlowe zachowanie udzielono
mu ulgi w postaci zezwolenia na dluzsze widzenie. Odnoénie kondycji wnioskodawcy w czasie osadzenia, w tym
psychicznej, ustalone zostalo — zgodnie zreszta ze stanowiskiem apelujacego — ze wnioskodawca przezywal powazny
stres, spowodowany m.in. rozlaka z zona i synem, potegowany przez fakt, ze nigdy wczeéniej nie byt on zatrzymany ani
tymczasowo aresztowany; w zwigzku z tym K. O. zglaszal funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej dolegliwos$ci w sferze
zdrowia psychicznego i fizycznego, co spotkalo sie z reakcja w postaci odbycia przezen konsultacji z psychologiem;
nadto w czasie osadzenia rozpoznano u niego nadci$nienie tetnicze, na ktdre zazywal leki; przy czym po zwolnieniu
z aresztu, wnioskodawca nie przejawial istotnych zaburzen w sferze zdrowia psychicznego (vide: str. 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Analizujac tak ustalone fakty, przyznaé¢ nalezalo racje Sadowi I instancji, ktéry ocenil, iz krzywda wnioskodawcy
wynikajaca z samych warunkow jego pobytu w areszcie, jego 6wczesnej kondycji fizycznej i psychicznej oraz przezyc
zwigzanych ze stresem, byla oczywiscie znaczna, ale nie ponadprzecietna. Sadowi Apelacyjnemu z urzedu — a
zapewne i apelujacemu z praktyki zawodowej — znane sa przypadki dalece wiekszego, niekiedy drastycznego wrecz,
pokrzywdzenia os6b osadzonych niestusznie w areszcie, czy to z uwagi na sposob traktowania przez funkcjonariuszy
lub wspélosadzonych — wigzacy sie np. z doznawang przemoca psychiczna czy fizyczng, czy tez na stan zdrowia
osadzonego, w tym np. nieuzyskanie wymaganej pomocy medycznej, w sytuacji pogorszenia stanu zdrowia.

Podkreslenia wymagalo, ze apelujacy nie wykazal, jakoby dokonana przez Sad I instancji ocena omawianych
okoliczno$ci faktycznych byla dowolna. Jedynym de facto argumentem majacym podwazy¢ ocene Sadu I instancji —
poza oczywiscie oparciem sie na subiektywnym ze swej istoty przekonaniu samego wnioskodawcy — bylo powotanie
sie przez apelujacego na przyjeta w psychologii skale stresu, zgodnie z ktéra pobyt w wiezieniu uznawany jest za jedna
z najbardziej traumatycznych sytuacji zyciowych. Argument ten byl chybiony — i to niezaleznie od swojej oczywistej
ogolnikowosci i braku odniesienia do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy. Jakkolwiek bowiem, brak bylo podstaw
do negowania stanowiska, ze pobyt w areszcie mogl by¢ jednym z najbardziej traumatycznych przezy¢ wnioskodawcy,
to jednak istotne dla rozstrzygniecia — czego apelujacy zdawat sie nie dostrzega¢ — nie bylo poréwnanie skali
traum wnioskodawcy wynikajacych z réznych sytuacji zyciowych, ale zwazenie, czy w ramach owego bezsprzecznie
traumatycznego zdarzenia, jakim byl pobyt w areszcie, wystapily okolicznosci pozwalajace przyjaé, ze zwiazana z
tym zdarzeniem krzywda wnioskodawcy byla ponadprzecietne w zestawieniu z krzywdami stanowigcymi normalne
niejako nastepstwo niestusznego aresztowania. Jak za$ byta o tym mowa powyzej, w ustalonym w niniejszej sprawie
stanie faktycznym brak bylo podstaw do obiektywnego stwierdzenia, ze wnioskodawce w warunkach aresztu spotkaly
ponadprzecietne dolegliwo$ci, wykraczajace ponad niewatpliwa krzywde, jakiej do$wiadcza kazdy czlowiek z tego
tylko powodu, ze zostal niestlusznie pozbawiony wolnosci.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze lezaca u podstaw zaskarzonego orzeczenia ocena Sadu I instancji obejmujaca
wplyw okoliczno$ci zwigzanych z warunkami osadzenia na rozmiar krzywdy wnioskodawcy, byla racjonalna i
zobiektywizowana, w przeciwienstwie do tej zaprezentowanej w apelacji, ktora okazala sie dowolna.

Nie sposéb podzieli¢ takze oceny apelujacego, stanowigcej de facto gléwny argument majacy przemawiaé za
wadliwo$cig rozstrzygniecia Sadu I instancji — jakoby Sad ten, miarkujac rozmiar zado$éuczynienia, pominal ustalone
przez siebie okoliczno$ci, dotyczace wplywu tymczasowego aresztowania na zycie rodzinne wnioskodawcy. I w tym
zakresie — zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy i jego pelnomocnika — ustalone zostalo, ze na skutek izolacji w
wyniku tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, jego relacje z zong i dorastajacym synem ulegly pogorszeniu, ze
po zakonczeniu izolacji nie potrafil on porozumieé sie z zona, w zwigzku z czym kilka miesiecy po opuszczeniu przez
wnioskodawce aresztu doszlo do jego rozwodu z zona (vide: str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze ustalajac te ostatnia okoliczno$¢, Sad I instancji uwzglednil stanowisko
procesowe wnioskodawcy wyrazone przezen w niniejszej sprawie — ze do rozwodu doszlo w nastepstwie tymczasowego
aresztowania — pomimo ze pozostawalo ono w sprzecznoSci z jego relacjami procesowymi sktadanymi w toku
sprawy rozwodowej, w ktorych wnioskodawca twierdzit (podobnie zreszta jak i jego zona), ze rozpad jego pozycia



malzenskiego nastapil juz 2 lata przed zlozeniem pozwu rozwodowego. I w tym zatem wypadku, okoliczno$ci faktyczne
ustalone zostaly zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Podobnie jednakze, jak w omoéwionym powyzej przypadku, réwniez w odniesieniu od oceny rozmiaru krzywdy
wnioskodawcy, warunkowanego wplywem tymczasowego aresztowania na jego zycie rodzinne, prawidlowe okazato sie
stanowisko Sadu I instancji, nie za$ apelujacego pelnomocnika. Ustalone fakty nie dawaty bowiem zasadnych podstaw
do forsowanej przez apelujacego oceny, ze tymczasowe aresztowanie bylo wylaczna przyczyna rozpadu malzenstwa
wnioskodawcy. Jakkolwiek — jak wskazano powyzej — bezspornym w sprawie bylo, Ze izolacja wnioskodawcy
doprowadzila do takich napie¢ pomiedzy matzonkami, iz nie mogli sie oni porozumieé, to jednak nie wynikal z tego
wniosek — podkreslany w apelacji — ze do momentu aresztowania malzenstwo wnioskodawcy bylo idealne i dopiero
jego osadzenie w areszcie w sposob wylaczny i definitywny popsulo jego relacje z zong. Konkluzja taka nie wynikala
ani ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan wnioskodawcy, ani jego bylej Zony; ponadto pozostawala w sprzecznos$ci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nakazujacymi uznaé rozpad malzenistwa za zjawisko uwarunkowane wieloma
czynnikami. Jako taka, teza apelacji o tym, ze wylaczng i jedyna przyczyna rozwodu wnioskodawcy bylo jego
tymczasowe aresztowanie, uzna by¢ musiala za dowolng. W jeszcze wiekszym stopniu dowolne — bo bazujace
wylgcznie na hipotetycznych przestankach — bylo twierdzenie apelujacego, ze ,,gdyby nie izolacja wiezienna, K. O.
zapewne do dnia dzisiejszego funkcjonowalby w zgodnej i kochajacej sie rodzinie”.

Wskaza¢ ponadto nalezalo — czego apelujacy rowniez zdawal sie nie braé¢ pod uwage — ze w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do przyjecia, ze tymczasowe aresztowanie w spos6b trwaly i nieodwracalny popsulo relacje wnioskodawcy
z synem. Jakkolwiek bezspornym bylo, ze w czasie samej izolacji relacja to pogorszyla sie w wynik rozlaki oraz zalu
ze strony syna, jak rowniez utrudniona byla tuz po zwolnienia wnioskodawcy z aresztu, a to w wyniku jego wycofania
i odreagowania stresu, to jednak brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku relacji z synem niemozliwa
bylo jej odbudowanie. Podstawy takie nie wynikaly w szczego6lno$ci ani z zeznann wnioskodawcy, ani jego syna. Obie
te relacje procesowe koncentrowaly sie bowiem na czasowym i przejSciowym pogorszeniu wzajemnych relacji. Tym
samym nieuprawnione bylo stanowisko apelacji, jakoby w nastepstwie tymczasowego aresztowania, wnioskodawca
utracil nie tylko zone, ale tez syna.

Z zaprezentowanej powyzej analizy, wynikalo zatem, ze Sad I instancji oceniajac rozmiar pokrzywdzenia
wnioskodawcy, spowodowanego jego niewatpliwie nieslusznym aresztowaniem, bazowal na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych, ktore wskazane zostaly w apelacji, tj. odtworzonych zgodnie ze stanowiskiem
procesowym wnioskodawcy warunkach jego pobytu w areszcie oraz skutkach izolacji dla jego zycia rodzinnego. Dodaé
nalezalo, ze ocena Sadu I instancji — jak wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — uwzgledniala takze takie
podnoszone w apelacji okolicznosci, jak utrata dobrego imienia i reputacji w lokalnej spolecznosci (vide: str. 11
uzasadniania Sadu I instancji). Wbrew zatem stanowisku apelacji, lezagca u podstaw zaskarzonego wyroku ocena
Sadu I instancji nie mogla by¢ uznana za dowolna z uwagi na pominiecie okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia.

Z kolei — jak wskazano powyzej — racjonalna i zobiektywizowana analiza i zwazenie owych okolicznosci pod
katem okreslenia rozmiaru krzywdy doznanej przez wnioskodawce, nie dostarczala podstaw do przyjecia, ze
jego pokrzywdzenie bylo ponadprzecietne. Wskazywalo to, ze jedynym uzasadnieniem stanowiska apelacji byla
subiektywna ocena sytuacji wnioskodawcy i zwiazanych z nig jego przezyc. Subiektywne stanowisko wnioskodawcy
nie mogto jednakze skutecznie konkurowac z racjonalnym i nalezycie uzasadnionym stanowiskiem Sadu I instancji.

Podkreslenia wymagalo bowiem, ze ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze by¢ zabiegiem dowolnym. Sad I
instancji byl zatem obowigzany — co tez w sposéb prawidtowy uczynit — odwolaé sie do zobiektywizowanych kryteriéw
oceny krzywdy wnioskodawcy, nie za$ poprzestac¢ wylacznie na jego subiektywnym ze swej istoty stanowisku. Trafnie
zatem Sad I instancji, ustalajac warto$¢ zado$éuczynienia i stwierdzajac przy tym znaczny, ale nie ponadprzecietny,
rozmiar krzywdy doznanej przez wnioskodawce, uznal, ze zadana przez niego tytulem zado$cuczynienia kwota 351
000 z} bylaby niewspo6lmierna — zbyt wysoka w poré6wnaniu z owa krzywda. Nie stanowilaby ona zatem adekwatnego
wyréwnania krzywdy, ale powodowala bezpodstawne wzbogacenie wnioskodawcy.



Nadto — wbrew stanowisku apelujacego — zadana kwota razaco réznilaby sie od wysoko$¢ zado$cuczynien zasadzanych
w sprawach o podobnych stanach faktycznych. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze z samych sygnalizowanych w
apelacji okoliczno$ci, cechujacych sprawy przywolane przez apelujacego tytulem poréwnania wysoko$ci zasgdzanych
kwot, wynikaly istotne odmiennosci w badanych sanach fatycznych. Odmiennosci te zwigzane byly chociazby ze
skala infamii dotykajacej w wyniku aresztowania pokrzywdzonego, ktory nie byt osoba prywatna, ale zajmowal
funkcje publiczng i to zwigzana ze strzezeniem porzadku prawnego (sedziego, czy komendanta policji). Z kolei w
przywolanym w apelacji przypadku pokrzywdzonego bedacego przedsiebiorca, apelujacy pomijal fakt, ze przyznana
kwota uwzgledniala zapewne (na co wskazywalo jej drobiazgowe wyliczenie) szkody majatkowe, nie tylko zas krzywde.

Podkreélenia wymagato nadto, Ze istota zado$éuczynienia jest dazenie do wyréwnania obiektywnie ustalonej wielko$ci
szkody niemajatkowej, nie za$§ przyznanie wnioskodawcy kwoty, ktéra on sam, w oparciu o wlasne subiektywne
kryteria, uznal za stosowna.

Tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz zawartych w jego uzasadnieniu motywéw Sadu I instancji nakazywaly przyjac,
iz wspomniany powyzej wymog obiektywnego ustalania rozmiaru krzywdy i zado$¢uczynienia zostaly przez ten Sad
nalezycie zwazone. W rezultacie — wbrew subiektywnej ocenie wnioskodawcy — przyznana mu kwota zado$¢uczynienia
w wysokoSci (...) zt byla wystarczajaca do tego, by skompensowa¢ — w pojeciu obiektywnym — dolegliwoSci
doswiadczone przez wnioskodawce w zwiazku z jego niestusznym aresztowaniem.

Konsekwencja takiego uznania oraz niepodzielenia stanowiska apelujacego pelnomocnika wnioskodawcy, bylo
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny uwzglednil przepis art. 554 § 4 zd. 1 k.p.k., obciazajac Skarb
Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Dodaé nalezalo, ze zdanie drugie wymienionego przepisu
nie dawalo podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy apelacja
wniesiona przez jego pelnomocnika nie zostala uwzgledniona nawet w czeSci.

M.S.U.D.P.G.



