UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia (...) roku wydanym w sprawie (...), Sad Okregowy w Z. G. uznatl oskarzonych:

1. W. W. (1) winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, za ktére wymierzyl mu kare 1
(jeden) roku i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, przestepstwa z art. art. 54 § 1 kks i art. 63 § 2 kks i art. 69
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1, 2 i 5 kks przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks ,
za ktére wymierzyt mu kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 350
(trzysta piecdziesiat) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 500 (piecset) ztotych,
przestepstwa z art. 54 § 1 kks, art. 63 § 2 kks i art. 86 § 1 kks w zw. z art, 6 § 2 kks i art. 7§ 1 kks w zw. z art. 37§ 1 pkt
1 kks przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks, z ktéere wymierzyt mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych z ustaleniem wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 500 (piecset)
zlotych, przestepstwa z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 1. Z pdzn. zm.) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 r. z poZn. zm.) w zw. art. 24
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ti Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 )
w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk , art. 12 kki art. 65 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku zw. z art. 4 § 1 Kk, za ktéry wymierzyt mu kare 2 (dwa) lati 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1, 2, 3, 5 wyroku). Sad I instancji polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
W. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny i wymierzyt mu kare taczna pozbawienia wolno$ci w wysokoSci
3 (trzech) lat oraz kare laczna grzywny wysokoéci 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 500 (pieéset) zlotych (pkt 8 wyroku)

Ponadto Sad I instancji orzekl wobec W. W. (1) na podstawie art. 32 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks $ciggniecie na rzecz
Skarbu Panstwa - solidarnie z J. M. (1), S. P. (1) oraz Z. W. (1) — rbwnowartos$ci pienieznej przepadku przedmiotow
uzyskanych w wyniku popelionego przestepstwa w kwocie 3.200.000 zt oraz solidarnie z J. M. (1), K. K. (1), R. G.
(1), S. P. (1) i Z. W. (1) - rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 110.400 zt (pkt 4 wyroku).

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. Z
art. 4 § 1 kk obowigzek czeéciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w pkt 5 czesci
rozstrzygajacej wyroku w kwocie 250.000 zt — solidarnie z R. G. (1)- do kwoty 200.000 zlotych. J. M. (1)- do kwoty
150.000 zlotych oraz K. K. (1)- do kwoty 25.000 zlotych (pkt 6 wyroku).

2. J. M. (1) winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku
pozbawienia wolnoSci, przestepstwa z art. 54 § 1 kksiart. 63 § 2 kksiart. 69 § 1 kks wzw, z art. 6 § 2 kks wzw, zart. 7 §
1kks wzw, z art. 37 § 1, 211 5 kks przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks i wymierzyt mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 150 (sto pieédziesiagt) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych, przestepstwa z art. 54 § 1 kks, art. 63 §2 kks i art. 86 § 1 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks i art. 7§ 1 kks w zw. z art. 378 1 pkt 1 kks przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks i wymierzyt mu kare
1 ( jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 150 (sto pietdziesiat) stawek
dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) zlotych, przestepstwa z art. 12 a
ust. 211 art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 r. z pdzn. zm.) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 r. z p6zn. zm.) w zw. art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10,
poz. 55 z 1996 1. Z pdzn. zm.) w zw. Z art. 11 § 2 kk , art. 12 kk i art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 czerwca 2010 roku zw. z art. 4 § 1 kk, za ktére wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci (pkt 9, 10, 11, 13 wyroku).



Sad I instancji polaczyt orzeczone wobec oskarzonego J. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny i
wymierzyl mu kare laczna pozbawienia wolno$ci w wysokosci 2 (dwa) lata , ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 07.06.2010 roku zw. z art. 20 § 2 kkwzw. zart. 2 § 2 kksiart. 41a§ 1i 2 kk
warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego oraz kare
laczna grzywny wysokos$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 200 (dwieécie) zlotych (pkt 16, 17 wyroku).

Ponadto Sad I instancji orzekt wobec J. M. (1) na podstawie art. 32 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks Sciggniecie na rzecz
Skarbu Panistwa - solidarnie z W. W. (1), S. P. (1) oraz Z. W. (1) — rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotow
uzyskanych w wyniku popelnionego przestepstwa w kwocie 3.200.000 zl oraz solidarnie z W. W. (1), K. K. (1), R. G.
(1), S. P. (1) iZ. W. (1) - rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotoéw w kwocie 110.400 z} (pkt 12 wyroku).

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art.
4 § 1 kk na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym w pkt 13 czeSci rozstrzygajacej wyroku w kwocie 150.000 zl — solidarnie do tej kwoty z R. G. (1) i W. W.
(1) oraz solidarnie z K. K. (1) - do kwoty 25.000 z} (pkt 14 wyroku).

3. K. K. (1) winnego popekienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare 1
(jeden) roku pozbawienia wolnoéci, przestepstwa z art. 54 § 1 kksiart. 63 § 2 kksiart. 69 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw. z art. 7§ 1 kks w zw. z art. 37 § 1, 211 5 kks przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks za ktére wymierzyl mu kare 1 (jeden)
roku i 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 150 ( sto piecdziesiagt ) stawek dziennych z
ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 ( sto) zlotych, przestepstwa z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy
z dnia 20 marca 2001 r. wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
72001 T. Z pdzn. zm.) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.
U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 r. Z péZn. zm.) w zw. Z art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 1. z pdzn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 12 kk i art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku zw. z art. 4 § 1
kk i za to wymierzyt mu kare 1 (jeden) roku i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 18, 19, 21 wyroku).

Sad I instancji polgczyt orzeczone wobec oskarzonego K. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna
pozbawienia wolnoSci w wysokoSci 2 (dwa) lata , ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed (...) roku zw. z art. 20 § 2 kk w zw. z art. 2 § 2 kks i art. 41 a § 1i 2 kk warunkowo zawiesil na
okres 5 lat proby oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sadowego (pkt 24, 25 wyroku).

Ponadto Sad I instancji orzekl wobec K. K. (1) na podstawie art. 32 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks Sciagniecie na rzecz
Skarbu Panstwa - solidarnie z W. W. (1), J. M. (1), R. G. (1), S. P. (1) i Z. W. (1) - rbwnowarto$ci pienieznej przepadku
przedmiotoéw w kwocie uzyskanych w wyniku przestepstwa w kwocie 110.400 z} (pkt 20 wyroku).

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art.
4 § 1 kk na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym w pkt 21 czeéci rozstrzygajacej wyroku w kwocie 25.000 zl — solidarnie z R. G. (1) i W. W. (1) i J. M.
(1) (pkt 22 wyroku).

4. £. M. (1) winnego popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks i za to wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 300 ( trzysta stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100( sto) zlotych (pkt 26 wyroku).

5. K. O. (1) winnego popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 69 § 1 kks, za
ktbére wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 200 ( dwie$cie) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 100( sto) ztotych (pkt. 27 wyroku).



6. S. P. (1) winnego popelnienia przestepstwa z art. 91 § 1 kksi art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w w zw. z art. 37 8
1 pkt 1 kks w zw, z art. 2 § 2 kks i za to wymierzyt mu kare 1 (jeden) roku i 2 ( dwa ) miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w rozmiarze 400 ( czterysta ) stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
100 (sto) zlotych oraz przestepstwa z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 2 § 2 kks,, za ktére wymierzyl mu kare grzywny w
wymiarze 300 ( trzysta) stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych
(pkt 28,29 wyroku).

Sad I instancji polaczyt orzeczone wobec oskarzonego S. P. (1) kary grzywny i wymierzyt mu kare laczna grzywny
wysokoSci 600 (szeécset) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych (pkt 31 wyroku), a kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt 28 wyroku na podstawie art. 69 § 11 2 kk
iart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2
kks warunkowo zawiesza na okres 5 (pie¢) lat proby i oddaje go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego. (pkt

31, 32 wyroku)

Ponadto Sad I instancji orzekt wobec S. P. (1) na podstawie art. 32 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks Sciggniecie na rzecz
Skarbu Panstwa - solidarnie z W. W. (1), J. M. (1) i Z. W. (1) — réwnowartoS$ci pienieznej przepadku przedmiotow
uzyskanych w wyniku popelnionego przestepstwa w kwocie 3.200.000 z} oraz solidarnie z W. W. (1), K. K. (1), R. G.
(1), J. M. (1) i Z. W. (1) - rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 110.400 zt (pkt 30 wyroku).

7. Z. W. (1) winnego popelnienia przestepstwa z art. 91 § 1 kks i art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w w zw. z
art. 37 8 1 pkt 1 kks w zw, z art. 2 § 2 kks i za to wymierzyt mu kare 1 (jeden) roku i 2 ( dwa ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w rozmiarze 400 ( czterysta ) stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 100 (sto) zlotych, przestepstwa z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 2 § 2 kks,, za ktére wymierzyl mu kare grzywny w
wymiarze 300 ( trzysta) stawek dziennych z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych
(pkt 28,29 wyroku).

Sad I instancji polaczyl orzeczone wobec oskarzonego Z. W. (1) kary grzywny i wymierzyt mu kare laczng grzywny
wysokosci 600 (szeSéset) stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto)
zlotych (pkt 31 wyroku), a kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt 28 wyroku na podstawie art. 69 § 11 2 kk
iart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2
kks warunkowo zawiesil na okres 5 (pieé¢) lat proby i oddal go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego (pkt 31,

32 wyroku).

Ponadto Sad I instancji orzekt wobec Z. W. (1) na podstawie art. 32 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks Sciagniecie na
rzecz Skarbu Panstwa - solidarnie zW. W. (1), J. M. (1) i S. P. (1) — rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotow
uzyskanych w wyniku popelnionego przestepstwa w kwocie 3.200.000 zl oraz solidarnie z W. W. (1), K. K. (1), R. G.
(1),J. M. (1)iS. P. (1) - rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéow w kwocie 110.400 z} (pkt 30 wyroku).

8. R. G. winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 4 § kk, za ktére wymierzyl mu kare 1 (jeden)
roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, przestepstwa z art. 54 § 1 kksiart. 63 §2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
zart. 78§ 1kks wzw. z art. 37 § 1, 211 5 kks przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks i wymierzyl mu kare 2 (dwa) lati 6 ( sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 350 ( trzysta piedziesiat ) stawek dziennych z ustaleniem
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 500 (piecset) zlotych, przestepstwa z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z
2001r. z pdzn. zm.) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U.
Nr 119, poz. 1117 z 2001 I. Z p6Zn. zm.) w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 r. z pdzn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 kk, art. 12 kk i art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku zw. z art. 4 § 1
kk i wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 33, 35, 37 wyroku).




Sad I instancji polaczyt orzeczone wobec oskarzonego R. G. kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny i wymierzyt
mu kare laczna pozbawienia wolnoSci w wysokosci 3 (trzech) lat oraz kare laczng grzywny wysokosci 500 (pieéset)
stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 500 (piecset) zlotych (pkt 40
wyroku).

Ponadto Sad I instancji orzekl wobec R. G. na podstawie art. 32 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks Sciagniecie na rzecz Skarbu
Panstwa - solidarnie z W. W. (1), J. M. (1), K. K. (1), S. P. (1) oraz Z. W. (1) — rdbwnowartoSci pienieznej przepadku
przedmiotéw uzyskanych w wyniku popelnionego przestepstwa w kwocie 110.400 zt (pkt 36 wyroku).

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art.
4 § 1 kk na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym w pkt 37 czeSci rozstrzygajacej wyroku w kwocie 200.000 z — solidarnie do tej kwoty z W. W. (1), do
kwoty 150.000 zt z J. M. (1), za$§ do kwoty 25.000 zl solidarnie z K. K. (1) (pkt 38 wyroku).

Na podstawie art. 414 § 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1 kpk i art. 607e § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad Okregowy umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego R. G. odno$nie do czynu zarzucanego mu w punkcie XIX czesci wstepnej
wyroku, a kosztami procesu w tym zakresie na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obcigzyl Skarb Pahstwa (pkt 34 wyroku).

Sad Okregowy orzekl takze, ze przestepstwa przypisane oskarzonym W. W. (1) w pkt 2 i 5, J. M. (1) w pkt 101 13,
K. K. (1) w pkt 19 i 21, R. G. w pkt 35 i 37 stanowig ten sam czyn i na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. wymierzone kary
wobec W. W. (1) w pkt 5, J. M. (1) w pkt 13, K. K. (1) w pkt 21 i R. G. w pkt 37 czesci dyspozytywnej wyroku nie
podlegaja wykonaniu (pkt 7, 15, 23 i 39 wyroku). Ponadto Sad I instancji orzekl o dowodach rzeczowych (pkt 41
wyroku), §rodkach zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania (pkt 42 wyroku) oraz zwrocie wydatkow
poniesionych przez oskarzyciela positkowego (pkt 43 wyroku, kosztach sadowych i oplatach (pkt 44 i 45 wyroku) oraz
wynagrodzeniu za obrone udzielona z urzedu (pkt 46 wyroku).

Przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego w Z. G. zostal zaskarzony przez obroncoéw oskarzonych oraz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

I.Obronca oskarzonego W. W. (1) — (jako pelnomocnik substytucyjny adw.M. B. w uzupelnieniu apelacji tegoz
obroncy, ktéra omoéwiona zostanie nizej) , adw. P. O. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. wjego punktach 2, 3, 4, 5
16 (czyli w czeéci skazujacej W. W. (1) oraz naktadajacej na niego $rodki karne) na korzy$é oskarzonego. Na podstawie
art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: 1.(dotyczy pkt 2 zaskarzonego
wyroku) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk oraz art. 442 § 3 kpk
(wszystkie przepisy w zw. z art. 113 § 1 kks), polegajaca na bezzasadnym przyjeciu w opisie czynu przypisanego
Oskarzonemu, iz sprowadzil na terytorium kraju poza procedura zawieszenia poboru akcyzy krajanke tytoniowa
w iloéci ,,co nggmniej"” 11.100 kg, oraz ze podjal czynnosci zwigzane z produkcja papieroséw, w ramach ktorej
wyprodukowal ,,nie mniej niz" 6.658.640 sztuk o wartoéci rynkowej ,,nie mniejszej niz" 3.062.974,40 z} - a takie
zastrzezenia stanowig o niewywigzaniu sie z obowigzku dokladnego okreslenia czynu przypisanego, niedopuszczalnym
przelamaniu zasady domniemania niewinnoéci oraz zasady in dubio pro reo ponad te ustalenia, ktére Sad I instancji
przyjat za udowodnione

- a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz czyn przypisany nie zostal okre$lony dokladnie, gdyz z
niekorzystnym dla Oskarzonego zastrzezeniem o mozliwosSci popelnienia przez niego czynu zabronionego w rozmiarze
wiekszym, niz ustalony przez Sad Okregowy, co moglo wplyna¢ na ocene spolecznej szkodliwoéci czynu, a w
konsekwencji na orzeczona kare;

1. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 37§ 1 pkt 1 kks (w zaskarzonym
wyroku powolano ,art. 37 § 1 kks", co obrona traktuje jako oczywista omylke i w tym zakresie nie podnosi odrebnego
zarzutu apelacyjnego) polegajaca na przyjeciu w kwalifikacji prawnej czynu wskazanego przepisu oraz na wymierzeniu
kary za przestepstwo skarbowe z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary w sytuacji, gdy przepis



art. 37 § 1 pkt 1 kks dotyczy zachowan sprawcy znamiennych skutkiem w postaci ,,uszczuplenia", natomiast w realiach
sprawy, zgodnie z opisem czynu, Oskarzonemu zostalo przypisane wylacznie ,narazenie na uszczuplenie";

2. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 2 kks (w
zaskarzonym wyroku powolano ,art. 37 § 2 kks", co obrona traktuje jako oczywista omylke i w tym zakresie nie podnosi
odrebnego zarzutu apelacyjnego) w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks, polegajaca na przyjeciu w kwalifikacji
prawnej czynu wskazanych przepisow, w sytuacji gdy w szczego6lnoSci przepis art. 37 § 1 pkt 2 kks dotyczy wylacznie
przypadkow:

a. gdy sprawcy przypisana zostala wielo$¢ przestepstw skarbowych (wiecej niz jedno), natomiast w zwigzku z
zastosowaniem przepisoéw art. 6 § 2 kks i art. 7 § 1 kks, ujawnionych w kwalifikacji prawnej, Oskarzonemu w realiach
sprawy przypisane zostalo tylko jedno przestepstwo skarbowe;

b. gdy sprawca z popeliania przestepstw skarbowych uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tymczasem w realiach
sprawy taka sytuacja nie zaistniala;

3. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 38 § 2 pkt 1 kks, poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru kary tego przepisu i zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary,
w sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki do zastosowania wskazanego przepisu;

4. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu
Oskarzonemu zawyzonej kwoty narazonej na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej w postaci podatku
akcyzowego w wysokosci 4.409.314,00 z}

a naruszenie to mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem Sad wymierzajac kare obligatoryjnie uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu biorac pod uwage m.in. wysoko$§¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, jak réwniez uwzglednia m.in. rozmiar ujemnych nastepstw czynu oraz stopien
naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego - zatem zawyzenie ww. kwoty mialo negatywny wplyw na
wymiar kary dla Oskarzonego;

5. (dotyczy pkt 3 tiret drugi zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 1 kks,
polegajaca na wymierzeniu kary za przestepstwo skarbowe z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia
kary, w sytuacji gdy przepis ten dotyczy zachowan sprawcy znamiennych skutkiem w postaci ,uszczuplenia”,
natomiast w realiach sprawy, zgodnie z opisem czynu, Oskarzonemu w zakresie przedmiotowego zachowania ( tiret
drugi) zostalo przypisane jedynie ,narazenie na uszczuplenie", zatem w zakresie tego zachowania - skladajacego sie
na przypisany czyn zabroniony - wymierzenie kary z zastosowaniem ww. instytucji jest bezpodstawne;

6. (dotyczy pkt 3 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu postepowania, tj. art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, na skutek braku wyczerpujacego przytoczenia i wyjasnienia okoliczno$ci, ktére Sad I instancji mial na wzgledzie
przy wymiarze kary orzekanej w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary

- a naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem z treéci zaskarzonego wyroku wynika, ze instytucja
nadzwyczajnego obostrzenia kary zostala zastosowana w zakresie, w ktorym nie zaktualizowaly sie przestanki do jej
zastosowania;

7. (dotyczy pkt 3 zaskarzonego wyroku) blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym
ustaleniu warto$ci przedmiotu czynu zabronionego ( kwalifikowanego kumulatywnie z art. 86 § 1 kks), tj. nielegalnie
wprowadzonych na obszar celny Wspélnoty Europejskiej papierosow bez znakow akcyzy o lacznej wartosci rynkowej
5.459.943,50 zl, w sytuacji gdy w przypadku przestepstw z Rozdziatlu 7. kodeksu karnego skarbowego (art. 85 i n.
- tzw. przestepstwa celne) zgodnie z art. 53 § 17 kks ,Jezeli kodeks nie stanowi inaczej..." oraz art. 53 § 33a
kks wartoécig przedmiotu takich czynéw zabronionych jest warto$¢ celna towaru, a nie warto$¢ rynkowa, co w



konsekwencji powoduje, ze ani w przypadku tiretu pierwszego, ani w przypadku tiretu drugiego warto$¢ przedmiotu
czynu nie stanowi wielkiej warto$ci;

8. (dotyczy pkt 3 tiret pierwszy zaskarzonego wyroku) blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu
Oskarzonemu uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego w kwocie 2.560.000,00 z}
oraz podatku VAT w kwocie 713.132,00 zl, w sytuacji gdy wysoko$¢ tych kwot jest znacznie zawyzona

anaruszenia z punktow 8.1 9. mialy wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem Sad wymierzajac kare obligatoryjnie uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwosci czynu biorac pod uwage m.in. wysoko$¢é uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej,
jak réwniez uwzglednia m.in. rozmiar ujemnych nastepstw czynu oraz stopien naruszenia cigzacego na sprawcy
obowiazku finansowego - zatem ww. zawyzone kwoty mialy negatywny wplyw na wymiar kary dla Oskarzonego;

9. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) blgd w ustaleniach faktycznych na skutek przyjecia, iz czyn
Oskarzonego polegal na uchyleniu sie od opodatkowania w zakresie podatku akcyzowego naleznego z tytutu czynnosci
w postaci o] wewnatrzwspolnotowego nabycia krajanki tytoniowej oraz b[ produkeji papieroséw z tej krajanki, w
sytuacji gdy w odrebnym postepowaniu kontrolnym éwczesny organ kontroli skarbowej ( terminologia z okresu sprzed
reformy skarbowosci) w drodze uprzednio wydanej decyzji wskazal inne podstawy faktyczne powstania obowigzku
podatkowego w zakresie akcyzy

- a naruszenie to mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem Oskarzonemu przypisana zostala odpowiedzialnosé karna
skarbowa za uchylanie sie od opodatkowania z tytulu innego niz wskazany w prawomocnej decyzji organu skarbowego;

10. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 kks, na skutek przyjecia
odpowiedzialnoSci karnej skarbowej Oskarzonego z tego przepisu, w sytuacji gdy nie przypisano mu zachowania w
postaci podjecia czynno$ci bezpos$rednio zwigzanych z produkeja, tym samym opis czynu przypisanego nie przesadza
o tym, ze zachowanie Oskarzonego zrealizowalo wszystkie ustawowe znamiona czynu z art. 69 § 1 kks;

11. (dotyczy pkt 3 tiret pierwszy zaskarzonego wyroku) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 167 kpk, art.
366 § 1 kpk i art. 410 kpk - wszystkie przepisy w zw. z art. 113 § 1 kks, na skutek zaniechania wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co przejawialo sie w braku zbadania, ktérego dokladnie dnia powstal
obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym z tytulu importu papieroséw, oraz zaniechania inicjatywy dowodowej
w postaci zwrodcenia sie do wlasciwego urzedu celnego ( terminologia z okresu sprzed reformy skarbowosci) celem
pozyskania informacji w zakresie ustalenia tej daty zgodnie z art. 6 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym

- anaruszenie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem Oskarzonemu przypisano odpowiedzialno$é karna skarbowa
z art. 54 § 1 kks, a czyn z tego przepisu, aby zaistnial, musi godzié w obowiagzki podatkowe, tymczasem bez ustalenia,
kiedy dokladnie powstal obowigzek podatkowy w zakresie akcyzy, nie mozna zweryfikowac, czy w przypisanym
tempore criminis doszlo do popekienia przypisanego skarbowego czynu zabronionego w zakresie akcyzy;

12. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 1671 art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk - oba przepisy w zw. z art. 113 §
1 kks - na skutek bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych obronicy Oskarzonego zgloszonych w jego piSmie z
dnia (...) r., w sytuacji dodatkowo niekonsekwentnego wskazywania przez Sad I instancji przestanki do oddalenia tych
wnioskéw dowodowych ( raz wobec stwierdzenia, iz zmierzaja one wylacznie do przedluzenia postepowania, a kolejny
raz wobec stwierdzenia, ze okoliczno$ci majace by¢ wykazane na ich podstawie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia),
w sytuacji gdy dowody objete tymi wnioskami zmierzaly do wykazania, ze nie zostaly zrealizowane ustawowe znamiona
czynow przypisanych nastepnie Oskarzonemu

- a naruszenie to mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem uniemozliwilo ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci;

13. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 kks, na skutek
bezpodstawnego uznania, iz Oskarzony jest sprawca przestepstwa skarbowego okre§lonego w tym przepisie, w sytuacji



gdy sprawca na gruncie tego przepisu moze by¢ wylacznie podatnik, a tymczasem w realiach sprawy nie mozna
przypisa¢ Oskarzonemu statusu podatnika akcyzy, tym samym nie doszlo do wykazania, iz w przypadku zachowania
Oskarzonego zrealizowane zostalo przez niego znamie okres$lajace podmiot analizowanego czynu zabronionego;

14. (dotyczy pkt 3 tiret pierwszy zaskarzonego wyroku) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 kks w
zw. z art. 53 § 27 kks, art. 37§ 1 pkt 1 kks i art. 38 § 2 pkt 1 kks, poprzez uznanie, ze w wyniku zachowania
Oskarzonego nastapit skutek w postaci ,uszczuplenia” cla, podatku akcyzowego i podatku VAT, co spowodowato
bezpodstawne zastosowanie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary;

15. (dotyczy pkt 3 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 kks, poprzez
pociagniecie Oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z tego przepisu, w sytuacji gdy w obrocie prawnym
nie zaistnialo znamie w postaci ,naleznosci celnej";

16. (dotyczy pkt 3 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 kks, na skutek
bezpodstawnego uznania, iz Oskarzony w przedmiocie podatku VAT zrealizowal znamie okreSlajace podmiot
analizowanego czynu zabronionego - sprawca moze by¢ wylacznie podatnik podatku VAT, a ten status nie zostal
prawidlowo ustalony w sprawie;

17. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 54 § 1 kks, art. 63 § 2 kks
i art. 69 § 1 kks, poprzez przyjecie, ze czyn przypisany Oskarzonemu godzil w obowiazki przewidziane dla wyrobéw
akcyzowych, w sytuacji gdy w realiach tego czynu nie mamy do czynienia z wyrobami akcyzowymi;

18. (dotyczy pkt 2 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks, na skutek lakonicznego stwierdzenia w opisie czynu, iz Oskarzony miat dziala¢ wbrew przepisom ustawy, bez
wskazania, wbrew ktérym dokladnie przepisom i ktérej dokladnie ustawy te dzialania mialy by¢ podejmowane

a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem opis czynu nie pozwala na zrekonstruowanie, z ktérych
dokladnie de iure obowigzkéw podatkowych nie wywigzat sie Oskarzony, co w $§wietle przypisanego mu skarbowego
czynu zabronionego ( kumulatywnie kwalifikowanego) ma wrecz fundamentalne znaczenie z uwagi zwlaszcza na tytut
Rozdzialu 6. kodeksu karnego skarbowego;

19. [dotyczy pkt 4 lit, a) i b) zaskarzonego wyroku] obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 § 1 kks w zw. z
art. 30 § 2 kks oraz w zw. z art. 29 pkt 4 kks i art. 2 § 2 kks, na skutek zastosowania §rodka karnego w postaci
Sciagniecia od Oskarzonego - solidarnie z innymi wskazanymi oskarzonymi — rébwnowartoSci pienieznej przepadku
przedmiotéw, ktére miaty by¢ uzyskane przez niego w wyniku popelnienia przestepstwa skarbowego przypisanego w
pkt 3. tiret pierwszy oraz w pkt 2. zaskarzonego wyroku - odpowiednio w kwocie 3.200.000 zt (majacej odpowiadaé
wartoSci rynkowej papieros6w) oraz w kwocie 110.400,00 zl ( majacej odpowiadac wartoSci sprzedanych papierosow),
w sytuacji gdy obrot przedmiotowymi papierosami byt z mocy ustawy zabroniony z uwagi na brak nalozonych znakéw
akcyzy, w zwigzku z czym de iure nie bylo podstawy do orzeczenie przedmiotowego $rodka karnego;

20. (dotyczy pkt 5 zaskarzonego wyroku)blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu
w opisie czynu, ze Oskarzony podejmowat wskazane w nim zachowania czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, w
sytuacji gdy w realiach sprawy nie sposéb wywodzié, iz to Zrédlo dochodu mialo charakter ,staly"

- a naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem prowadzilo do bezzasadnego przyjecia przestanki do
zastosowania art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej i art. 65 § 1 kk oraz przypisania Oskarzonemu
okoliczno$ci ujemnych z punktu widzenia oceny jego postawy, co rzutowalo negatywnie dla niego na podstawy
wymiaru kary.

21. (dotyczy pkt 5 zaskarzonego wyroku) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305 ust. 1 i
3 ustawy Prawo wlasnosSci przemyslowej, art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez przypisanie



Oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej z tych przepiséow, w sytuacji gdy jego zachowanie nie
zrealizowalo wszystkich znamion z tych przepiséow;

22. ( dotyczy pkt 6 zaskarzonego wyroku) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 §
1 kk, poprzez orzeczenie wobec Oskarzonego $§rodka karnego w postaci obowigzku czeSciowego naprawienia szkody
majacej zostaé wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie 5. zaskarzonego wyroku - poprzez zaptate
kwoty 250.000,00 z} ( we wskazanych wysoko$ciach solidarnie z innymi oskarzonymi) - w sytuacji gdy zastosowanie
tego Srodka karnego wymaga, aby zaistniala szkoda po stronie pokrzywdzonego, a zgodnie z opisem czynu przyjetym
w punkcie 5. zaskarzonego wyroku do wyrzadzenia szkody jednak nie doszlo;

Majac powyzsze na uwadze, w mys§l art. 427 § 11 3 kpk oraz na podstawie art. 437 § 11 2 kpk - wszystkie przepisy w
zw. z art. 113 § 1 kks — obronca wnio6st:

1. zuwagi na tre$¢ zarzutu apelacyjnego zawartego powyzej w pkt V.13 - o przeprowadzenie na rozprawie przed Sadem
odwolawczym dowodow wskazanych w piSmie obroncy Oskarzonego z dnia (...)

2. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.18 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. i w oparciu o art. 17
§ 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks uniewinnienie Oskarzonego w tym zakresie;

3. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.14 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu, podstawy skazania i podstawy wymiaru kary przepisu art. 54 § 1 kks;

4. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.1l - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy skazania przepisu art. 69 § 1 kks;

5. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.10 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu ( w tym o stosowna modyfikacje wysoko$ci narazonej na uszczuplenie kwoty podatku
akcyzowego) i podstawy wymiaru kary ustalen, zgodnie z ktérymi czyn Oskarzonego mialby godzi¢ w obowigzek
podatkowy w zakresie akcyzy z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia krajanki tytoniowej;

6. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.19 - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej jego pkt 2. i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

7. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.1 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez wyeliminowanie
Z opisu czynu zwrotOw ,,co najmniej", ,nie mniej niz" i ,nie mniejszej niz";

8. w przypadku uwzglednienia zarzutéow z pkt V.2 i V.4 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez
wyeliminowanie z podstawy skazania przepisu art. 37 § 1 pkt 1 kks, a z podstawy wymiaru kary przepisu art. 38 § 2
pkt 1 kks;

9. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.3 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez
wyeliminowanie z podstawy skazania przepisu art. 37 § 1 pkt 2 kks;

10. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.5 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 2. poprzez wskazanie
w opisie czynu prawidlowo wyliczonej ( znacznie nizszej niz przypisana) kwoty narazonego na uszczuplenie podatku
akcyzowego, bez zastosowania sankcyjnej stawki ,,x3";

11. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.17 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 3. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu, iz dzialanie Oskarzonego godzilo w obowiazek podatkowy zakresie podatku VAT;

12. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.16 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 3. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu oraz podstawy skazania przepisu art. 86 § 1 kks;



13. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.12 - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej jego pkt 3.
tiret pierwszy i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, albowiem zebrane
dowody nie pozwalaja na wyeliminowanie uchybienia i orzekanie co do istoty sprawy;

14. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.15 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 3. poprzez:

a. w tirecie pierwszym - zmiane opisu czynu i przyjecie w miejsce przypisanego skutku w postaci ,uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej" skutku w postaci ,,narazenia na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;j",

b. w podstawie skazania - wyeliminowanie przepisu art. 37 § 1 pkt 1 kks,
c. w podstawie wymiaru kary - wyeliminowanie przepisu art. 38 § 2 pkt 1 kks;

15. w przypadku uwzglednienia zarzutéow z pkt V.6 i V.7 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 3.
w zakresie wymierzonej kary i wymierzenie kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary
nieuwzgledniajgcej zachowania objetego pkt 3. tiret drugi zaskarzonego wyroku;

16. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.8 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 3. poprzez wskazanie
prawidlowej warto$ci przedmiotu czynu zabronionego - w postaci warto$ci celnej towaru, a nie wartoSci rynkowej, i
w konsekwencji wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, iz warto$¢ ta byla wielka w my$l art. 53 § 16 kks;

17. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.9 - 0 zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 3. tiret pierwszy poprzez
wskazanie w opisie czynu prawidtowo wyliczonej ( znacznie nizszej niz przypisana) kwoty narazonego na uszczuplenie
podatku akcyzowego;

18. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.20 - o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt 4 lit. a) i b) na skutek
uznania, iz nie zachodza materialne przestanki do nalozenia na Oskarzonego $rodka karnego z art. 32 § 1 kks;

19. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.21 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 5. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, ze Oskarzony z przypisanego czynu ,,czynil sobie stale zrédlo dochodu";

20. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.22 - o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt 5. poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy skazania przepisow art. 305 ust. 11 3 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej,
art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz art. 24
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a z podstawy wymiaru kary wyeliminowanie przepisu art. 305 ust. 3
ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej;

21. w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt V.23 - o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt 6. poprzez uznanie,
iz nie zachodzg materialne przestanki do nalozenia na Oskarzonego obowiazku z art. 46 § 1 kks.

I. Obronca oskarzonego W. W. (1) - adw. M. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci w pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,1 8.
Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk. w zw. z art. 4 kpk.
poprzez sprzeczne z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenienie zebranych w sprawie dowodow
tj. wyjaénien oskarzonego W. W. (1), pozostalych wspoéloskarzonych oraz zeznan swiadkéow i tym samym dokonanie
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacych na:

a. uznaniu, ze oskarzony W. W. (1) byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowal;

b. uznaniu, ze oskarzony W. W. (1) zlecil J. M. (1) kupno hali w K. oraz wynajecie hali w D., a nastepnie adaptacje
tych hal na potrzeby produkcji papieroséw, prowadzil negocjacje z dostawcami komponentéw, koordynowal catoéc
przygotowan do produkcji, rozdzielal role pozostalym czlonkom grupy;



c. uznaniu, ze W. W. (1) koordynowal dostawy do K. krajanki tytoniowej, komponentéw w postaci opakowan
papierosow, bibul i filtréw oraz koordynowat prace robotnikow

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 par. 2 kpk., poprzez nie
rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 par. 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07.06.2010 r., poprzezjego
bledne zastosowanie i tym samym orzeczenie od oskarzonego W. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) obowiazku
czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku poprze
zaplate kwoty 250.000,00 zl. - w sytuacji gdy pokrzywdzony nie poniést szkody.

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 424 par. 1 pkt. 1 kpk. wzw. z art. 410
kpk. i 2 par. 2 kpk. poprzez powolanie sie na str. 21 uzasadnienia wyroku na dowo6d z dokumentu w postaci ,,protokotu
taryfikacji, wyceny i wyliczenia naleznosci celnych i podatkowych ” m.in. na karcie 645, tymczasem dokument na k.
645 stanowi ,,Spis z opisu rzeczy”

oraz z ostrozno$ci procesowe;j:

5. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kary lacznej grzywny w wysokoSci 500 stawek dziennych, po 500 zt kazda (czyli lacznie 250.000,00 z1.)

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéow
wskazanych w pkt. 1, 2, 31 5 czeci rozstrzygajacej wyroku oraz uchylenie obowiazku naprawienia szkody orzeczonego
w pkt. 6 wyroku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

II. Obronca oskarzonego £. M. (2) — adw. K. P. z substytucji adw. R. G. (2) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci,
tj. w zakresie pkt 26 sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obronica zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k.s., polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i uznaniu
oskarzonego L. M. (1) winnym zarzucanego mu czynu, podczas gdy przestepstwo stypizowane we wskazanym przepisie
jest przestepstwem indywidualnym, a jego podmiotem moze by¢ tylko osoba prowadzaca dzialalnosé legalna.

W przypadku nieuwzglednienia przez Sad podniesionego wyzej zarzutu na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

2. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 4 k.p.k., przez
dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz wyja$nienia oskarzonego sa
niewiarygodne:

a. w zakresie braku jego $wiadomo$ci, iz maszyny, ktére mial polaczy¢ w linie produkcyjna mialy by¢ wykorzystywane
do produkcji papieroséw prowadzonej w sposob nielegalny, podczas gdy wbrew uznaniu Sadu sa one spdjne z
wyjasnieniami K. O. (1), a istotne ustalenia dotyczace przebiegu zdarzenia zostaly oparte o wyjasnienia J. M. (1) w
sytuacji, gdy pomoéwienie wspoloskarzonego jest dowodem specyficznym podlegajacy specjalnie wnikliwej i ostroznej
ocenie,

b. w czesci dotyczacej dostarczenia przez L. M. (1) za po$rednictwem K. K. (1) komponentéw do produkeji papieroséw
w postaci folii i kleju, podczas gdy zebrany w toku postepowania material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie tej okolicznoéci,



co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, majacym wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacym na przyjeciu, ze
oskarzony w okresie od dnia 8 kwietnia 2009 roku do dnia 27 maja 2009 roku w P., P.iD. z gory powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sam oraz wspélnie z K. O. (1) udzielil pomocy W.
W. (1) i innym ustalonym osobom w podjeciu bez urzedowego sprawdzenia tj. bez zgloszenia wlasciwemu naczelnikowi
Urzedu Celnego czynnoSci zwiazanych bezposrednio z produkcja wyrobéw akcyzowych w postaci papierosow, w
sytuacji, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana z uwzglednieniem wymogdéw wynikajacych
z art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie popekil czynu opisanego w punkcie 26 wyroku.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 437 § 2 k.p.k. obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

III. Obronca oskarzonego K. K. (1) — adw. L. C. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac na podstawie art. 438 § 3 kpk:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na ich treéc, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony K. K. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, w sytuacji gdy analiza okolicznosci
faktycznych mniejszej sprawy, w szczegdlnoSci wyjasnien oskarzonego wskazujacych na brak swiadomosci istnienia
grupy przestepczej oraz realizacje jedynie zadan polegajacych na przywiezieniu positkdw pracownikom, przewiezieniu
materialow budowlanych czy transporcie, jak rowniez relacji procesowej szeregu innych oséb, opisujacych w sposéb
analogiczny role oskarzonego K. K. (1), winna prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych,

z ostrozno$ci procesowej skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na ich tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czyn6w zabronionych w formie zjawiskowej wspolsprawstwa, w
sytuacji gdy analiza zakresu pelnionych przez oskarzonego zadan winna prowadzi¢ do przyjecia, iz dopuscil sie on ww.
czynéw w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Obronica oskarzonego K. K. (1) na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dopusécil sie popelienia zarzucanych mu czynéw w formie zjawiskowej
pomocnictwa i w konsekwencji obnizenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary.

IV. Obronca oskarzonego K. O. (1) — adw. B. O. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Z. G. w czeSci dotyczacej
skazania oskarzonego K. O. (1) - tj. w zakresie rozstrzygniecia z punktu 27 wyroku - w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila majaca wplyw na tresé
rozstrzygniecia obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., wskutek blednej subsumpcji bezspornie ustalonego
zachowania przypisanego oskarzonemu K. O. pod norme prawna i mylnego przyjecia, ze ,podjecie czynnosci
zmierzajacych do zmontowania linii produkcyjnej stuzacej do wyrobow tytoniowych” stanowi pomocnictwo dla innych
os6b do indywidualnego przestepstwa z art. 69 k.k.s polegajacego na ,podjeciu bez urzedowego sprawdzenia czynnos$ci
zwiazanych z produkcja wyrobdw akcyzowych”, w sytuacji gdy podjecie czynnoéci zmierzajacych do zmontowania linii
produkeyjnej mogloby by¢ uznane za pomocnictwo do wytwarzania wyrobow tytoniowych - albowiem montaz linii
pozostaje w bezposrednim zwigzku z taka ewentualng produkcja - montaz linii produkcyjnej nie stanowi natomiast
pomocnictwa do ,niezgloszenia” organowi dzialalnoSci akcyzowej, zarzucane zatem i przypisane K. O. zachowanie
polegajace na serwisie linii produkcyjnej nie stanowi pomocnictwa do przestepstwa skarbowego polegajacego na
niezgloszeniu dzialalnoSci akcyzowej ani zadnego innego przestepstwa skarbowego, gdyz pomiedzy zachowaniem
rzekomego pomocnika a czynem skarbowym sprawcy bezposredniego ( zresztg przestepstwa indywidualnego) nie
zachodzi bezposredni zwiazek,



2. art. 18 § 3 k.k. wskutek przypisania oskarzonemu popelnienia pomocnictwa do przestepstwa juz dokonanego
przez sprawce wladciwego, a wiec wskutek wyrazenia niestusznego pogladu prawnego, ze przestepstwo w formie
zjawiskowej pomocnictwa moze by¢ dokonane po dokonaniu czynu wilaéciwego przez sprawce indywidualnego, w
sytuacji gdy pomoc moze by¢ udzielona przed popelnieniem czynu zabronionego lub w trakcie jego wykonania, ,nie
jest pomocnictwem pomoc udzielona po zakoniczeniu czynu zabronionego.” (wyr. SA w Szczecinie z 19.6.2008 r., 11
Aka 71/08, L.). Pomoc udzielona po popelieniu czynu moze stanowi¢ odrebny typ czynu, art. paserstwa (art. 291 § 1
KK), poplecznictwa (art. 239 § 1KK), niezawiadomienia o popelieniu niektorych przestepstw (art. 240 § 1 KK).

Adwokat B. O. na podstawie art. 427 § 1 kpk wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie K. O. (1)
od przypisanego mu czynu zabronionego.

V. Obronica oskarzonego S. P. (1) — adw. K. K. (2) zaskarzyl powyzszy wyrok co do punktéw od 28 do 32 i pkt 44
czesci dyspozytywnej wyroku, w calo$ci na korzy$é swojego mandanta. Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438
pkt 1-3 kpk zaskarzanemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, iz S. P. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw gdzie jedynym dowodem na jego sprawstwo i
wine s3 pomodwienia wspoloskarzonego J. M. (1), ktory niewatpliwie jest skonfliktowany z oskarzonym P. co wprost
wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego a brak jest innych obiektywnych dowodéw, ktore
moglyby wzmacniac te wyjasnienia i je uprawdopodobnic,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 2 § 1 pkt. 1 § 2, art. 4,
art. 5 § 2, art. 7k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng, lakoniczna i jednostronna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego z pominieciem okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, w tym:

[w zakresie czynu opisanego w pkt. 28 dyspozytywnej czeéci wyroku]

a. bezkrytyczne i dowolne uznanie za wiarygodne wyjasnien J. M. (1) w zakresie w jakim wskazal on, ze oskarzony S.
P. (1) nabyl 400.000 paczek wyrobéw tytoniowych w postaci papieros6w pochodzenia zagranicznego r6znych marek,
nie oznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy

b. faktu, ze obciazajace S. P. (1) wyjasnienia, w zakresie pomawiania go o zakup wyrobow tytoniowych nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym i jednoznacznym materialne dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, a pomawiajacy jest skonfliktowany ze S. P. (1)

c. praktycznie calkowite pominiecie spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego;
[w zakresie czynu opisanego w pkt. 29 dyspozytywnej czeSci wyroku]

a. odmowienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom pomawiajacego tj. J. M. (1) zlozonych w czasie rozprawy sadowe;j
w trakcie, ktorych wskazal, ze osoba odbierajaca 12.000 paczek papieroso6w M. byl jedynie Z. W. (1)

b. faktu, ze obciazajace S. P. (1) wyjasnienia, w zakresie pomawiania go o zakup wyrobow tytoniowych nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym wiarygodnym i jednoznacznym materialne dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie, a pomawiajacy jest skonfliktowany ze S. P. (1)

c. praktycznie calkowite pominiecie spojnych i logicznych wyjasnien oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk, obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. P. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw.



VI. Obronca oskarzonego Z. W. (1) — adw. B. K. zaskarzyl powyzszy wyrok co do punktéw 28, 29, 31 i 44 czesci
dyspozytywnej wyroku, dotyczacej swojego mandanta. Obronca na podstawie art. 42782 i art. 438 pkt 1, 2 i 3 kpk
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 w zw. z 582 kpk poprzez
pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci dowodu z pomdwienia, wskazanego w orzecznictwie SN kryterium koniecznosci
wsparcia pomoéwienia innym dowodem, jak rowniez przez niezastosowanie zasad prawidlowego rozumowania przy
ocenie pomdwienia, wskutek czego z faktu potwierdzenia jednej okolicznoéci wynikajacej z wyjasnien J. M. (1),
wyciagnieto wniosek o prawdziwo$ci innej okolicznoéci, choc ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie
przyjecie ustalen faktycznych w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego Z. W. (1) na niewiarygodnych i nie
potwierdzonych innymi dowodami pomoéwieniach oskarzonego J. M. (1),

3. w zakresie czynu opisanego w pkt. 29 dyspozytywnej czeSci wyroku obraze przepisOw prawa materialnego tj. art
6583 kks poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przypisanie oskarzonemu popelnienia tego przestepstwa w sytuacji,
gdy nabyte przez niego wyroby tytoniowe nie byly przedmiotem zadnego z przestepstw bazowych do przestepstwa
paserstwa akcyzowego tj. 63, 64 ani 72 kks, w szczegblnoSci za$ nie byly przedmiotem przestepstwa z art 6383 kks
z uwagi na fakt, ze nie sa one wyrobem akcyzowym, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1,2,4 lub 5 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Ponadto obronica oskarzonego Z. W. (1) na podstawie art. 42781 kpk oraz art. 43782 kpk wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. W. (1) od popekienia zarzucanych mu czynéw.

VII. Obronca oskarzonego R. G. — adw. P. M. wyrok Sadu Okregowego w Z. G. Wydzialu II Karnego z dnia (...)
zaskarzyl w calo$ci. Powyzszemu wyrokowi zarzucit :

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace
na dokonaniu szeregu ustalen stojacych w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym skutkujacych blednym
przyjeciem, iz oskarzony R. G. (1) dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, podczas gdy wnikliwa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisébw postepowania majacych wplyw na tres$¢ orzeczenia art. 4
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajaca na przyjeciu tylko dowoddéw obciazajacych oskarzonego R. G. z pominieciem
dowodow dla niego korzystnych, jak i budujacych nieusuwalne watpliwosci, ktére winny by¢ thumaczone na korzy$c
tego oskarzonego oraz dokonaniu szeregu ustalen stanowiacych co najmniej nadinterpretacje materiatu dowodowego
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 11 art. 437 k.p.k. obrofica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego R. G. od popelnienia zarzucanych mu czynéw lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z. G..

VIII. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) SA — adw. M. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Z.
G. Wydzial IT Karny wydany w dniu (...) na niekorzy$¢ oskarzonych W. W. (1), J. M. (1), K. K. (1) i R. G. w czeéci tj.
w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie w pkt 41 sentencji wyroku o przepadku dowod6éw rzeczowych. Na podstawie
art. 438 pkt I kpk w zw. z art. 427 kpk w/w orzeczeniu w zaskarzonej czeéci zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 § 1 kkw zw. z art. 29 pkt 11 2 kks poprzez bledne zastosowanie tej
normy jako podstawy orzeczenia przepadku dowod6w rzeczowych opisanych w postanowieniu z k. 2467 akt pod poz
2-9 oraz opisanych w postanowieniu z k. 2611-2612 akt pod poz. 120-124 i pod poz. 150-157 podczas gdy przepadek
tych dowodow tj. matryc do druku znakéw (...) 1 (...) na papierosie, walkow drukujacych na folii aluminiowej, maszyn
i urzadzen, czeSci maszyn, dokumentacji i komponentéw stuzacych i przeznaczonych do wytwarzania papierosow



i oznaczania ich podrobionymi znakami towarowymi, winien by¢ orzeczony zgodnie z wnioskiem oskarzyciela
positkowego na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej z jednoczesnym
zarzadzeniem zniszczenia tych dowodow rzeczowych na zasadzie art. 306 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo
wlasnoSci przemystowej w zw. z art. 195 kkw.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonej czesci dotyczacej orzeczenia o przepadku dowodow rzeczowych poprzez orzeczenie przepadku dowodow
rzeczowych:

- opisanych w postanowieniu z dnia (...) pod poz. 2-9 akt (k. 2467 akt);
- opisanych w postanowieniu z dnia(...) . pod poz 120-124 oraz pod poz. 150- 157 akt (k. 2611-2612 akt)

na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej z jednoczesnym zarzadzeniem
zniszczenia tych dowodéw zgodnie z dyspozycja art. 306 ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci
przemyslowej w zw. z art. 195 kkw, wzglednie - w odniesieniu do dowodu rzeczowego opisanego pod poz. 150
postanowienia z dnia (...) r. (tj. dokumentacja techniczna maszyn) z zarzadzeniem pozostawienia tego dowodu w
aktach sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na ilo$¢ i obszernos¢ zarzutéw podniesionych w poszczegodlnych apelacjach zostaly one méwione kolejno
poczynajac od apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego W. W. (1), ze wskazaniem odpowiedniego punktu w
apelacji oraz dla wiekszej przejrzystoéci omawianych zarzutoéw, wyjatkowo w odniesieniu do apelacji adw. P. O. zich
powtdrzeniem, takze z uwagi na ich skomplikowany charakter.

Apelacja wniesiona przez obrofice W. W. (1)., adw. P. O. okazala sie cze$ciowo uzasadniona. Zaskarza wyrok w
czescei, tj. w punktach 2, 3, 4, 51 6 (czeSci skazujacej W. W. (1) oraz nakladajacej na niego $rodki karne) na korzys$é
oskarzonego.

Zarzuty:

1. Obraza przepisé6w postepowania (dot. pkt 2 wyrokw), tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 442 § 3 k.p.k. (wszystkie przepisy w zwiqgzku z art. 113 § 1 k.k.s.),
polegajgca na bezzasadnym przyjeciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze sprowadzil
on na terytorium kraju poza procedurq zawieszenia poboru akcyzy krajanke tytoniowaq w ilosci
,»CO najmniej” 11.100 kg oraz, ze podjql czynnosci zwiqzane z produkcjq papierosow, w ramach
ktorej wyprodukowat ,nie mniej niz” 6.658.640 sztuk o wartosci rynkowej ,,nie mniejszej niz”
3.062.974,40 zl — a takie zastrzezenia stanowiq o niewywiqzaniu sie z obowiqzku dokladnego
okreslenia czynu przypisanego, niedopuszczalnym przelamaniu zasady domniemania niewinnosci
oraz zasady in dubio pro reo ponad te ustalenia, ktéore Sad I instancji przyjql za udowodnione.

Naruszenie to mialto wplyw na wynik sprawy, poniewaz czyn przypisany nie zostal okreslony
dokladnie, gdyz z niekorzysinym dla oskarzonego zastrzezeniem o mozliwosci popelnienia przez
niego czynu zabronionego w rozmiarze wiekszym, niz ustalony przez Saqd Okregowy, co moglo
wplynagé na ocene spolecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji na orzeczong kare.

Zarzut dotyczacy obrazy przepisébw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 442 § 3 k.p.k. (wszystkie przepisy w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.), polegajacy na przyjeciu w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu sformulowan ,.co najmniej”, ,,nie mniej niz”, ,nie mniejszej niz” nalezy uznac za zasadny.
Brzmienie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyraznie wskazuje na to, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne
okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu. Sad ma obowiazek takiego skonstruowania opisu czynu zabronionego



przypisanego oskarzonemu, aby byt on jednoznaczny i nie dawal mozliwo$ci réznorodnych jego interpretacji (wyrok
SN z dnia 31 stycznia 2018 r., V KK 286/17, LEX nr 2449308).

W $wietle powyzszej regulacji oczywistym wydaje sie by¢, iz okreélenia: ,,co najmniej”, ,nie mniej niz”, ,nie mniejszej
niz”, ktore zostaly uzyte w zaskarzonym wyroku w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, nie powinny sie w nim
znalez¢. Zgodnie z utartg linia orzecznicza wyrazenia takie sugeruja, ze przyjeto wiecej ponad to, co Sadowi udalo sie
ustali¢, a to nalezy uzna¢ za sprzeczne z norma zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. (SAw K. IT AKa 46/12, Prok. i Pr. 2012, nr
11, poz. 27; SA w K. IT AKa 153/12, KZS 2013, z.1, poz. 56; SA w B. II AKa 39/14, OSA Apelacji B. 2014, z. 2-3, s. 37).

Za bledne zatem nalezy uznaé nieprecyzyjne ustalenia wartosci i iloSci dokonane przez Sad Okregowy poprzez
postuzenie sie wymienionymi wcze$niej wyrazeniami. Nie sg dopuszczalne ustalenia tego rodzaju ze wzgledu na
tre$¢é przytoczonego juz wezeéniej przepisu zawartego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry wskazuje na powinnoé¢ Sadu
dokladnego oznaczenia przypisanego czynu, ale takze ze wzgledu na art. 5 § 2, w ktérym wyrazono wprost zasade in
dubio pro reo. Zgodnie z ta zasada w przypadku, gdy niemozliwym jest ustalenie danej iloéci lub warto$ci przez sad
dokladnie, winien on przyja¢ taka ilosé badz warto$¢, ktora nie budzi watpliwosci. Dokonywanie ustalen ponad to, co
zostalo udowodnione w procesie, jest niedopuszczalne.

W orzecznictwie wyrazony zostal rdbwniez poglad, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy nie jest mozliwe okreslenie przez
sad dokladnej kwoty, powinna zostaé przyjeta kwota, ktéra nie budzi watpliwoéci wraz z oznaczeniem ,,co najmnie;j”
lub ,nie mniej niz”. Takie oznaczenie jest jednak mozliwe wylacznie w przypadku, gdy pewnym jest, ze rzeczywista
warto$¢ byla wyzsza, lecz nie jest mozliwe jej okreélenie (postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 r., III KK 184/10,
OSNKW 2011, nr 4, poz. 33). W przedmiotowej sprawie taka okolicznoé¢ jednak nie zachodzi.

W konsekwencji wyrok w zaskarzonej czeéci Sad Apelacyjny zmienit w ten sposob, ze z pkt 2, 10, 19 i 35 wyroku
eliminuje zwroty ,nie mniej niz”, ,nie mniejszej niz” i ,,co najmniej”;

2. Obraza przepisow prawa materialnego (dot. pkt 2 wyrokw), tj. art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. (w
zaskarzonym wyroku powolano art. 37 § 1 k.k.s., co obrona traktuje jako oczywistq omylke i w
tym zakresie nie podnosi odrebnego zarzutu apelacyjnego) polegajqgca na przyjeciu w kwalifikacji
prawnej czynu wskazanego przepisu oraz na wymierzeniu kary za przestepstwo skarbowe z
zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, w sytuacji, gdy przepis art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s. dotyczy zachowan sprawcy znamiennych skutkiem w postaci ,,uszczuplenia”, natomiast w
realiach sprawy, zgodnie z opisem czynu, oskarzonemu zostalo przypisane wylgcznie ,,narazenie
na uszczuplenie”.

Zarzut skarzgcego okazal sie niezasadny. Skarzacy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do
zastosowania art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. Sad moze bowiem zastosowa¢ instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktora
zostala przewidziana w tym przepisie w przypadku wystapienia jednej z dwoch dwoch przestanek, a mianowicie
spowodowania uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci albo przestanki duzej warto$ci przedmiotu
czynu zabronionego. Jak wskazuje w apelacji skarzacy przepis art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. dotyczy zachowan, ktoérych
skutkiem jest ,uszczuplenie”, natomiast w przedmiotowej sprawie oskarzonemu przypisane zostalo przez Sad I
instancji ,narazenie na uszczuplenie”. Obronca oskarzonego w $§rodku odwolawczym podnidsl, ze ,,uszczuplenie” i
,harazenie na uszczuplenie” nie sa tozsamymi znaczeniowo znamionami (str. 16 apelacji).

Sad I instancji uznal oskarzonego za winnego popelienia przestepstwa skarbowego, ktorego skutek polega na
narazeniu podatku akcyzowego na uszczuplenie. Zatem oskarzony zostal uznany za winnego czynu polegajacego
na narazeniu naleznoSci publicznoprawnej na uszczuplenie, a nie na jej uszczupleniu. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1
k.k.s. warunkiem zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary jest przypisanie sprawcy popelnienia
przestepstwa skarbowego, w wyniku ktorego nastapilo uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Warunek ten
nie zostal spelniony. Brak stwierdzenia w opisie przestepstwa skarbowego, ze nalezno$¢ publicznoprawna zostala
uszczuplona sprawil, ze Sad I instancji nie mogl zastosowac przepisu art. 37 § 1 pkt 1.



Nalezy podkresdli¢, ze jezeli przepisy ustawy z zaistnieniem danej okolicznoS$ci wigza skutki prawne, okolicznosé ta
winna znaleZ¢ sie w opisie czynu zawartym w tresci wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 grudnia
2014 1., IT AKa 352/14, LEX nr 1659164).

Sad Apelacyjny pragnie zauwazyc¢, ze opis czynu, ktory przypisywany jest oskarzonemu, powinien by¢ skonstruowany
mozliwie dokladnie biorac pod uwage przepisy ustawy karnej, ktore zostaly przez oskarzonego naruszone. Sad
orzekajacy posiada pewna swobode w tworzeniu opisu czynu zabronionego, ktéra umozliwia zastapienie literalnego
brzmienia ustawy okres$lajacego znamie przestepstwa dokonanymi przez sad ustaleniami faktycznymi nalezycie
wypelniajacymi tre$c tego znamienia (wyrok SN z 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09, OSNwWSK 2009, poz. 2120).
Konstatujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze opis czynu moze by¢ uczyniony nawet w jezyku ogblnym, nie
jest zatem konieczne postuzenie sie jezykiem $ci$le prawniczym. Kluczowe jest, by opis ten odpowiadal znamionom
przewidzianym w przepisie okre§lajacym dany typ czynu zabronionego. Z jego analizy musi wynikaé¢ wniosek, ze
dane znamie jest w opisie zawarte, cho¢ nie zostalo wyrazone wprost (postanowienie SN z 8 maja 2018 r., II
KK 29/18, LEX 2495959). Z opisu przestepstwa skarbowego dokonanego przez Sad I instancji nie mozna jednak
wywnioskowaé, ze Sad przypisal oskarzonemu skutek w postaci uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej w sytuacji,
gdy w opisie tego przestepstwa znajduje sie sformulowanie ,,narazenia na uszczuplenie”. Wymagaloby to przypisania
temu sformulowaniu szerszego zakresu, niz wynika to z jego brzmienia. Uszczuplenie stanowi bowiem dalej idacy
skutek, niz narazenie na uszczuplenie.

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. stawia wymaganie, by zachowanie,
ktore ostatecznie zostalo przypisane oskarzonemu, bylo ujete w wyroku skazujacym w sposéb precyzyjny. Wedlug
ugruntowanego juz orzecznictwa — zawarty w orzeczeniu merytorycznym opis czynu, za ktéry podsadny zostal
ostatecznie skazany, powinien uwzglednia¢ wszelkie znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary, a wiec
zaréwno cechy przedmiotowe przestepstwa, jak i podmiotowe. Zaden wiec element, ktéry jest konstytutywny dla
uznania danego zachowania za bezprawne i karalne, nie powinien zosta¢ pominiety w wyroku skazujacym. Je$li
bowiem sprawca zostal uznany za winnego okreslonego przestepstwa, to uwaza sie, ze przypisano mu to (i tylko
to), co znalazlo sie ostatecznie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (T. S., Karne postepowanie - opis czynu
przypisanego w wyroku a ustawowe okres$lenie znamion czynu zabronionego. Glosa do wyroku SN z dnia 19 maja 2015
r., VKK 53/15, OSP 2017/4/33).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze redakcja wyroku Sadu I instancji oraz jego uzasadnienie wykazuja pewne
niedoskonalo$ci. Sad Okregowy w opisie czynu odwolal sie do brzmienia przepisu karnego (art. 54 § 1 kk.s.),
zgodnie z ktérym znamieniem przestepstwa skarbowego w nim stypizowanego jest ,narazenie na uszczuplenie”, a
nie ,,uszczuplenie”. Kategorie te sa w istocie od siebie odrebne, jednak nalezy podkresli¢ fakt ich $cislego powiazania.
W przedmiotowej sprawie narazenie na uszczuplenie przeszlo bowiem w samo uszczuplenie wraz z wytworzeniem
papierosow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym w praktyce stosowania prawa rzadko sie zdarza, ze sprawca
zachowaniem polegajacym na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania czy niezlozeniu deklaracji
powoduje niebezpieczenstwo uszczuplenia podatku. Najczesciej sprawca powoduje skutek w postaci uszczuplenia
podatku. Okoliczno$é ta ma swoje zroédlo w fakcie, ze najczesciej obowigzek dzialania zgodnego z prawem podatkowym
— ujawnienia i zlozenia — jest réwnoczesny z obowigzkiem zaptaty podatku. Ten zatem, kto nie sklada deklaracji w
terminie, powoduje swoim zachowaniem uszczuplenie, o ile termin zloZenia deklaracji i termin zaptaty podatku sg
tozsame (tak trafnie K. B., Uchylenie sie od opodatkowania w §wietle kodeksu karnego skarbowego, Doradztwo (...)
2006, nr 7—-8, s. 31in.). Jedynie w tych sytuacjach, gdzie termin ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania
lub zlozenia deklaracji sa wyznaczone wczeéniej od terminu zaplaty podatku, sprawca — nie ujawniajac czy nie
skladajac — powoduje skutek w postaci niebezpieczenstwa uszczuplenia (takie konstrukcje przyjmuje sie w podatku
od nieruchomosci czy w podatku rolnym) (K. P., L. G., R. T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, (...), 2017).

W przedmiotowej sprawie, jak wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy, opodatkowanie podatkiem akcyzowym wynika
w przypadku opisanej dziatalno$ci z podjecia przez oskarzonych dzialan opisanych w art. 8 ust. 1 ustawy o podatku



akcyzowym z 2008 r., m.in. produkcji wyrobow akcyzowych, w tym papieroséw. Podatek ten jest obliczany na
podstawie ilo$ci towaru (art. 99 ust. 2 i nast. ww. ustawy) i w przypadku papieros6w nalezny jest z chwilg wytworzenia,
o ile nie nastgpilo to w skladzie podatkowym w ramach procedury zamieszenia poboru akcyzy. Biorac pod uwage
powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni byli zobowiazani do odprowadzenia podatku, jednak nie uczynili
tego. W rezultacie doszlo do jego uszczuplenia.

Za wystapieniem skutku w postaci uszczuplenia przemawia takze charakter podatku akcyzowego, ktéry oparty
jest na zasadzie samoobliczenia: przepis art. 53 § 28 k.k.s. zawiera definicje narazenia na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej. Formalnie sama idea narazenia spowodowania uszczerbku w dobrach chronionych w prawie
karnym nie jest niczym zaskakujacym. Nawigzanie do tej szczegblnej grupy czyndéw zabronionych jest za$
jednoznaczne, skoro wskazano, ze w wyniku dokonania czynu zabronionego jest wysoce prawdopodobne zaistnienie
uszczerbku finansowego, ktory jednak nie musi nastgpi¢. Niewatpliwie w konteksécie czynéw zabronionych z
Kodeksu karnego skarbowego, polegajacych na uchyleniu sie od zaplaty podatku, pojecie to sprawia oczywiste
trudnosci interpretacyjne. W szczegélno$ci dotyczy to podatkéw opartych na zasadzie samoobliczenia. Trafnie
bowiem wskazano w uzasadnieniu do postanowienia SN z 28.01.2009 r., V KK 309/08314, ze w odniesieniu do
podatku dochodowego, tj. podatku opartego na zasadzie samoobliczenia, faza narazenia podatku na uszczuplenie nie
wystepuje. Jesli podatnik zlozy zeznanie, w ktorym podaje nieprawde co do wysokos$ci dochodu oraz wynikajacego
stad zobowiazania podatkowego, i z tej tez przyczyny nie zostanie w terminie wplacony nalezny podatek, to w ten
sposbéb sprawca dopuszcza sie uszczuplenia tej naleznoéci. Uszczuplenie to nastepuje z uplywem ostatniego dnia
terminu, w ktéorym podatek, na skutek uchylania sie osoby zobowigzanej, nie zostal wplacony. Wydaje sie wiec, ze
trafnie wskazuje L. W., Ze praktycznego znaczenia tej szczego6lnej koncepcji normatywnej nie nalezy przecenia¢. W
kontek$cie zdarzen powodujacych zagrozenie powstania stanu uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej za trafne
uzna¢ nalezy niektore okolicznoSci ujete w treéci uzasadnienia do wyroku SN z 11.02.2003 r., IV KKN 21/00317, w
postaci: niezgloszenia danych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowiazania podatkowego powstajacego w drodze
decyzji organu podatkowego lub podania takich danych niezgodnie z rzeczywisto$cia, nierzetelnego prowadzenia
ksiag (cho¢ jednocze$nie uzasadnienie wydaje sie wskazywac na szeroka interpretacje kazdego wypadku uchylenia
sie od opodatkowania, takze w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z samoobliczeniem podatku i jego zaplata przez
podatnika (Zgolinski I. (red.), Konarska-Wrzosek V., Oczkowski T., Skorupka J., Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
WKP, 2018).

Skarzacy jednocze$nie podniést w uzasadnieniu apelacji, iz w przedmiotowej kwestii irrelewantna pozostaje warto$¢
przedmiotu czynu zabronionego. Wskazuje, Ze czyny znamienne zachowaniem sprawcy, tu w postaci uchylania sie od
zaplaty podatku (art. 54 k.k.s.), moga byé wigzane jedynie z przestanka odnoszaca sie do ,uszczuplenia”. Tym samym,
zdaniem skarzgcego, Sad I instancji prawidlowo nie powolal sie na te przestanke (str. 15 apelacji).

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze obronca oskarzonego zdaje sie nie negowac¢ w apelacji samego zaj$cia skutku w postaci
uszczuplenia, a wskazuje, ze Sad Okregowy owego skutku nie stwierdzil. Wskazuje na to takze dalsza cze$¢ apelacji, w
ktorej skarzacy wskazuje na decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B., ktéra okresla wymiar zobowigzania
podatkowego powstalego w zwigzku z dzialaniami przypisanymi oskarzonemu w pkt 2 wyroku (k.3772 i nast.). Decyzje
te zostaly uznane za dowdd w sprawie , a z ich tre$ci wynika, ze organy skarbowe uznaly podatek za nalezny, a takze
okresdlily date jego powstania ((...)).

Obronca oskarzonego wskazal nadto we wniesionej apelacji, iz art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. w istocie zawiera dwie odrebne
przestanki o charakterze rozdzielnym, ktére nie moga wystepowac lacznie, powolujac sie w tym przedmiocie na
uchwate SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r. (VI KZP 89/70, OSNKW 1972, nr 2, poz. 22) (str. 15-16 apelacji). Poglad
wyrazony w uchwale, na co wskazuje pelnomocnik oskarzyciela positkowego w odpowiedzi na apelacje obroncy
oskarzonego, zostal wyrazony na podstawie nieobowiazujacego juz stanu prawnego, gdy system podatkowy byl nadto
skonstruowany w spos6b odmienny od obecnego. Ponadto pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniost, iz analiza
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wjego aktualnym ksztalcie nie daje podstawy do rozlacznego traktowania przestanek obostrzenia
kary i tym samym wykluczania przestanki wartoéci przedmiotu czynu w sytuacji, gdy dochodzi do obostrzania kar za
niektore przestepstwa. W kwestii tej bowiem brzmienie przepisu jest jasne, a wykladnia przedstawiona przez obronce



oskarzonego wydaje sie prowadzi¢ do rozumienia tego przepisu w sposob sprzeczny z tym, na jaki wskazuje jego
literalny ksztalt. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w przepisie bedacym przedmiotem powyzszego wywodu ustawodawca
postuzyl sie wyrazeniem ,albo”, ktére stanowi alternatywe wykluczajaca (rozlaczna). Dotyczy ona wyboru pomiedzy
dwoma wykluczajacymi sie alternatywami, zatem wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje na to, ze nalezy przyznac
racje skarzacemu, iz przestanki w tym przepisie zawarte nie moga wystepowac lacznie.

Jednakze nawet, jezeli poglad przedstawiony przez obronce oskarzonego w apelacji jest uzasadniony, to zauwazyé
nalezy, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 wyroku zakwalifikowany zostal nie tylko z art. 54 § 1 k.k.s., ale takze
z art. 69 § 1 k.k.s. Znamiona tego czynu nie obejmuja uszczuplenia jakiejkolwiek daniny, lecz podjecie okreslonych
dzialah (zwigzanych m.in. z produkcja) bez uprzedniego dopelnienia obowigzkéw formalnych. Przyjmujgc wiec
opisywang wykladnie, w przypadku tym znajdzie zastosowanie przeslanka obostrzenia zwigzana z wartoScig
przedmiotu przestepstwa. Ta za$ pozostaje duza, cho¢ Sad Okregowy nie zaakcentowal tego w sposéb wystarczajaco
jasny w orzeczeniu (pkt 2 zaskarzonego wyroku).

3. Obraza przepiséow prawa materialnego (dot. pkt 2 wyroku), tj. art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. (w
zaskarzonym wyroku powolano art. 37 § 2 k.k.s., co obrona traktuje jako oczywistq omylke i w
tym zakresie nie podnosi odrebnego zarzutu apelacyjnego) w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s.,
polegajgea na przyjeciu w kwalifikacji prawnej czynu wskazanych przepiséow w sytuacji, gdy w
szczegolnosci przepis art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. dotyczy wylagcznie przypadkow:

a. gdy sprawcy zostala przypisana wielosé przestepstw skarbowych (wiecej niz jedno), natomiast
w zwiazku z zastosowaniem przepisow art. 6 § 2 k.k.s. i art. 7 § 1 k.k.s., uyjawnionych w kwalifikacji
prawnej, oskarzonemu w realiach sprawy przypisane zostalo tylko jedno przestepstwo skarbowe;

b. gdy sprawca z popelniania przestepstw skarbowych uczynil sobie stale zrédio dochodu,
tymczasem w realiach sprawy taka sytuacja nie zaistniala.

Sad Apelacyjny uznal powyzszy zarzut za zasadny. Skarzacy wskazal w apelacji na brak w przedmiotowej sprawie
przeslanki w postaci uczynienia sobie przez oskarzonego z popeliania przestepstw skarbowych stalego zrddla
dochodu. Zgodnie bowiem z zaskarzonym wyrokiem, jak stwierdza skarzacy, oskarzonemu zostalo przypisane
popehienie skarbowego czynu zabronionego w warunkach kumulacji i czynu cigglego na podstawie art. 6 § 2
kk.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. Oskarzonemu zarzuca sie zatem popelnienie jednego przestepstwa skarbowego.
Obronca oskarzonego podniést ponadto w apelacji, iz na gruncie przepisu art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. nadzwyczajne
obostrzenie kary mozliwe jest tylko w przypadku, gdy sprawca uczynil sobie z popelniania przestepstw skarbowych
stale zrédlo dochodu, przy czym podkres§lenia wymaga uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,przestepstw”, co
oznacza konieczno$¢ wystapienia ich w liczbie mnogiej. Natomiast, zgodnie ze wskazaniem skarzacego, oskarzonemu
przypisano tylko jedno przestepstwo skarbowe, a zatem zastosowanie wobec oskarzonego na tej podstawie instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary jest niezgodne z literalnym brzmieniem ustawy.

Kodeks karny skarbowy dla spelienia przestanki uczynienia sobie z przestepstw skarbowych stalego zrédla dochodu
wymaga w istocie zaistnienia co najmniej dwdch przestepstw skarbowych - w przeciwienistwie do regulacji zawartej
w Kodeksie karnym, gdzie wystarczajace jest jedno przestepstwo. (wyrok SA w Gdansku z 25 czerwca 2015 r., II
AKa 201/15, Kwartalnik Sadowy Apelacji G. 2015, nr 4, s. 232 i n.). Biorgc pod uwage powyzsze, nie jest zatem
mozliwe zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary wzgledem sprawcy, ktéry popehil przestepstwo skarbowe w
warunkach czynu cigglego. Zgodnie bowiem z normga zawarta w art. 6 § 2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn zabroniony. Nalezy zatem uznaé, ze cho¢ przypisano oskarzonemu przestepstwo ciagle, na ktore
sklada sie wiele zachowan, to jednak przypisano mu tylko jedno, a nie kilka przestepstw.

W konsekwencji Sad Apelacyjny wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienil w ten sposéb, ze z podstawy prawnej skazania i
wymiaru kary za czyn z pkt 2, 10, 19 i 35 wyroku wyeliminowal przepis art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s;



4. Obraza przepiséw prawa materialnego (dot. pkt 2 wyrokuw), . art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. poprzez
uwzglednienie w podstawie wymiaru kary tego przepisu i zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary w sytuacji, gdy w realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki do
zastosowania wskazanego przepisu.

Zarzut podniesiony przez skarzacego okazat sie niezasadny. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu nalezy zwrocic¢ uwage,
ze zakres zastosowania instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary zostal uregulowany w art. 37 § 1 pkt 1-7 k.k.s.
W przepisie tym ustawodawca umiescil osiem wypadkow, w ktérych sad obowiazany jest orzec kare nadzwyczajnie
obostrzona, a zastosowanie tej instytucji nastepuje poprzez uzycie mechanizméw z art. 38 § 11 2 k.k.s. Zatem przy
przyjeciu, ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 37 § 1 pkt 1i 2 k.k.s., nalezy uznac,
ze nie bylo takze podstaw do zastosowania przez Sad I instancji art. 38 § 1i 2 k.k.s.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zostala zakwestionowana przez skarzacego podstawa wskazana w art. 37 § 1 pkt 5
k.k.s., a Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal zastosowanie art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s., zatem obostrzenie na tej podstawie
trzeba uzna¢ za prawidlowe. W konsekwencji zastosowanie przepisu art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. jest w pelni uzasadnione.

5. Blgd w ustaleniach faktycznych (dot. pkt 2 wyroku) polegajgcy na przypisaniu oskarzonemu
zawyzonej kwoty narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku
akcyzowego w wysokosci 4.409.314,00 zl.

Naruszenie to mialo wplyw na tresé wyroku, albowiem Sqd wymierzajagc kare obligatoryjnie
wwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu biorgce pod vwwage m.in. wysokosé uszczuplonej
lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, jak rowniez uwzglednia m.in. rozmiar
wemnych nastepstw czynu oraz stopien naruszenia ciqgzqcego na sprawcy obowiqzku finansowego
— zatem zawyzenie ww. kwoty mialo negatywny wplyw na wymiar kary dla oskarzonego.

Zarzut podniesiony przez skarzacego okazal sie niezasadny. Sad I instancji przypisujac oskarzonemu kwote
4.409.314,00 zl narazonego na uszczuplenie podatku akcyzowego, powolal sie na dowody w postaci protokotu
taryfikacji, wyceny i wyliczenia nalezno$ci celnych i podatkowych (k. 645 i k.1669 akt) oraz decyzji podatkowej
(k. 3763-3782 akt). Obronca oskarzonego podniést w apelacji, iz wyliczenia dokonane na podstawie powyzszych
dowodow nie moga byé brane pod uwage na gruncie odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.

Wyliczeni tych dokonano na podstawie art. 99 ust. 2 pkt 1i 2, ust 8 i 9 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6
grudnia 2008 roku. Zdaniem skarzacego wyliczenia w oparciu o wskazany przepis art. 99 ust. 9 nie sa dopuszczalne
w postepowaniu karnoskarbowym. Zgodnie z tym przepisem maksymalng cene detaliczna stanowila wowczas
trzykrotno§¢ wartoéci najpopularniejszej kategorii cenowej. Taka trzykrotna warto§¢ o charakterze sankcyjnym
zostala zastosowana w decyzji podatkowej, na ktérg powolal sie Sad I instancji, a nastepnie wyliczenie na tej podstawie
zostalo podtrzymane w czynie przypisanym oskarzonemu wyrokiem Sadu I instancji.

Obronica oskarzonego wskazal, Ze wlasciwe ustalenie kwoty narazonej na uszczuplenie w postepowaniu
karnoskarbowym nastepuje na podstawie jej wyliczenia w taki sposob, ktéry wskazuje na kwote nalezna w sytuacji,
gdyby sprawca dopelnil nalozone na niego obowiazki przez ustawe podatkowa. Skarzacy powotal przy tym poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym istota przestepstwa przemytu celnego polega na uchyleniu sie
sprawcy od przedstawienia lub zgloszenia towaru organowi celnemu, aby uniknaé przez to obowigzku uiszczenia
naleznego cla lub oplaty celnej. Inaczej mdéwiac: w przepisie art. 86 § 1 k.k.s. chodzi o narazenie na uszczuplenie
tej naleznosci celnej, ktora sprawca bylby zobowiazany uisci¢, gdyby przywozac towar dopekit okreSlonego w tym
przepisie obowiazku celnego (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., III KK 134/04, OSNKW
2005/7-8/68, Wokanda 2005/12/19, Biul.SN 2005/7/21).

Nalezy zwrdci¢ jednakze uwage na fakt, ze powolane powyzej przez obronce oskarzonego postanowienie SN dotyczy
przemytu celnego, zatem podstawa naleznosci jest odmienna. Takze stan faktyczny w znaczacym stopniu rézni



sie od tego, ktory wystgpit w przedmiotowej sprawie (na co wskazuje pelnomocnik oskarzyciela positkowego w
odpowiedzi na apelacje — str. 18). W przytoczonym przypadku sprawcy nie byliby zobowigzani do zaplaty naleznos$ci
publicznoprawnej, gdyby dzialali legalnie. W przedmiotowej sprawie natomiast w przypadku legalnoéci dzialania,
powstaje obowiazek uiszczenia daniny. Ponadto w rzeczonej sprawie stawka sankcyjna zastosowana zostala nie
tylko z powodu nieuiszczenia daniny, ale takze przez nieoznaczenie papieroséw cena maksymalng. Kwota, ktora
jest wynikiem zastosowania stawki sankcyjnej jest wartoScig naleznoéci publicznoprawnej od produktow, ktore nie
zostaly oznaczone ceng maksymalng i nie stanowi kwoty, od ktorej sprawcy zostaliby zwolnieni, skladajac dodatkowe
o$wiadczenie badz deklaracje.

Ponadto w przedmiotowej sprawie ujawnily sie watpliwo$ci nie tylko odno$nie do kwestii zwiazanych z sama stawka
sankcyjng, ale takze do mozliwo$ci zastosowania jej w przypadku, gdy nie doszlo do przeprowadzenia kontroli
skarbowej w danej sprawie, a na ktora to kontrole wskazuja przepisy ustawy o podatku akcyzowym jako przestance
stosowania rzeczonej stawki. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu fakt, ze kontrola taka zostala przeprowadzona (por.
powolane decyzje), co niewatpliwie uzasadnia prawidtowos$¢ przyjetej metody wyliczenia uszczuplenia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze prawidlowe ustalenie kwoty nalezno$ci publicznoprawnej narazonej na
uszczuplenie ma istotne znaczenie dla orzeczenia wlaéciwego wymiaru kary oskarzonemu przez sad. Zgodnie z
norma zawarta w przepisie art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 53 § 7 k.k.s. przy ocenie stopnia szkodliwosci popelionego
przestepstwa skarbowego sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonych doébr, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy i towarzyszace mu pobudki, a takze wage naruszonych
obowiagzkéw finansowych i wysoko$¢ uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych.
Zatem wysoko$¢ uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych stanowi relewantng
okoliczno$é wplywajaca na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy. Jednakze w przedmiotowe;j
sprawie kwestia przypisania oskarzonemu W. kwoty podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie zostala
dokonana prawidlowo przez Sad I instancji.

6. Obraza przepisu prawa materialnego (dot. pkt 3 tiret drugi wyroku), tj. art. 37 § 1 pkt 1
k.k.s., polegajaca na wymierzeniu kary za przestepstwo skarbowe z zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary w sytuacji, gdy przepis ten dotyczy zachowan sprawcy
znamiennych skutkiem w postaci ,,uszczuplenia”, natomiast w realiach sprawy, zgodnie z opisem
czynu, oskarzonemu w zakresie przedmiotowego zachowania (tiret drugi) zostalo przypisane
Jjedynie ,narazenie na uszczuplenie”, zatem w zakresie tego zachowania — skladajgcego sie
na przypisany czyn zabroniony — wymierzenie kary z zastosowaniem ww. instytucji jest
bezpodstawne.

Zarzut skarzacego okazal sie niezasadny. Sad I instancji wobec dwdch zachowan oskarzonego — przemytu papierosow
w marcu 2008 roku oraz wykrytej proby przemytu papieroséw w kwietniu 2008 roku — zastosowal konstrukcje z
art. 6 § 2 k.k.s.iart. 7 § 1 k.k.s. Do pierwszego z nich przypisano skutek w postaci uszczuplenia, natomiast drugiego
— narazenia na uszczuplenie. Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. moze on znalez¢
zastosowanie tylko w przypadku, gdy sprawcy zostanie przypisany skutek ,uszczuplenia”. Skutek ten jednak nie ma
miejsca w przypadku drugiego z przytoczonych wyzej zachowan. W tym Swietle nie moze mie¢ wiec zastosowania
instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wobec zachowania przypisanego sprawcy w pkt
3 tiret drugi zaskarzonego wyroku.

Natomiast Sad I instancji, jak wskazuje skarzacy, nie wskazal w sposdéb jednoznaczny, ze zastosowany art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s. odnosi sie tylko do pierwszego z tych zachowan. Z uzasadnienia Sadu mozna wywie$¢, ze instytucja ta zostala
zostosowana do calego czynu ciagglego kwalifikowanego z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. Zgodnie z
brzmieniem uzasadnienia wyroku Sadu I instancji: Tymi umy$lnymi zachowaniami, zrealizowanymi w warunkach
wspoélsprawstwa w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.s. (...) oraz krotkich odstepach czasu oskarzeni W. W. (1) oraz J. M. (1)
dzialajac nadto w porozumieniu z M. S. wyczerpali przy tym znamiona przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s.,
art. 63 § 2 kk.s.iart. 86 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kks.iart. 78 1 kks. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. przy



zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s. (...) W odniesieniu za$ do realizacji znamion przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1
k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wskazaé nalezy, iz (...) podatnikami akcyzy sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowoSci prawnej , ktére dokonujg czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu,
a tym dokonujace czynno$ci ich importu. Tym samym oskarzeni zobowiazani byli ujawni¢ przedmiot i podstawe
opodatkowania z tytulu importu tych wyrobéw, od czego sie uchylili, przy czym ich zaniechanie dotyczyto towaréw
wielkiej wartoS$ci oraz doprowadzilo do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej wielkiej warto$ci w rozumieniu art.
53 § 16 k.k.s. (...) (str. 115-117 zaskarzonego wyroku).

Zgodnie z przepisem art. 424. § 2. w uzasadnieniu wyroku sad powinien przytoczyé¢ okoliczno$ci, ktére mial
na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, $rodkow
zabezpieczajgcych oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

A zatem wyroku skazujacym sad powinien wypowiedzie¢ sie co do okolicznosci, ktoére mial na uwadze, wymierzajac
kare, w tym zwlaszcza powodéw zastosowanego nadzwyczajnego jej zlagodzenia, ale dotyczy to takze stosowanych
Srodkéw karnych. Nalezy wyjaéni¢ przyczyne doboru rodzaju i rozmiaru orzeczonej kary lub zastosowanego Srodka
karnego, zwlaszcza gdy jest on tylko fakultatywny, czynigc to w aspekcie okolicznoSci, ktore prawo materialne nakazuje
mie¢ na wzgledzie przy sieganiu po te reakcje karne oraz dokonanych w tym zakresie w sprawie ustalen faktycznych,
zaréwno odno$nie do samego czynu, jak i co do osoby oskarzonego.

Sad Apelacyjny podziela oczywiscie stanowisko, zgodnie z ktérym w odniesieniu do wymiaru kary nalezy wzigé
pod uwage, ze ustawa karna przewiduje okreSlone dyrektywy i przestanki stosowania r6znych materialnoprawnych
instytucji zwigzanych z orzekaniem kar, jak np. nadzwyczajne zlagodzenie, nadzwyczajne zaostrzenie kary czy
warunkowe zawieszenie jej wykonania (por. np. art. 53, art. 60 § 11 3, art. 69 § 1—2 k.k.). W uzasadnieniu wyroku
sad powinien zatem odnie$¢ sie do owych ustawowych dyrektyw i przestanek na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy
i wyjaénic, dlaczego okreslone instytucje zastosowal badz ich nie zastosowat (uchw. SN z 21.3.1975 r., VI KZP 39/74,
OSNKW 1975, nr 6, poz. 70 z glosg M. Cieélaka, PiP 1975, z. 11, s. 167; wyr. SN z 7.1.1971 1., IV KR 233/70, OSNPG
1971, nr 6, poz. 78; wyr. SN z 19.1.1973 1., IV KR 323/72, OSNPG 1974, nr 7, poz. 91; wyr. SN z 9.5.1973 r., II KR
31/73, OSNPG 1973, nr 11, poz. 150) (Piotr Rogozinski, Komentarz do art.424 Kodeksu postepowania karnego (w:)
Steinborn S. (red.), Grajewski J., Rogozinski P. Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
LEX/el., 2016).

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze Sad I instancji nie wskazal jednoznacznie, ze zastosowany art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.
odnosi sie wylacznie do pierwszego z zachowan wymienionych w pkt 3 wyroku, a do drugiego, do ktérego przypisany
zostal skutek w postaci narazenia na uszczuplenie — nie ma on zastosowania. Sad Okregowy nie wyjasnil w spos6b
dostatecznie dokladny podstaw zaostrzenia kary. Jednakze ze wzgledu na wystapienie skutku w postaci uszczuplenia
w pierwszym z wymienionych zachowan, nalezy uzna¢ postuzenie sie przez Sad I instancji art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. za
w pehni uzasadnione.

7. Obraza przepisu postepowania (dot. pkt 3 wyrokuw), tj. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
na skutek braku wyczerpujgcego przytoczenia i wyjasnienia okolicznosci, ktore Sqd I instancji mial
na wzgledzie przy wymiarze kary orzekanej w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Naruszenie to mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, albowiem z tresci zaskarzonego wyroku wynika,
Ze instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary zostala zastosowana w zakresie, w ktorym nie
zaktualizowaly sie przeslanki do jej zastosowania.

Zarzut skarzacego okazal sie niezasadny. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem uzasadnienie
sporzadzone w wadliwy sposdb z uwagi na to, ze ma miejsce po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na tresc¢
orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym pisemne motywy wyroku, jako akt nastepczy - sporzadzony po
wydaniu orzeczenia, nie mogg, co oczywiste, mie¢ wplywu na jego tresé¢, dlatego o ile wyrok poddaje sie kontroli



odwolawczej, a tak jest w sprawie niniejszej, nie dochodzi do obrazy art. 424 k.p.k. w sposob mogacy skutkowac
uchyleniem lub zmiana orzeczenia po mysli art. 438 pkt 2 k.p.k. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11.08.2017 r., II AKa 210/17, LEX nr 2347819). Na uwzglednienie zasluguje takze podobny poglad - jednak
dopuszczajacy od przedmiotowej zasady pewne odstepstwa - iz pisemne uzasadnienie wyroku jest dokumentem,
ktéry powstaje juz po wydaniu rozstrzygniecia i dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach mozliwy jest uklad
procesowy, w ktorym uchybienia w obrebie uzasadnienia mogg mie¢ wplyw na tre$¢ samego wyroku. Najczesciej
chodzi o takie sytuacje, w ktorych bledy powstale przy ocenie dowod6w badz dokonywaniu ustalen oraz formulowaniu
rozstrzygniecia przenikaja dalej nastepczo do pisemnego uzasadnienia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 maja 2017 r., IT AKa 121/17, LEX nr 2343406).

Takze w uchwale SN z 24.05.2012 r. (III CZP 777/11) uznano co prawda, ze uzasadnienie powstaje w chwili narady nad
orzeczeniem i moze mie¢ ono wplyw na tre$c rozstrzygniecia, jednak skarzacy nie wskazat w apelacji, w jaki sposoéb w
przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku sporzadzone przez Sad I instancji mialoby mie¢ wplyw na tre$¢ samego
wyroku. Nie sposob zatem odnie$¢ sie do tego zarzutu i tym samym nalezy uznaé go za bezzasadny.

8. Blgd w ustaleniach faktycznych (dot. pkt 3 wyroku) polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu
wartosci przedmiotu czynu zabronionego (kwalifikowanego kumulatywnie z art. 86 § 1 k.k.s.),
tj. nielegalnie wprowadzonych na obszar celny Wspolnoty Europejskiej papierosow bez znakoéw
akcyzy o lgcznej wartosci rynkowej 5.459.943,50 z1 w sytuacji, gdy w przypadku przestepstw z
Rozdzialu 7 k.k.s. (art. 85in. — tzw. przestepstwa celne) zgodnie z art. 53 § 17 k.k.s. ,,Jezeli kodeks nie
stanowi inaczej...” oraz art. 53 § 33a k.k.s. wartosciq przedmiotu takich czynéw zabronionych jest
wartosé celna towaru, a nie wartosé rynkowa, co w konsekwencji powoduje, ze ani w przypadku
tiretu pierwszego, ani w przypadku tiretu drugiego wartosé¢ przedmiotu czynu nie stanowi wielkiej
wartosci.

Zarzut skarzacego nalezy uzna¢ za uzasadniony. Zgodnie z art. 53.8 17 jezeli kodeks nie stanowi inaczej, jako warto$é
przedmiotu czynu zabronionego przyjmuje sie jego warto$¢ rynkowa, ustalong wedtug przecietnej ceny rynkowej na
terytorium R., a w razie braku tych danych - na podstawie oszacowania. O wartoS$ci rozstrzyga czas popelnienia czynu
zabronionego, a gdy nie mozna go ustalié - czas jego ujawnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jednakze zgodnie z § 33a art. 53, jezeli przedmiotem czynu zabronionego okre§lonego w rozdziale 7 kodeksu jest
towar wprowadzany na obszar celny Wspolnoty, przez warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego rozumie sie warto§é
celng towaru.

W literaturze kwestia ta takze nie wzbudza watpliwoéci, gdyz definicja wartosci przedmiotu czynu zabronionego
stypizowanego w rozdziale 7 (dotyczacym przestepstw i wkroczen celnych), wprowadzanego na obszar celny
Wspo6lnoty (obecnie U.) jest warto$¢ celna towaru. Wartos$cig celng towaru z kolei jest warto$¢ transakceyjna, tj. cena
faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, jezeli zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii (art. 70
ust. 1 UKC z modyfikacjami w przepisach nastepnych (K. P., L. G., R. T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, (...),
2017).

Sad Okregowy natomiast jako warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego wskazal warto$¢ rynkowa papierosow
bedacych przedmiotem przemytu (pkt 3 tiret pierwszy zaskarzonego wyroku) oraz proby przemytu (pkt 3 tiret drugi
zaskarzonego wyroku).

W kwalifikacji prawnej przypisanego czynu powolany zostal m.in. art. 86 § 1 k.k.s., ktéry zamieszczony jest w rozdziale
7 Kodeksu karnego skarbowego, zatem warto$¢é przedmiotu czynu zabronionego kwalifikowanego z tego przepisu,
powinna zostac¢ okreslona na podstawie jego wartosci celne;j.

Przypisany oskarzonemu czyn jest jednak kwalifikowany takze z art. 63 § 2 k.k.s. i z art. 54 § 1 kk.s., do ktérych
zastosowanie znajduje warto$¢ rynkowa przedmiotu czynu zabronionego. Zdaniem obroncy oskarzonego wyrazonym
w apelacji nie ma to jednak znaczenia ze wzgledu na fakt, ze czyny te zostaly przypisane oskarzonemu z zastosowaniem



art. 6 k.k.s. (jednoczynowa koncepcja czynu zabronionego kumulatywnie kwalifikowanego), a ponadto w sprawie
wystepuje jeden i ten sam ,towar wprowadzany na obszar celny Wspdélnoty”.

W przedmiotowej kwestii zastosowanie powinna znalezé warto$¢ celna przedmiotu czynu zabronionego. W
konsekwencji w zadnym z zachowan przypisanych oskarzonemu warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego nie stanowi
wielkiej wartoéci i za stuszne nalezy przyjac¢ wartoéci wskazane przez skarzacego (str. 277 apelacji).

9. Blad w ustaleniach faktycznych (dot. pkt 3 tiret pierwszy wyroku) polegajqcy na przypisaniu
oskarzonemu uszczuplenia naleznosci publicznoprawnych w postaci podatku akcyzowego w
kwocie 2.560.000,00 zl oraz podatku VAT w kwocie 713.132,00 zl w sytuacji, gdy wysokosé tych
kwot jest znacznie zawyzona.

Naruszenia punktéw 8. i 9. mialy wplyw na tresé¢ wyroku, albowiem Sagd wymierzajac kare
obligatoryjnie uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu biorqgc pod wwwvage m.in. wysokosé
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, jak rowniez uwzglednia m.in. rozmiar ujemnych
nastepstw czynu oraz stopien naruszenia ciqzqcego na sprawcy obowiqzku finansowego — zatem
ww. zawyzone kwoty mialy negatywny wplyw na wymiar kary dla oskarzonego.

Zarzut podniesiony w apelacji przez obronce oskarzonego W. okazal sie _zasadny. Skarzacy wskazal, ze Sad I
instancji przyjat zawyzong warto$¢ uszczuplonych naleznoSci publicznoprawnych — podatku akcyzowego i podatku
VAT. Sad Okregowy opart sie na informacjach przedstawionych w pi$mie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z
(...)r. i do zalaczonych do niego protokoléw wyliczen. Na protokét wyliczen dokonanych wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w(...) (k. 6936) powolal sie wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 4). W tresci
dokumentu sporzadzajacy przedstawil cene detaliczng papieroséw (w kwocie 3.200.000 zl, ktéra Sad I instancji
przyjal w wyroku jako warto$¢ rynkowa) oraz nastepujacy sposob wyliczenia:

- warto$ci poszczeg6lnych nalezno$ci publicznoprawnych zwigzanych z tymi papierosami (podatek VAT, podatek
akcyzowy, warto$c¢ celna) — ,(...)

- wysoko$¢ uszezuplonych nalezno$ci celnych i podatkowych (clo, podatek akcyzowy, podatek VAT) — ,(...)

Do opisu czynu Sad Okregowy przyjal kwoty podane w wyliczeniach zawartych w ,(...), w ktérym kwoty podatku
akcyzowego i podatku VAT sa wyzsze, niz w ,,(...)

Zgodnie z art. 73 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym stawki akcyzy na wyroby
tytoniowe wynosza dla papieroséw - 120 zl za kazde 1.000 sztuk i 50 % maksymalnej ceny detalicznej (stawka
zastosowana w ,,(...)

Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego stawki akcyzy okre$lone w art. 73 ust. 3 pkt 1—3 ustawy dla wyrobow
tytoniowych sprzedawanych w kraju, dostarczanych wewnatrzwspoélnotowo, nabywanych wewnatrzwspo6lnotowo oraz
importowanych obniza sie dla papieroséw — do wysokoéci 91,00 zl za kazde 1000 sztuk i 37,92 % maksymalnej ceny
detalicznej, z zastrzezeniem ust. 2a (stawka zastosowana w (...))

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku niedopelnienia obowiazkéw celnych organ celny powinien zastosowacé stawke
zerowg podatku, zatem taka, ktéra nie ma charakteru preferencyjnego ani sankcyjnego: Taka konsekwencja prawng
jest odmowa preferencyjnego traktowania przywiezionych towaréw i zastosowanie przez organ celny stawki innej
niz preferencyjna (zerowa). Powstaly wtedy (i dopiero wtedy) dlug celny wynika jednak z zastosowania sankcji za
niedopekienie lub nienalezyte dopeklnienie obowiazkéw celnych zwigzanych z przywozem towaru, nie istnieje za$
weczesniej, w chwili niedopelnienia obowiazku przedstawienia (zgloszenia) towaru, co z przyczyn wskazanych wyzej,
jest warunkiem zrealizowania znamion przestepstwa przemytu celnego okreslonych w art. 86 § 1 k.k.s. (Postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., III KK 134/04, OSNKW 2005/7-8/68, Wokanda 2005/12/19, Biul.SN
2005/7/21).

Powszechnie obowiazujaca stawka akcyzy dla papierosow w czasie popeklienia czynu byla ta, na ktéra wskazuje
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2007 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego, czyli do wysoko$ci 91,00 z} za kazde 1000 sztuk i 37,92 % maksymalnej ceny detalicznej. Zatem
za shuszna warto$é podatku akcyzowego i podatku VAT (ktora jest zalezna od akecyzy) nalezy uznaé te, ktora zostala
ustalona w ,,(...)” Protokotu wyliczenia uszczuplenia naleznoSci celnych i podatkowych z dnia (...) r. (k. 6936 akt).

W Swietle powyzszych ustalen trzeba stwierdzié, ze uszczuplone nalezno$ci — podatku akcyzowego i podatku od
towaréw i uslug (...) sa nizsze, niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji i beda wynosily:

-w przypadku podatku akcyzowego — 1.941.440,00 zl, zamiast 2.560.000,00 z}
- w przypadku podatku VAT — 577.049,00 zl, zamiast 713.132,00 z}
W konsekwencji Sad Apelacyjny wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienit w ten sposob, ze (dot. zarzutéw pkt 81 9):

a) Z opisu czynéw przypisanych oskarzonym w pkt 3 tiret pierwszy i 11 tiret pierwszy wyroku sformulowanie ,,0
warto$ci rynkowej 3.200.000 zl, co stanowilo wielka warto$é, bez ich zgloszenia do kontroli i odprawy celnej, czym
uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawng w lacznej kwocie 3.522.212 zlotych, w tym nalezno$é¢ z tytulu cla w kwocie
249.080 zlotych, podatku akcyzowego wielkiej wartoSci w kwocie 2.560.000 zlotych i podatku VAT w kwocie 713.132
zlotych” zastepuje wyrazeniem ,,0 wartos$ci celnej 432.431,00 zl, bez ich zgloszenia do kontroli i odprawy celnej, czym
uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawng w lacznej kwocie 2.767.569 zlotych, w tym nalezno$¢ z tytulu cla w kwocie
249.080 zlotych, podatku akcyzowego wielkiej warto$ci w kwocie 1.941.440 ztotych i podatku VAT w kwocie 577.049
zlotych”;

b) Z opisu czynbéw przypisanych oskarzonym w pkt 3 tiret drugi i 11 tiret drugi wyroku sformulowanie ,,0 warto$ci
2.259.943 zt” zastepuje wyrazeniem ,,0 wartos$ci celnej 271.635,00 zI”;

Kwota uszczuplonego podatku akcyzowego wciagz pozostaje wielkg warto$cia w rozumieniu art. 53 § 16 k.k.s., gdyz
wielka wartos¢ jest to wartoéc, ktora w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza tysigckrotna wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie za prace w 2008 roku wynosilo 1.126,00 zl, a zatem wielka
wartoS$cig bedzie juz kwota 1.126.000,00 zlotych (1.126,00 x 1000).

10. Blad w ustaleniach faktycznych (dot. pkt 2 wyroku) na skutek przyjecia, iz czyn oskarzonego
polegal na uchyleniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatku akcyzowego naleinego z
tytutu czynnosci w postaci wewngtrzwspoélnotowego nabycia krajanki tytoniowej oraz produkcji
papierosow z tej krajanki w sytuacji, gdy w odrebnym postepowaniu kontrolnym éwczesny organ
kontroli skarbowej (terminologia z okresu sprzed reformy skarbowosci) w drodze uprzednio
wydanej decyzji wskazal inne podstawy faktyczne powstania obowiqzku podatkowego w zakresie
akcyzy.

Naruszenie to mialo wplyw na tresé wyroku, albowiem oskarzonemu przypisana zostala
odpowiedzialnosé karna skarbowa za uchylanie sie od opodatkowania z tytulu innego niz
wskazany w prawomocnej decyzji organu skarbowego.

Zarzut skarzacego okazat sie zasadny, albowiem doprowadzil do zmiany opisu czynu w pkt 2 wyroku.

Skarzacy wskazal w apelacji, ze w pkt 2 wyroku Sadu I instancji w opisie czynu przypisanego oskarzonemu W. W. (1)
zawarto stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za uchylanie sie od opodatkowania w zakresie podatku
akcyzowego powstala z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia krajanki tytoniowej oraz produkcji w niej papierosow.



Ustalenie to jest sprzeczne z decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 27 wrze$nia 2010 r. — wedlug
organu skarbowego obowigzek powstal z tytulu produkeji papieroséw i posiadania krajanki.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz odpowiedzialnoé¢ karna skarbowa za uchylanie
sie od opodatkowania w zakresie podatku akcyzowego powstala z tytulu wewngtrzwspodlnotowego nabycia krajanki
tytoniowej, lecz nie ze wzgledu na sprzeczno$¢ wyroku Sadu I instancji z powyzsza decyzja. Zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy o podatku od towardéw i ushug: ,przez wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 4, rozumie sie nabycie prawa do rozporzadzania jak wlaSciciel towarami, ktore w wyniku dokonanej
dostawy s3 wysylane lub transportowane na terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz terytorium panstwa
czlonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu przez dokonujacego dostawy, nabywce towaréw lub na ich
rzecz”. W przedmiotowej sprawie za$ towar w postaci krajanki tytoniowej zostal przetransportowany na terytorium
Rzeczypospolitej z U. — kraju niebedacego panstwem czlonkowskim. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 2 tej ustawy przez
panstwo czlonkowskie nalezy rozumieé panstwo czlonkowskie U..

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym, bedacymi podstawa
prawna powolana w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia (...) r., przedmiotem opodatkowania
akcyza jest produkcja wyrobow akcyzowych oraz nabycie lub posiadanie wyrobow akcyzowych znajdujacych sie poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy, jezeli od tych wyrobdw nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokoSci, a
w wyniku kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej albo postepowania podatkowego nie ustalono, ze podatek
zostat zaptacony.

W opisie czynu Sad jednak nie wskazal na nabycie badZ posiadanie wyrobéw akcyzowych, a na ,sprowadzenie
na terytorium kraju, wbrew przepisom ustawy, w wyniku wewnetrznego nabycia wewnatrzwspélnotowego poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy krajanki tytoniowej”. Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy o podatku akcyzowym
przedmiotem opodatkowania akcyza jest import wyrobéw akcyzowych (w brzmieniu tempore criminis).

Natomiast powolany przez Sad I instancji przepis stanowiacy cze$¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
pkt 2 wyroku - art. 63 § 2 k.k.s. brzmi: (...) karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy sprowadza na terytorium
kraju wyroby akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy. W przedmiotowej sprawie mamy za$
niewatpliwie do czynienia z przestepstwem stypizowanym w tym przepisie oraz z sytuacja, w ktérej mamy do czynienia
z przedmiotem opodatkowania akcyza. Doszlo bowiem do importu krajanki tytoniowej na terytorium kraju.

Wyrok nalezalo zmieni¢ zatem w ten sposdb, ze z opisu czynu w pkt 2 wyroku nalezy wyeliminowaé sformulowanie
W wyniku wewnetrznego nabycia wewnatrzwspdlnotowego”.

Skarzacy wydaje sie jednocze$nie pomijaé, ze postepowanie karne i odpowiedzialno§é podatkowa sg bytami
odrebnymi. W zwiazku z tym odbyly sie dwa odrebne postepowania, ktore prowadzono w oparciu o rézny material
dowodowy, a ponadto byly one znaczaco oddalone od siebie czasowo. Nadto decyzje organéw podatkowych oraz
dokonywane dla celéw podatkowych przez te organy ustalenia nie wiaza sadu rozpoznajacego sprawe karng w
jakimkolwiek zakresie (wyrok SA w Warszawie z 11 sierpnia 2017 r., II AKa 210/17, LEX 2347819).

Nalezy rowniez wskaza¢ na treéc art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Sad karny prowadzac
postepowanie rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne, dokonuje ustalen w sprawie karnej we wlasnym
zakresie w obrebie zachowan, ktore sa objete zarzutami stawianymi oskarzonym. Roéwniez samodzielnie sad karny
dokonuje subsumpcji zachowan oskarzonych pod konkretne przepisy karne, oceniajac tym samym, czy dane dzialania
wyczerpaly znamiona przestepstw.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenia Sadu I instancji sa w istocie odmienne od ustaleni dokonanych przez organy
kontroli skarbowej w celach podatkowych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ustalenia organéw podatkowych nie moga



wplywaé na kierunek rozstrzygniecia wydawanego przez sad w sprawie karnej. Z powyzszych wzgledéw zarzut apelacji
nalezalo uznaé za bezzasadny.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglad, zgodnie z ktérym wymiarowa decyzja podatkowa jest decyzja
administracyjna ze wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami. Sporny natomiast jest jej charakter. W literaturze
prawa podatkowego wyrazany jest poglad, ze wbrew wnioskom plynacym z literalnego odczytania tresci art. 21 § 1 pkt
2 Ordynacji podatkowej, méwiacym o powstaniu zobowigzania podatkowego w drodze decyzji podatkowej, decyzja
taka w istocie kreuje tylko prawidlowy wymiar zobowigzania podatkowego, a nie samo zobowiazanie. (...)

Z zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego wynika, ze sad karny samodzielnie dokonuje zaréwno ustalen
faktycznych, jak i prawnych , a wiec takze samodzielnie ocenia, czy doszlo do naruszenia obowigzku podatkowego.
Jest to tym bardziej oczywiste w §wietle faktu, iz obowiazek podatkowy (a w poszczegblnych przypadkach zwiazane
z nim konkretne tzw. obowigzki instrumentalne) stanowi przeciez przedmiot ochrony deliktow karnoskarbowych
(zob. tytul rozdzialu 6 Kodeksu karnego skarbowego). Akceptacja przeciwnego stanowiska, w mysl ktorego ustalenie
istnienia tego obowigzku (badz braku powinno$ci) oraz wysokos$ci podatku nalezy wylacznie do organéw skarbowych
prowadzilaby do absurdalnej sytuacji, w ktérej w pewnych kategoriach spraw sad karny nie moglby wypowiadac¢ sie
samodzielnie o przedmiocie ochrony prawnokarnej (...).

W tym miejscu nalezy dokona¢ rozrdznienia poje¢ obowiazku podatkowego i zobowiazania podatkowego Zgodnie z
art. 4 Ordynacji podatkowej obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.
Wedlug art. 5 ordynacji podatkowej zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowiazku podatkowego
zobowiazanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojew6dztwa, powiatu lub gminy podatku w
wysokoSci, w terminie oraz w miejscu okre§lonym w przepisach prawa podatkowego. Z przytoczonych regulacji
wynika, ze zobowigzanie podatkowe ma charakter wtorny wobec obowigzku podatkowego. Zobowiazanie podatkowe
jest skonkretyzowanym obowigzkiem podatkowym. Sad karny nie ma kompetencji dla okreslenia zobowigzania
podatkowego, ktore to zobowigzanie — skonkretyzowana powinno§¢ podatnika — funkcjonuje $cisle w sferze prawa
podatkowego. Pojecie zobowigzania podatkowego nie ma przelozenia na spos6b ujecia znamion typéw czyndow
zabronionych stypizowanych w kodeksie karnym skarbowym. Sad karny ma natomiast powinno$¢ ustalenia kwoty
uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku oraz ustalenia, czy doszlo w zwigzku z tym do naruszenia
obowiazku podatkowego. (...)

Wryliczenie kwot uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych nie jest tym samym
co okres$lenie konkretnego zobowigzania podatkowego w drodze decyzji podatkowej. Nie rodzi tozsamych skutkow.
Czynno$ci te wyrazaja terminy jezyka prawnego zawarte w odrebnych aktach normatywnych réznych galezi prawa.

Maja one znaczenie swoiste . Odnosza sie do kompetencji réznych organéw. (...) OczywiScie, w tym zakresie organ
procesowy moze, a nawet powinien wykorzystaé ustalenia organéw podatkowych odnosnie prawidlowego wymiaru
zobowigzania podatkowego finalnie przyjmujace postaé¢ decyzji
to jednak, ze s3 to tozsame pojecia. (...)

miarowej (o ile jednak taka zapadla). Nie znacz

W Swietle powolanych wyzej uwag oczywistym jest, ze sad karny nie moze okresli¢ wymiaru zobowiazania
podatkowego, ale moze i powinien samodzielnie okresli¢ rozmiar uszczuplonego podatku lub wyrzadzonej szkody w
mieniu (przy przyjeciu kwalifikacji prawnej rozpatrywanych zachowan sprawczych z kodeksu karnego) w kontekscie
wyczerpania znamion konkretnych przestepstw karnoskarbowych lub powszechnych. (...)

Konkludujac, brak uzasadnionych normatywnie argumentéw, dla ktérych warunkiem sine qua non procesu karnego
w sprawach wymagajacych ustalenia kwoty uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie podatku, ustalenia
rozmiaréw dokonanego nienaleznego zwrotu podatkowej naleznoSci publicznoprawnej, wzglednie rozmiaréw
wyrzadzonej szkody rownej kwocie uszczuplonego podatku (przy przyjeciu kwalifikacji prawnej z kodeksu karnego),
mialoby by¢ wydanie podatkowej decyzji wymiarowej . Ksztaltujaca sie w tym wzgledzie praktyke uzalezniania bytu
procesu karnego od jej uzyskania nalezy oceniaé krytycznie jako sprzeczng z obowigzujacym prawem.



Wszystkie podniesione wyzej uwagi nie podwazaja bynajmniej roli decyzji podatkowej jako bardzo istotnego dla
postepowania karnego dowodu, o ktérego pozyskanie organy postepowania karnego winny zadbac , cho¢ nie maja
takiego obowigzku . Jego ocena musi by¢ jednak dokonywana przez sad karny w oparciu o poszanowanie zasady
swobodnej oceny dowodoéw, z uwzglednieniem uwarunkowan faktycznych i prawnych, w jakich doszlo do wydania
konkretnej decyzji podatkowej. Brak wymiarowej decyzji podatkowej nie moze byé traktowany jako negatywna
przestanka dopuszczalno$ci procesu. Musimy bowiem pamietaé, ze niezaleznie od tego, jak wazna decyzja ta moze
pelnic role w konkretnym procesie karnym, nie jest w nim de lege lata wigzacym prejudykatem, a dowodem takim jak
inne. (J. D. (1), Kompetencja sadu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prokuratura i Prawo 1, 2014)

11. Obraza przepiséow prawa materialnego (dot. pkt 2 wyroku), tj. art. 69 § 1 k.k.s. na skutek
przyjecia odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego z tego przepisu w sytuacji, gdy nie
przypisano mu zachowania w postaci podjecia czynnosci bezposrednio zwiqzanych z produkcjq,
tym samym opis czynu przypisanego nie przesqdza o tym, ze zachowanie oskarzonego zrealizowato
wszystkie ustawowe znamiona czynu z art. 69 § 1 k.k.s.

Zarzut podniesiony przez skarzacego okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 69. § 1 k.k.s. kto bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia podejmuje czynnos$ci bezposrednio zwiazane z produkeja, importem lub obrotem wyrobami
akcyzowymi, a takze z ich oznaczaniem znakami akcyzy, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze brak okreslenia ,bezposrednio” w opisie czynu
zabronionego jest w istocie uchybieniem redakcyjnym popelnionym przez Sad I instancji, jednak nie ma on wplywu na
poprawnos¢ kwalifikacji prawnej przez ten Sad poczynionej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, biorac
pod uwage tre$é uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, bedacego integralna czescia wyroku, jakie dzialania zostaly
przypisane oskarzonemu. Ponadto skarzacy w apelacji nie neguje braku samej bezpo$rednio$ci w zwigzku z dzialaniem
oskarzonego, a jedynie wskazuje na brak tego znamienia w opisie czynu.

Przy redagowaniu opisu czynu jak najbardziej dopuszczalne jest zastosowanie tzw. metody podstawiania, polegajacej
na zaniechaniu przytaczania w tre$ci wyroku ustawowych znamion przypisanego sprawcy czynu i wskazywaniu wprost
na ustalenia faktyczne (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2017 r.,II AKa 178/17, LEX nr
2396878)

12. Naruszenie przepiséow postepowania (dot. pkt 3 tiret pierwszy), tj. art. 167 k.p.k. i art. 366
§1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — wszystkie przepisy w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., na skutek zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co przejawialo sie w braku zbadania,
ktorego dokladnie dnia powstal obowiqzek podatkowy w podatku akcyzowym z tytulu importu
papieroséw oraz zaniechania inicjatywy dowodowej w postaci zwrocenia sie do wlasciwego
urzedu celnego (terminologia z okresu sprzed reformy skarbowosci) celem pozyskania informacji
w zakresie ustalenia tej daty zgodnie z art. 6 ust. 11 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku
akcyzowym.

Naruszenie to mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem oskarzonemu przypisano
odpowiedzialnos$é karng skarbowaq z art. 54 § 1 k.k.s., a czyn z tego przepisu, aby zaistnieé, musi
godzié¢ w obowiqzki podatkowe. Tymczasem bez ustalenia, kiedy dokladnie powstal obowiqzek
podatkowy w zakresie akcyzy, nie mozna zweryfikowaé, czy w przypisanym tempore criminis
doszlo do popelnienia przypisanego skarbowego czynu zabronionego w zakresie akcyzy.

Zarzut skarzacego nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na wniosek
stron albo z urzedu. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji brak podjecia inicjatywy dowodowej, jednak brak takowej
rowniez ze strony obrony. Obronca oskarzonego rzeczywiscie zlozyt wnioski dowodowe (k. 6911), ale na okolicznos¢,
czy w stosunku do W. W. (1) prowadzone byly postepowania podatkowe, celne oraz egzekucyjne, a takze, czy wobec



W. W. (1) byly wydane decyzje podatkowe. W Zadnym z wnioskéw nie wskazano na potrzebe ustalenia dokladnej daty
powstania obowiazku podatkowego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym aktywno$é dowodowa obroncy w perspektywie art. 167 § 1
k.p.k. uzna¢ nalezy za jego obowiazek, co jest konsekwencjg przyjecia zasady inicjatywy dowodowej stron, ktéra
wymusza realizacje zardbwno wnioskowania o wprowadzenie dowodu do procesu, jak i jego przeprowadzenie. Nie
do zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktorym obronca, zachowujac sie pasywnie, liczy jedynie na inicjatywe ze
strony sadu. Nie mozna byloby bowiem realizowa¢ linii obronczej inaczej niz przez inicjatywe dowodowa w kierunku
wprowadzania i przeprowadzania dowodéw odcigzajacych reprezentowang strone (Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 94/18, LEX nr 2488729).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zostal spelniony takze warunek zawarty w art. 366. § 1 k.p.k., iz przewodniczacy kieruje
rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy. Wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy zostaly wyjasnione. Przyjecie w opisie czynu, ze zostat on popelniony
Lhieustalonego dnia (...) r.” jest wystarczajace. Sad I instancji nie kreuje w tym miejscu daty powstania obowigzku
podatkowego, co zarzucil skarzacy, ale wskazuje na przyblizong date popelienia czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku
na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badZz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku rozprawy glownej okolicznos$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2018 r., II AKa 190/18, LEX nr 2595462), a skuteczno$¢
zarzutu opartego na art. 410 k.p.k. zalezy od wykazania, ze Sad orzekajacy nie oparl wyroku na caloksztalcie
okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, a wiec dopuscit do pewnych brakoéw postepowania dowodowego, czy wskutek
nieujawnienia dowoddéw uzyskanych w postepowaniu przygotowawczym, czy niezgodnego z prawem ich ujawnienia,
albo oddalenia wnioskow dowodowych stron skladanych na rozprawie. Skarzacy winien wskazaé¢ takze dowody i
okolicznoSci, ktére byly mozliwe do wykazania w oparciu o nie, nadto wykazaé ich znaczenie dla rozstrzygniecia
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r., II AKa 97/18, LEX nr 2522743).

Nalezy zwr6cié takze uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz niewatpliwie wyrokowy opis czynu powinien
obejmowa¢ wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, tj. oznaczenie czasu
i miejsca jego popelnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace ustawowe znamiona czynu
zabronionego. Dokladne ustalenie daty lub miejsca popelnienia czynu nie zawsze jest mozliwe, np. z powodu
znacznego uplywu czasu od zdarzenia. W takich sytuacjach uznaje sie, iz wymoég ustawowy zostaje dochowany,
gdy czas popelnienia czynu zabronionego zostanie okres§lony w przyblizeniu. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié

nalezy, iz okre$lenie w wyroku czasu popelnienia czynu pomiedzy (...)r. nalezy uznaé za odpowiadajace normie art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. (Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., V KK 283/14, LEX nr 1551487).

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze w pojeciu doktadnego okreslenia czynu przypisanego — o
czym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 — mieSci sie m.in. precyzyjne, tak jak to mozliwe w realiach danej sprawy, okreslenie
czasu popehienia przestepstwa (Wyrok SN z 20.04.2017r., VKK 39/17, LEX nr 2278335). W przedmiotowej sprawie
6w warunek zostal spelniony.

13. Naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 167iart. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. — oba przepisy w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. - na skutek bezzasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego
zgloszonych w jego pis$mie z dnia (...) r. oraz ponowionych na rozprawie dnia (...) r. w sytuacji
dodatkowo niekonsekwentnego wskazywania przez Sad I instancji przeslanki do oddalenia tych
wnioskéow dowodowych (raz wobec stwierdzenia, iz zmierzajg one wylgceznie do przedluzenia
postepowania, a kolejny raz wobec stwierdzenia, ze okolicznosci majgce byé wykazane na ich
podstawie nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia) w sytuacji, gdy dowody objete tymi wnioskami
zmierzaly do wykazania, ze nie zostaly zrealizowane ustawowe znamiona czynéw przypisanych
nastepnie oskarzonemu.



Naruszenie to mialo wplyw na tresé¢ wyroku, albowiem uniemozliwilo ustalenie istotnych dla
sprawy okolicznosci.

Zarzut podniesiony przez obronice oskarzonego W. nalezalo uznaé¢ za nieuzasadniony. Obronca oskarzonego
dwukrotnie wystepowal z wnioskami dowodowymi w sprawie na okoliczno$¢ wyjasnienia, czy oskarzony ma
status podatnika, a tym samym, czy mozna mu przypisaé¢ znamie podmiotu przypisanych mu skarbowych czynéow
zabronionych.

Wnioski dowodowe byly zlozone w piSmie z dnia (...)r. — oba zostaly oddalone przez Sad Okregowy. Zdaniem
skarzacego Sad I instancji uczynil to bezzasadnie. W postanowieniu z dnia (...) r. sad wskazal, ze wnioski te
zmierzaja wylacznie do przedluzenia postepowania, a takze, ze ,w przypadku czynéw zarzucanych oskarzonemu
dla rozstrzygniecia kwestii jego odpowiedzialnoéci karno-skarbowej oraz spowodowania ewentualnych uszczuplen
publicznoprawnych nie jest konieczne uprzednie wszczecie postepowania podatkowego oraz celnego” (str. 37 apelacji
obroncy oskarzonego). Zdaniem skarzacego obie te przeslanki nie zostaly spelione. Wskazuje on, ze dowody
przeprowadzone na podstawie wniesionych wnioskéw dowodowych mialyby umozliwi¢ ewentualne ustalenie, m.in.
wlasciwych organéw podatkowych i celnych (dwezeénie takze kontroli skarbowej), a to mialoby mie¢ znaczenie dla
rekonstrukeji znamion przypisanych oskarzonym skarbowych czynéw zabronionych. Obronca oskarzonego twierdzi
takze, ze bez wykazania, iz w obrocie prawnym funkcjonuja prawomocne ustalenia organéw skarbowych, iz to
oskarzony mial naruszy¢ przypisane mu obowigzki w zakresie prawa podatkowego, nie mozna wywodzi¢, ze uchylit
sie on od zaplaty naleznos$ci publicznoprawnej, poniewaz w ogoéle nie byly one wymagalne.

Jednakze w orzecznictwie przyjety jest nastepujacy poglad, iz orzeczenia organéw podatkowych i dokonywane dla
celow podatkowych przez te organy ustalenia w zaden spos6b nie wigza sadu rozpoznajacego sprawe karna. (...)
Sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne (dokonuje ustalen faktycznych) w zakresie zachowan
objetych stawianym oskarzonym zarzutem, a nastepnie dokonuje subsumpcji tych zachowan pod wtasciwy przepis
Kodeksu karnego. Caloksztalt ustalen opartych o liczne okolicznosci sprawy rézni sie znaczaco od ustalen dla celow
podatkowych, ktore nie moga, jak chce skarzacy, determinowaé orzeczenia w sprawie karnej, tak ze wzgledéw
faktycznych, jak i prawnych - art. 8 § 1 k.p.k. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.08.2017 r., IT AKa
210/17, LEX nr 2347819).

Jak wynika z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Jednoczeénie na podstawie art. 8 § 2 k.p.k. prawomocne rozstrzygniecia
sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa jednak wiazace.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz w procedurze karnej obowiagzuje zasada tzw. samodzielnosci jurysdykeyjnej sadow,
ktora wynika wprost z art. 8 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Tak wiec w $wietle powolanego
przepisu, nie moze ulega¢ watpliwosci, iz prowadzenie okreslonych postepowan przez organy skarbowe nie stanowi
bynajmniej warunku czynienia przez sad orzekajacy okreslonych ustalen faktycznych w danej sprawie, skoro z mocy
powolanego wyzej przepisu sad ten wyposazony jest w atrybut samodzielnoéci, jezeli chodzi o rozstrzyganie zagadnien
faktycznych. Dla porzadku jedynie nalezy dodac, ze norma wyrazona art. 8 § 1 k.p.k. jest éciéle zwigzana z zasada
swobodnej oceny dowodow i w istocie ta zasade uzupelnia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia
2017 r.,II AKa 178/17, LEX nr 2396878).

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym dla rozstrzygniecia orzekajacego w postepowaniu karnym sadu
irrelewantne pozostaja orzeczenia innych sadéw, czy organéw nawet w zblizonych faktycznie sprawe. Jedyny wyjatek
od tej zasady wprowadza art. 8 § 2 k.p.k. w odniesieniu do prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych ksztalttujacych
prawo lub stosunek prawny (co dotyczy jedynie okreS§lonego rodzaju rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu
cywilnym (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2017 r., Il AKz 128/17, LEX nr 2333438,
KZS 2017/9/114, Prok. i Pr.-wkl. (...), Biul.SAKa 2017/2/18). A zatem sad karny zwiazany jest rozstrzygnieciami
ksztaltujacymi prawo, ale dotycza one wylacznie rozstrzygnie¢ wydanych przez sad.



Za stuszny nalezy uznaé poglad, ze zasada jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego oznacza autonomie orzekania
w przedmiocie procesu. Sad rozpoznajacy sprawe karna nie jest zwiazany rozstrzygnieciami danej kwestii przez
sad cywilny lub wladze administracyjng, nie musi oczekiwa¢ na odpowiednia decyzje tych organow (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2016 r., IT AKa 225/16, OSAL 2017/2/55, KZS 2017/11/49, Prok.i Pr.-wkl.
2017/12/28)

Podkreslenia wymaga takze fakt, Zze w postepowaniu o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada
samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu karnego obowigzuje stosownie do art. 113 k.k.s. i w tym postepowaniu nie podlega
ani oslabieniu, ani dalszym wyjatkom, niz okreslone w art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany do tego,
aby samodzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowigzania podatkowego oraz wysoko$¢ podatku okre$lonego decyzja
organdéw administracyjnych (...) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15, LEX nr

1929133).

Oczywi$cie, niewatpliwym jest, ze za niepozadane i trudne do akceptacji przez strone postepowania podatkowego i
karnego nalezy uznaé sytuacje, w ktorych okreslone zdarzenia faktyczne podlegaja roznej ocenie przez rézne organy
panstwa, lecz z drugiej strony jest to przejawem autonomii procesowej dwoch réznych postepowan, ktére maja do
spelienia rozne cele (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13.06.2017 1., (...)).

Ponadto na zbedny charakter koniecznos$ci ustalenia statusu oskarzonego jako podatnika wskazuje konstrukeja z art.
21 § 2 k.k., ktora zostala przedstawiona przez Sad w dalszej czesci niniejszego wywodu.

14. Obraza przepisu prawa materialnego (dot. pkt 2 wyroku), tj. art. 54 § 1 k.k.s., na skutek
bezpodstawnego uznania, iz oskarzony jest sprawcq przestepstwa skarbowego okreslonego w
tym przepisie w sytuacji, gdy sprawcq na gruncie tego przepisu moze by¢ wylqcznie podatnik, a
tymczasem w realiach sprawy nie mozna przypisaé oskarzonemu statusu podatnika akcyzy. Tym
samym nie doszlo do wskazania, iz w przypadku zachowania oskarzonego zrealizowane zostalo
przez niego znamie okreslajgce podmiot analizowanego czynu zabronionego.

Zarzut obroncy oskarzonego W. podniesiony w apelacji nalezalo uznaé za nieuzasadniony. Réwniez za nieuzasadniony
nalezalo uzna¢ zarzut 17 apelacji obroncy oskarzonego W. oparty o tozsamag argumentacje. Skarzacy podniost w
apelacji, iz w przypadku podatku akcyzowego i podatku od towaréw i uslug od tej samej czynnosci, z tego samego
tytuhu, za ten sam okres, mozemy mieé¢ do czynienia tylko z jednym podatnikiem danego podatku. Ponadto wskazal,
ze dzialalno$é oskarzonych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej czy wspolsprawstwa nie moze mie¢ wplywu
na odpowiedzialno$¢ podatkowa oskarzonych, a takze, ze w Swietle decyzji wydanej przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. z dnia(...)r. (k. 3772-3782 akt sprawy) podatnikiem z tytulu produkeji i posiadania przedmiotowych
w sprawie wyrobow akcyzowych jest wylacznie J. M. (1). Pozostali oskarzeni natomiast — W. W. (1), K. K. (1) i R. G.
(3) — nie sa podatnikami w Swietle prawa podatkowego, a zatem nie zostalo przez nich wypelnione znamie okreélajace
podmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 54 § 1 k.k.s.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w roli podatnika akcyzy wystepowaé moze osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, ktéra na mocy przepiséw szczegdlnych ustaw podatkowych
podlega obowigzkowi podatkowemu. Warunkiem wystepowania w charakterze podatnika akcyzy jest faktyczne
dokonanie czynnoSci, ktére zgodnie z przepisami ustawy o podatku akcyzowym podlegaja opodatkowaniu akcyza —
aktualizacja obowigzku podatkowego znajduje sie tu bowiem w $cistym zwigzku z przedmiotem opodatkowania.

Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten,
kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowos$ci prawnej. Na tej zasadzie odpowiedzialno$¢é moze ponie$é np. osoba zajmujaca sie obsluga
ksiegowa podatnika, sktadaniem deklaracji lub innych informacji organom podatkowym, czlonek zarzadu spélki czy
dyrektor ds. finansowych. Odstepstwo od wylgcznej odpowiedzialnoéci samego podatnika moze nastapic takze, gdy



osoba nawet niebedaca podatnikiem wspoéldziala w popelnieniu przestepstwa skarbowego w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej. Jej odpowiedzialno$¢ wynika¢ moze w takim przypadku z art. 21 § 2 Kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze ,,jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzszg karalno$¢, stanowi
znamie czynu zabronionego, wspoldzialajacy podlega odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony,
gdy o tej okolicznoéci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla” (por. wyrok 16 marca 2016 r. Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, sygn. II AKa 509/16).

Skarzacy wskazal rowniez, ze Sad I instancji rozstrzygal przedmiotows sprawe w oderwaniu od przepisbw prawa
podatkowego, a takze wbrew rozstrzygnieciu uprawnionego organu z zakresu prawa podatkowego. Wskazal takze, ze
pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci nastapilo arbitralnie i bezpodstawnie, a Sad Okregowy rozstrzygal
sprawe poza swoja kognicja, przypisujac sobie kompetencje organu podatkowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym niewatpliwie przestepstwo stypizowane w art. 54 § 1 k.k.s.,
ma charakter indywidualny bowiem zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, jego sprawca moze by¢ tylko
osoba posiadajaca status "podatnika", tym niemniej wywodzac, ze oskarzony nie mogl byé w realiach sprawy uznany
za podatnika i skazany za przestepstwo z art. 54 § 1k.k.s., obroficy zapominaja, ze oskarzonemu zarzucono popekienie
tego przestepstwa skarbowego we wspoldzialaniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
w tym z organizatorem i osoba ktora kierowala t3 zorganizowana grupa. Zgodnie jednakze z art. 20 § 2 k.k.s. do
przestepstw skarbowych, stosuje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k., co oznacza, ze mozliwe jest, takze na gruncie
kodeksu karnego skarbowego, przypisanie wspoldzialania przy popeieniu przestepstwa indywidualnego osobie,
ktdrej wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktéra wie o istnieniu
tej okolicznoSci po stronie innego wspolsprawcy. Sad Apelacyjny nie podziela takze pogladéw jakoby o sprawstwie z
art. 54 § 1k.k.s., decydowala wylacznie legalnosé dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 marca 2017 r., II AKa 509/17, KZS 2018/5/90).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. do przestepstw skarbowych (ale juz
nie do wykroczen o tym charakterze) stosuje sie odpowiednio m.in. art. 21 § 2 k.k. Oznacza to, ze mozliwe jest, takze
na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, przypisanie wspoldzialania przy popelnieniu przestepstwa indywidualnego
osobie, ktorej wprawdzie nie dotyczy okoliczno$¢ osobista stanowigca znamie czynu zabronionego, ale ktéra wie o
zachodzeniu tej okoliczno$ci po stronie innego wspolsprawcy. Warunkiem odpowiedzialnoSci jest wiec nie posiadanie
samemu danego przymiotu, ale wiedza o tej wlasciwos$ci sprawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r.,
IIT KK 396/13, Biul.PK 2014/4/9-10).

Skarzacy ponadto przytoczyl w uzasadnieniu apelacji uzasadnienie Postanowienia Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r., I KZP 36/95, Przeglad Orzecznictwa (...) nr (...): Ustalenie, czy na konkretnej
osobie ciazy obowigzek podatkowy czy tez jest ona od tego zwolniona, po pierwsze — nie jest domena sadu karnego,
lecz organéw finansowych, orzekajacych w postepowaniu administracyjnym (az do szczebla NSA)(...).

Mialoby ono, zdaniem obroncy oskarzonego, Swiadczy¢ o tym, ze zasadne byly wnioski dowodowe obrony, ktére mialy
na celu ustalenie, czy w ogdle, a jezeli tak, to kogo wlasciwie organy skarbowe uznaja za podatnika z tytulu czynnosci
objetych niniejsza sprawa. W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, ze organ podatkowy wskazal w decyzji, iz z tytulu
produkecji i posiadania przedmiotowych w sprawie wyrobéw akcyzowych podatnikiem jest tylko J. M. (1), jednakze
w $wietle powyzszego wywodu wnioski obrony nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe — nie jest konieczne wydanie
rzeczonej decyzji wobec pozostalych wspoloskarzonych, by mogli oni odpowiadac za przestepstwo kwalifikowane z
art. 54 § 1 k.k.s.

15. Obraza przepiséw prawa materialnego (dot. pkt 3 tiret pierwszy wyrokw), tj. art. 54 § 1
k.k.s. w zw. z art. 53 § 27 k.k.s., art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. poprzez
uznanie, ze w wyniku zachowania oskarzonego nastgpil skutek w postaci ,,uszczuplenia” cla,
podatku akcyzowego i podatku VAT, co spowodowalo bezpodstawne zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary.



Zarzut skarzacego okazal sie niezasadny. Skarzacy podnidst w apelacji, ze przypisanie oskarzonemu skutku w postaci
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych w zakresie podatku akcyzowego, podatku VAT i cla musi wigzaé sie z
wykazaniem, ze to na oskarzonym ciazyl obowigzek podatkowy (celny) w zakresie tych naleznos$ci oraz, ze to na nim
ciazyt obowiazek ich uiszczenia. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy uchylil sie od wykazania takiego stanu rzeczy, a
ponadto w rzeczonej sprawie nie doszto do uszczuplenia w mysl art. 53 § 27 k.k.s. Obronica oskarzonego w apelacji
wskazal takze, ze obowigzkow stricte podatkowych (celnych) nie moze arbitralnie kreowac sad karny, poniewaz nie
nalezy to do jego kognicji.

W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé¢, ze zobowigzanie podatkowe jest skonkretyzowanym obowigzkiem
podatkowym. Sad karny nie ma kompetencji dla okreslenia zobowiazania podatkowego, ktore to zobowiazanie —
skonkretyzowana powinno$¢ podatnika — funkcjonuje SciSle w sferze prawa podatkowego. Pojecie zobowigzania
podatkowego nie ma przelozenia na sposob ujecia znamion typéw czyndéw zabronionych stypizowanych w kodeksie
karnym skarbowym. Sad karny ma natomiast powinno$¢ ustalenia kwoty uszczuplonego lub narazonego na
uszczuplenie podatku oraz ustalenia, czy doszlo w zwigzku z tym do naruszenia obowiazku podatkowego. (...) (J. D.
(1), Kompetencja sadu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prokuratura i Prawo 1, 2014). Pojecia
te wymagaja rozroznienia i nie mozna ich ze soba utozsamia¢, jak uczynil to obronca oskarzonego w uzasadnieniu
apelacji.

Skarzacy wskazal takze, ze podstawg ustalenia, ze mamy do czynienia z wyrazong liczbowo kwota pieniezna i osobg
zobowiazana do jej uiszczenia jest akt normatywny wlasciwego organu panstwa, ktory konkretnie i indywidualnie
okresla badz ustala takie obowiazki, a ktéorym jest decyzja administracyjna. Bez takiej decyzji, zdaniem skarzacego,
nie spos6b wywodzi¢, ze istnieje jakakolwiek kwota, ktérej zobowigzany nie uiscil.

Jednakze zwréci¢ nalezy uwage, ze zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, a nie z chwilag wydania decyzji
wymiarowej, a podatnik powinien najp6zniej w dniu ustawowo oznaczonym jako termin platnoéci, dokonac zaplaty
podatku. Jezeli tego nie uczyni lub zaplaci podatek w wysokosSci nizszej od naleznej, to w $wietle art. 51 § 1
Ordynacji podatkowej powstaje zaleglo$¢ podatkowa, za$ stosownie do treéci art. 53 § 27 k.k.s. uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej. (...) oskarzeni w ustawowo okreslonych terminach nie dopekili cigzacych na nich obowigzkow
podatkowych oraz celnych, gdyz nie ujawnili przedmiotu opodatkowania i nie odprowadzili naleznych podatkéw VAT
i akcyzy oraz naleznoéci celnych i tym samym swoim zachowaniem uszczuplili nalezno$é publicznoprawng (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2017 r., IT AKa 182/16, LEX nr 2307608).

Nalezy takze powtorzy¢, ze z zasady samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu karnego wynika, ze sad karny samodzielnie
dokonuje zaréwno ustalen faktycznych, jak i prawnych , a wiec takze samodzielnie ocenia, czy doszlo do naruszenia
obowiagzku podatkowego. Jest to tym bardziej oczywiste w §wietle faktu, iz obowigzek podatkowy (a w poszczegolnych
przypadkach zwigzane z nim konkretne tzw. obowigzki instrumentalne) stanowi przeciez przedmiot ochrony deliktow
karnoskarbowych (zob. tytul rozdzialu 6 Kodeksu karnego skarbowego). Akceptacja przeciwnego stanowiska, w mysl
ktérego ustalenie istnienia tego obowigzku (badz braku powinno$ci) oraz wysokos$ci podatku nalezy wylacznie do
organdw skarbowych prowadzitaby do absurdalnej sytuacji, w ktorej w pewnych kategoriach spraw sad karny nie
moéglby wypowiadaé sie samodzielnie o przedmiocie ochrony prawnokarnej (...) (J. D. (1), Kompetencja sadu karnego
do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku, Prokuratura i Prawo 1, 2014).

16. Obraza przepisu prawa materialnego (dot. pkt 3 wyrokw), tj. art. 86 § 1 k.k.s. poprzez
pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej skarbowej z tego przepisu w sytuacji, gdy
w obrocie prawnym nie zaistnialo znamie w postaci ,naleznosci celnej”.

Zarzut skarzgcego okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 86. § 1 k.k.s. kto, nie dopelniajac ciazacego na nim obowiazku
celnego, przywozi z zagranicy lub wywozi za granice towar bez jego przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia
celnego, przez co naraza naleznos$¢ celna na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom lgcznie.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podmiotem czynoéw zabronionych z art. 86 k.k.s. jest ten tylko, na kim
cigzy obowiazek celny przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego towaru przywozonego z zagranicy lub
wywozonego za granice — z jednoczesnym obowigzkiem uiszczenia naleznoéci celnej. Czyny te maja zatem charakter
indywidualny (K. P., L. G., R. T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, (...), 2017).

Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy brak decyzji organu celnego o wymiarze naleznoSci
celnej nie stanowi przeszkody do wszczecia - przed uplywem terminu okreslonego w art. 83 ust. 1 prawa celnego -

i przeprowadzenia postepowania karnego o przestepstwo przewidziane w art. 80 § 1 u.k.s., ani o inne przestepstwo
polegajace na narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie naleznosci celnej. Ustalenie, jaka jest kwota cla narazonego
na uszczuplenie, nalezy wowczas do organu prowadzacego postepowanie karne (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 1997 1., I KZP 12/97, OSNKW 1997/9-10/75, M.Prawn. 1998/2/76).

Przestepstwo kwalifikowane z art. art. 86. § 1 k.k.s. polega wlasnie na narazeniu naleznos$ci celnej na uszczuplenie,
zatem brak decyzji wlaSciwego organu w $wietle powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego nie jest przeszkoda do
ustalenia kwoty cla narazonego na uszczuplenie przez Sad orzekajacy.

Istota czynu z art. 86 § 1 sprowadza sie do ominiecia procedur i kontroli celnej odnoénie do danego towaru i
wprowadzenia go nielegalnie na obszar celny Wspoélnoty bez uiszczenia naleznosci celnych, w tym takze przy dzialaniu
plafonu lub kontyngentu taryfowego (zob. uwagi 2 ppkt j do art. 53 § 32—33). Nielegalne wprowadzenie towaru
prowadzi do powstania dlugu celnego w przywozie (art. 202 ust. 1 lit a w.k.c.) lub w wywozie towaru (art. 210 ust. 1
w.k.c.), a dluznikiem jest tu osoba, ktéra dokonala nielegalnego wprowadzenia lub wyprowadzenia towaru, a takze

inne osoby uczestniczace w tych czynno$ciach, jezeli wiedzialy lub mogly wiedzie¢ o nielegalno$ci zachowania, a przy
przywozie - takze osoby nabywajace taki towar, czyli paserzy (art. 202 ust. 3 i art. 210 ust. 3 w.k.c.) (G. T., Kodeks

karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2009). Biorac pod uwage powyzszy wywod nie ma watpliwosci, ze oskarzony W.

zostat stusznie pociagniety do odpowiedzialnos$ci z przepisu zawartego w art. 86 § 1 k.k.s.

17. Obraza przepisu prawa materialnego (dot. pkt 3 wyroku), tj. art. 54 § 1 k.k.s. na
skutek bezpodstawnego uznania, iz oskarzony w przedmiocie podatku VAT zrealizowal znamie
okreslajgce podmiot analizowanego czynu zabronionego — sprawcq moze byé wylgcznie platnik
podatku VAT, a ten status nie zostal prawidlowo ustalony w sprawie.

Jak w pkt 14.

18. Obraza przepisow prawa materialnego (dot. pkt 2 wyrokw), tj. art. 54 § 1 k.k.s., art. 63 § 2
k.k.s.iart. 69 § 1 k.k.s. poprzez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu godzil w obowiqzki
przewidziane dla wyroboéw akcyzowych w sytuacji, gdy w realiach tego czynu nie mamy do
czynienia z wyrobami akcyzowymia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego charakteru wyrobow objetych czynami przypisanymi oskarzonemu, Sad
Apelacyjny uznal ten zarzut za bezzasadny. Zdaniem skarzacego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
fundamentalny warunek penalizacji dzialann oskarzonego, gdyz zatrzymane wyroby nie s papierosami czy tez
wyrobami tytoniowymi w ogoélnoSci. Skarzacy uzasadnia ten poglad badaniami zatrzymanych wyrobéw, z ktorych
wynika, ze w wyrobach tych zostaly przekroczone dopuszczalne limity substancji szkodliwych. Skarzacy wywodzi w
tego, ze wyroby te nie nadaja sie zatem do palenia, a w konsekwencji nie mogg wiec by¢ przedmiotem obrotu, co
prowadzi w dalszej kolejno$ci do wniosku, ze ich produkeja i obrét nie moga podlegaé opodatkowaniu.

Zgodnie jednak z art. 98 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym za tyton do palenia uznaje sie m.in.
odpady tytoniowe bedace pozostaloSciami lici tytoniu i produktami ubocznymi uzyskanymi podczas przetwarzania
tytoniu lub produkcji wyrobéw tytoniowych, oddane do sprzedazy detalicznej, niebedace papierosami, cygarami lub
cygaretkami, a nadajace sie do palenia, a zgodnie z ust. 8 tego przepisu produkty sktadajace sie w calosci albo w czesci



z substancji innych niz tyton, lecz poza tym spelniajace kryteria ustalone w ust. 2, 3 lub 5, sg traktowane jako papierosy
ityton do palenia. Nalezy zatem uznaé, ze o ile produkt nadaje sie do palenia, to jest on przedmiotem opodatkowania.

Nie ma tu znaczenia jako$¢ wyrobu, a jedynie mozliwo$é jego palenia rozumiana w sensie technicznym, fizycznym.
W przedmiotowej sprawie mozliwo$¢ palenia zatrzymanych wyrobéw potwierdzila nadto opinia (...) Sanepidu, gdyz
okreélenie ilosci substancji szkodliwych w nich zawartych zostalo dokonane za pomoca analizy dymu, ktory jest
pozyskiwany przez przepalenie wyrobu.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 1 przedmiotem opodatkowania akcyza jest produkcja wyrobéw akcyzowych,
za$ zgodnie w przepisem art. 5 czynno$ci lub stany faktyczne, o ktérych mowa m.in. w art. 8 ust. 1, sg przedmiotem
opodatkowania akcyza niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane lub powstaly z zachowaniem warunkéw oraz form
okreslonych przepisami prawa. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze niezgodno$¢ produkeji z warunkami i formami
okre$lonymi ustawa nie wylacza opodatkowania tejze dzialalnoSci, a opodatkowaniu podlegaja wlaénie te czynnoéci,
a nie sam wyrdb.

19. Obraza przepisow postepowania (dot. pkt 2 wyroku), tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. na skutek lakonicznego stwierdzenia w opisie czynu, iz oskarzony mial dziataé wbrew
przepisom ustawy bez wskazania, wbrew ktorym dokladnie przepisom i ktorej dokladnie ustawy
te dzialania mialy byé podejmowane.

Naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem opis czynu nie pozwala na
zrekonstruowanie, z ktéorych dokladnie de iure obowigzkéw podatkowych nie wywiqzal sie
oskarzony, co w swietle przypisanego mu skarbowego czynu zabronionego (kumulatywnie
kwalifikowanego) na wrecz fundamentalne znaczenie z uwagi zwlaszcza na tytul Rozdziatu 6.
Kodeksu karnego skarbowego.

Zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego W. nalezy uznaé za nieuzasadniony. Stluszno$é nalezy przyznaé
apelujgcemu, iz opisujgc znamiona czynu zabronionego, Sad powinien to uczyni¢ w nawigzaniu do przepisow prawa
podatkowego. Kolejny raz w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na kwestie redakcyjne wyroku.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy opisie znamion przypisanych oskarzonym czynéw do
przepisow prawa podatkowego oraz innych powiazanych przepiséw nawigzuje (np. str. 103, 108-109 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Wskazuje on jednoczeénie na zrédla i zasady realizacji obowiazkéw zwiazanych z dzialaniami
oskarzonych. Wskazaé nalezy, ze zrodla te pozostaja niezwykle obszerne, a wielo§¢ naruszen obowiazkéw na tyle
znaczna, ze umieszczenie ich wszystkich w sentencji wyroku czyniloby go nieczytelnym. Sad Apelacyjny pragnie takze
zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku stanowi jego integralng czes$¢. Rozstrzygniecia zawartego w wyroku nie mozna
zatem odczytywac w oderwaniu od uzasadnienia, ktore ukazuje motywy, ktérymi kierowal sie sad orzekajacy, wyrok

wydajac.

20. Obraza przepiséow prawa materialnego (dot. pkt 4 lit. a i b wyrokuw), tj. art. 32 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 30 § 2 k.k.s. oraz w zw. z art. 29 pkt 4 k.k.s. i art. 2 § 2 k.k.s. na skutek zastosowania srodka
karnego w postaci sciggniecia od oskarzonego — solidarnie z innymi wskazanymi oskarzonymi
— réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw, ktére mialy byé uzyskane przez niego w
wyniku popelienia przestepstiva skarbowego przypisanego w pkt 3 tiret pierwszy orz w pkt.
2 zaskarzonego wyroku — odpowiednio w kwocie 3.200.000 zl (inajqcej odpowiadaé wartosci
rynkowej papieroséow) oraz w kwocie 110.400,00 zl (majgcej odpowiadaé wartosci sprzedanych
papieroséow) w sytuacji, gdy obrot przedmiotowymi papierosami byl z mocy ustawy zabroniony
z uwagi na brak nalozonych znakéw akcyzy, w zwiagzku z czym de iture nie bylo odstawy do
orzeczenia przedmiotowego srodka karnego.

Zarzut jest niezasadny.




Skarzacy domaga sie uchylenia orzeczenia o érodku karnym S$ciggniecia réwnowartoSci pienieznej przepadku
papieroséw argumentujac, ze orzeczenie wskazanego $rodka karnego nie bylo w ogéle mozliwe. Srodek ten nie
moze obejmowaé rownowartosci przedmiotéw, o jakich mowa w art. 29 pkt 4 k.k.s., a mianowicie takich, ktorych
wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronione jako
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (art. 32 § 1 k.k.s.). Przemycane przez oskarzonego papierosy tymczasem,
zdaniem apelujacego, byly takimi przedmiotami - art. 63 § 2 k.k.s. zabrania przeciez przywozu na teren kraju
przedmiotéow akcyzowych bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akeyzy.

Przyjmujac te argumentacje za sluszng nalezaloby uznaé, ze mozliwe byloby zastosowanie wobec oskarzonego
jedynie $rodka przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia czynu zabronionego (lub $ciagniecia jej
rownowartosci) - stosownie do art. 33 § 1 k.k.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
IT AKa 111/12, LEX nr 1237245)

Zgodnie z art. 33. § 1 jezeli sprawca osiagnal z popeklienia przestepstwa skarbowego, chociazby poérednio, korzy$c
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw okresSlonych w art. 29 pkt 1 lub 4, sad orzeka $rodek karny
przepadku tej korzysci. W razie niemoznosci orzeczenia Srodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej orzeka sie
Srodek karny Sciagniecia jej rownowarto$ci pieniezne;j.

Argumentacje skarzacego nalezalo jednak uznac za chybionga. Zgodnie bowiem z art. 30. § 2 w wypadkach okreslonych
wart. 54 §1i2,art. 558112, art. 56 § 112, art. 63 § 1-6, art. 64 § 1-6, art. 65 § 11 3, art. 66 § 1, art. 67 § 11 2, art.
68 § 112, art. 69 § 1-3, art. 69a § 1, art. 69b § 1, art. 69c § 1, art. 70 § 1, 21 4, art. 72, art. 73 § 1 oraz art. 73a § 11 2
mozna orzec przepadek przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 1-3.

Zgodnie natomiast z art. 32. § 1 w razie niemoznoSci orzeczenia w catoci albo w czeéci przepadku, o ktérym mowa
w art. 29, gdy przedmiot zostal zniszczony, zgubiony, ukryty lub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie
moze by¢ objety w posiadanie, sad orzeka Srodek karny Sciagniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw,
chyba ze przepadek dotyczy przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 4.

Art. 29. Przepadek przedmiotéw obejmuje:

1) przedmiot pochodzacy bezpo$rednio z przestepstwa skarbowego;

2) narzedzie lub inny przedmiot stanowiacy mienie ruchome, ktére stuzylo lub bylo przeznaczone do popelnienia
przestepstwa skarbowego;

3) opakowanie oraz przedmiot polaczony z przedmiotem przestepstwa skarbowego w taki sposob, ze nie mozna
dokona¢ ich rozlaczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotow;

4) przedmiot, ktérego wytwarzanie, posiadanie, obrot, przechowywanie, przew6z, przenoszenie lub przesylanie jest
zabronione.

Nalezy wskaza¢, ze papierosy nieoznaczone znakami akcyzy nie sg przedmiotami, o ktérych mowa w art. 29 pkt 4
k.k.s., a stanowia one przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa skarbowego (zgodnie z art. 29 pkt 1 k.k.s.).

Wskazuje na to orzecznictwo Sadu Najwyzszego: posérednio za trafnoScia przyjetej przez oba Sady, a podzielonej
przez Sad kasacyjny, argumentacji i wykladni przepisu art. 54 § 1 k.k.s. przemawia roéwniez tre$¢ art. 29 pkt 4
k.k.s. — na co zasadnie wskazywal prokurator Prokuratury Generalnej w toku rozprawy kasacyjnej. Przepis ten,
umozliwiajac orzeczenie przepadku przedmiotéw, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przechowywanie, przewoz,
przenoszenie lub przesylanie jest zabronione, odnosi stosowanie tego Srodka karnego jedynie w stosunku do rzeczy
pierwotnie zabronionych, niejako wykluczajac tym samym jego zastosowanie w stosunku do przedmiotéw, ktérymi
— po spehieniu okre$lonych warunkéw — mozliwy jest legalny obrét (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 roku, III KK 313/14, LEX nr 1648188).




Chociaz obroét paczkami papieroséw nieoznaczonymi znakami akcyzy jest niewatpliwie zabroniony, to nie sa one
rzeczami ,pierwotnie zabronionymi”, poniewaz po spelnieniu okre$lonych warunkow bylby mozliwy legalny nimi
obrét. W Swietle powyzszego wywodu zarzut skarzacego nalezy uznaé za bezzasadny.

21. Blad w ustaleniach faktycznych (dot. pkt 5 wyroku) polegajacy na dowolnym przyjeciu w
opisie czynu, ze oskarzony podejmowal wskazane w nim zachowania czyniqc sobie z tego stale
zrédlo dochodu w sytuacji, gdy w realiach sprawy nie sposéb wywodzié, iz to zrodlo dochodu mialo
charakter ,staly”.

Naruszenie to mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, albowiem prowadzilo do bezzasadnego przyjecia
przeslanki do zastosowania art. 305 ust 3 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej i art. 65 § 1 k.k.
oraz przypisania oskarzonemu okolicznosci ujemnych z punktu widzenia oceny jego postawy, co
rzutowalo negatywnie dla niego na podstawy wymiaru kary.

Zarzut skarzacego nalezy uznaé za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 65. § 1 k.k.s. przepisy dotyczace wymiaru kary,
srodkow karnych oraz §rodkow zwiagzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego
wart. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zréodto dochodu lub
popehia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehlienie przestepstwa
oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy sprawca nie musi czerpac korzysci z przestepstw przez dluzszy
czas, aby mozliwe bylo przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. Czas trwania przestepstwa
jest natomiast okoliczno$cia, ktéra moze wazy¢ na stopniu, w jakim sad orzekajacy o karze dla sprawcy zastosuje
obostrzenia przewidziane w art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2017 r. IV KK 233/17).

Sad Apelacyjny w pelni tym samym podziela poglad, ze ze zgodnych pogladéw doktryny i judykatury wynika, iz zZrédlo
dochodow "stale" nie musi by¢ wylaczne, ani gléwne, ani nawet przynoszace dochdd o istotnym znaczeniu dla sprawcy.
Wystarczy, ze korzy$¢ majatkowa z przestepstwa stanowi uboczne zrodlo dochodu. Sad Apelacyjny w Krakowie trafnie
uznat dawniej, ze sprawca czyni z popehienia przestepstwa swe state Zrédlo dochodu (art. 65 § 1 k.k.), gdy dopuszcza
sie przestepstwa wielokrotnie z pewna regularnoscia i z niego uzyskuje systematycznie dochéd, ktoéry nie musi byc
jedynym ani gléwnym Zrodlem jego utrzymania (wyrok z dnia 31 marca 2015 . - IT AKa 34/15, KZS 4/15 poz. 84, zbior
(...)) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lipca 2017 r., IT AKa 143/17, KZS 2017/9/48).

Zwrbcié uwage takze nalezy, ze jezeli sprawca, popelniajac przestepstwo lub przestepstwa, zaklada (przyjmuje), ze
prowadzenie procederu przestepnego bedzie dla niego odpowiednio trwalym Zr6dlem w miare regularnych dochodow,
to jest "sprawca, ktdry z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu" w rozumieniu art. 65 § 1 k.k.,
chociazby nawet ostatecznie 6w zamyst sprawcy nie zostal urzeczywistniony z takich czy innych powodéw (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2017 r., IT AKa 124/17, LEX nr 2425613). Poglad powyzszy Sad
Apelacyjny podziela w pelni. Za niestuszna uznaé zatem nalezy argumentacje skarzacego, ze do zaktualizowania sie
normy z analizowanego przepisu musimy mie¢ do czynienia z zakonczonym procesem kreowania Zrédla dochodu.

Sprawca czyni z popehienia przestepstwa swe stale Zzrodto dochodu (art. 65 § 1 k.k.), gdy dopuszcza sie przestepstwa
wielokrotnie z pewna regularnoS$cia i z niego uzyskuje systematycznie dochdd, ktory nie musi by¢ jedynym ani
glownym zroédlem jego utrzymania. Nie jest przy tym istotne, na jaki cel sprawca przeznacza dochdd, ani pobudki
ktorymi sie kieruje (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2016 r., IT AKa 48/16, KZS 2016/6/46,
Prok.i Pr.-wkl. 2017/1/29).

22. Obraza przepiséow prawa materialnego (dot. pkt 5 wyrokw), tj. art. 305 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowej, art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz art. 24 ustawy i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



poprzez przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej z tych przepisow w sytuacji, gdy jego
zachowanie nie zrealizowalo wszystkich znamion tych przepisow.

Zarzut nalezy uznac za niezasadny. Obronca oskarzonego kwestionuje w apelacji zasadno$c¢ przypisania oskarzonemu
czynu opisanego w pkt IV komparycji i odpowiednio w pkt 5 sentencji wyroku Sadu I instancji podnoszac, ze wyroby
tytoniowe wytwarzane przez oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi osobami oznaczanych znakami
towarowymi (...), nie moga by¢ uznane za wyréb tytoniowy z powodu niespelnienia norm jako$ciowych (przekroczenie
zawartoSci substancji szkodliwych, jakie zawieraly wyprodukowane przez oskarzonych wyroby). Zarzut oparty o taka
sama argumentacje skarzacy podniost takze w uzasadnieniu do punktu osiemnastego apelacji, zatem Sad Apelacyjny
odsyla do podniesionych tam argumentéw w tym zakresie.

Niewatpliwie nalezy uzna¢, ze wyroby wytwarzane przez oskarzonych imitowa¢ mialy papierosy marki (...) i oznaczone
w ten sposoéb, ze umieszczono na nich podrobione znaki, mialy byé¢ sprzedane dalej w celu osiagniecia korzySci
majatkowej. Okoliczno$é, ze oskarzeni, ktorzy prowadzili produkeje nielegalna, nie przestrzegali obowigzujacych
norm w zakresie produkeji wyrobow tytoniowych, nie wyklucza uznania tych produktéw za wyrob tytoniowy.

23. Obraza przepisow prawa materialnego (dot. pkt 6 wyroku), tj. art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $srodka karnego w postaci obowiqzku czesciowego
naprawienia szkody majqcej zostaé wyrzqdzonq przestepstwem przypisanym mu w punkcie 5.
zaskarzonego wyroku — poprzez zaplate kwoty 250.000,00 zl (we wskazanych wysokosciach
solidarnie z innymi oskarzonymi) — w sytuacji, gdy zastosowanie tego $rodka karnego wymaga,
aby zaistniala szkoda po stronie pokrzywdzonego, a zgodnie z opisem czynu przyjetym w punkcie
5. Zaskarzonego wyroku do wyrzadzenia szkody jednak nie doszlo.

Apelacja obroncy oskarzonego W. W. (1) (adw. M. B.) — zarzut 3.

Zarzut ten nalezalo uznac za nieuzasadniony. Obaj obronicy oskarzonego W. podniesli zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci
obowiazku czesSciowego naprawienia szkody majacej zostaé¢ wyrzadzona przestepstwem przypisanym mu w punkcie
5. zaskarzonego wyroku. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonych W. W. (1), R. G., J. M. (1) i K. K. (1) érodek karny w
postaci obowiazku czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej (...) S.A. jako wylacznie uprawnionemu z rejestracji
znaku towarowego (...), uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego po ustaleniu, iz oskarzeni ci dopuscili sie popelnienia
czyndéw opisanych w pkt IV, XXI, IX, XIV komparycji i pkt 5, 37, 13, 21 sentencji wyroku, a ktére wyczerpaly m.in.
znamiona czynu z art. 305 ust. 113 (...).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady podstawa orzeczenia tego Srodka bylo to, ze oskarzeni
nie posiadali uprawnien do postugiwania sie zarejestrowanymi na rzecz pokrzywdzonego znakami towarowymi
oraz, ze oskarzeni zrealizowali znamiona zachowania polegajacego na ,uzyciu w obrocie znaku towarowego”, ktory
zastrzezony byl wylacznie dla pokrzywdzonego. Umiescili oni bowiem na wytworzonych przez siebie towarach
i ich opakowaniach oznaczenia odpowiadajace wizerunkowi tego zarejestrowanego znaku towarowego, a nadto
poszukiwali nabywcéw na te towary w celu wprowadzenia ich do obrotu pod tym chronionym znakiem. Sad I instancji
podkresdlit takze, ze partia 12.000 sztuk papieros6w papieroséw opatrzonych podrobionym znakiem towarowym marki
(...) zostata faktycznie wprowadzona przez oskarzonych na rynek (str. 159-160 uzasadnienia wyroku). Sad I instancji
orzekajac ten Srodek karny mial na wzgledzie art. 296 (...), ktory okre$la mechanizmy naprawiania szkody.

Obronca oskarzonego wskazal w apelacji, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu W. W. (1) w pkt 5 sentencji wyroku
zawiera stwierdzenie, ze dzialanie oskarzonego nie wyrzadzito pokrzywdzonemu powaznej szkody, a jedynie moglo ja
wyrzadzié. Analiza treéci opisanego czynu prowadzi jednak do wniosku, ze zwrot ,,moégl wyrzadzi¢ powazng szkode”
odnosi sie do znamion czynu z art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nie
czynu z art. 305 ust. 11 3 (...) (ktory stanowi gléwna podstawe ustalenia obowigzku oskarzonych do naprawienia
szkody). Ponadto wyrzadzenie szkody nie jest znamieniem przestepstwa z art. 305 (...).



Oskarzyciel positkowy wywodzi fakt zaistnienia szkody z przypisanego oskarzonym oznaczania nielegalnie
produkowanych papieroséw podrobionymi znakami towarowymi. Wniosek o orzeczenie na podstawie art. 46 k.k.
od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, zadane kwoty, a
takze wniosek o orzeczenie tego obowiazku tylko w czesci, spowodowane byly rola oskarzonych w przestepstwie
(bezprawnym uzywaniu podrobionych znakow (...) na szkode (...) S.A.), a takze ustalonymi okolicznoSciami sprawy,
w tym iloScia i warto$cig bezprawnie oznaczonych wyrobow.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze prawidlowa wykladnia art. 46 k.k. obejmuje wszystkie postaci szkody okreslone
przepisami prawa cywilnego, a w tym szkode wynikajaca z naruszenia wylacznych praw uprawnionego z rejestracji
znaku towarowego polegajacego na samym juz tylko oznaczeniu towaru podrobionym znakiem towarowym.

Sad I instancji uznal oskarzonych za winnych popelnienia czynu opisanego w art. 305 ust. 11 3 (...). Do zaistnienia
tego przestepstwa wystarczajace jest natomiast samo oznaczenie towaru podrobionym znakiem towarowym w celu
wprowadzenia go do obrotu. Nie jest zatem konieczne wprowadzenie towaru oznaczonego podrobionymi znakami
towarowymi do obrotu czy dokonanie obrotu takim towarem. W konsekwencji do naruszenia wylgcznego prawa do
znaku towarowego w przedmiotowej sprawie doszlo w chwili samego oznaczenia towaru. Nie jest istotna przy tym
okoliczno$¢, czy oskarzeni wprowadzili bezprawnie wytworzone wyroby do obrotu i w jakiej iloSci.

Obronca oskarzonego W. W. (1) podnosi w apelacji brak zaistnienia szkody po stronie oskarzyciela positkowego
(pokrzywdzonego) argumentujac, ze szkoda powstaje wylacznie w razie wprowadzenia konkretnych iloci towaru
oznaczonego podrobionym znakiem towarowym na rynek. Nie jest to poglad zasadny, bowiem okreSlajac
podlegajaca naprawieniu szkode stosuje sie przepisy prawa cywilnego majac na wzgledzie zar6wno utracone korzySci
pokrzywdzonego, jak tez rzeczywista szkode wyrzadzona czynem, w tym uszczerbek moralny (krzywde) (Komentarz
do kodeksu karnego, red. A. Marek, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2005, s. 216; E. Samborski, Dochodzenie roszczen
cywilnych w procesie karnym, Warszawa 2008, s. 24).

Sad I instancji zastosowal mechanizmy wyliczenia szkody przewidziane w art. 296 (...) uzupekiajace te, ktore
sa zawarte w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z t3 regulacja podmiot, ktérego prawo ochronne na znak towarowy
zostalo w spos6b zawiniony naruszone, jest uprawniony do dochodzenia szkody na zasadach ogélnych albo poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze
znaku towarowego. Nalezy zauwazy¢, ze (...) kwota ustalana na podstawie art. 296 ust. 1 pkt 2 p.w.p. nie stanowi
odpowiednika faktycznie utraconych zyskow i nie musi SciSle odpowiadaé faktycznemu uszczerbkowi w majatku
uprawnionego, ma to by¢ jedynie kwota, ktéra uzyskalby uprawniony, gdyby doszlo do udzielenia licencji. (G. Tylec,
w: Prawo wlasnoSci przemystowej, Komentarz, Lex, Warszawa 2015, s. 1165).

Sad Apelacyjny ponadto w peli podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktérym skutki
zjawisk rynkowych wywolanych naruszeniem prawa do znaku towarowego okreslane sg jako szkody polegajace na
dyskredytacji uprawnionego, zdezorientowaniu konsumentéw i wprowadzeniu na rynku stanu niepewnosci, a w
rezultacie oslabieniu wizerunku marki i renomy przedsiebiorstwa, ostabieniu zdolno$ci odr6zniania znaku i oslabieniu
popytu na produkty oznaczone takim znakiem. Szkody moga obejmowaé konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
wydatkow na reklame, wyjasnienie sytuacji rynkowej i koszty eliminowania nastepstw powstalego stanu rynkowego
spowodowanego ujawnieniem tzw. podrobek. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 stycznia 2011 r., II
AKa 382/10, LEX nr 846483)

(...) analiza argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu prowadzi do wniosku, Ze sad I instancji nie mogac
okresdli¢ jednoznacznych i precyzyjnych kryteriéw okreélenia szkody majatkowej i niemajatkowej wyrzadzonej przez
oskarzonego pokrzywdzonemu i kwestionujac przedstawione w tym zakresie propozycje pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w watpliwo$¢ poddat sam fakt zaistnienia szkody. Takie stanowisko nie daje sie zaakceptowac Zwrocié
uwage nalezy na to, ze w przypadku naruszenia praw wlasnosci przemyslowej dokladne okreslenie wysokosci
wyrzadzonej szkody napotyka bardzo powazne trudnosSci. Wynika to najogo6lniej moéwigc z natury tych praw i sposobu



dzialania osob naruszajacych te prawa. Trudno$ci te znalazly swoj wyraz w orzecznictwie sadéw cywilnych. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéow z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 203/07, OSNC 2009/1/13) oraz z
dnia 24 listopada 2009 r. (V CSK 71/09, Lex 627240) dopuécil na przyklad mozliwo$é zastosowania art. 322 k.p.c.
do roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci przewidzianego w prawie wlasnoéci przemystowej w
drodze analogi. W my3l art. 322 k.p.c. stosowanego per analogiam do roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, jezeli nie jest mozliwe ustalenie rozmiaru tej korzyéci lub jest to nader utrudnione sad moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiedniag sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, zastrzegajac
przy tym, ze ocena sadu nie moze by¢ jednak dowolna, lecz musi by¢ dokonana w oparciu o zasady rozumowania
logicznego i caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wyrazem przewidywanych trudno$ci w zakresie okre$lenia wysoko$ci szkody w przypadku naruszenia prawa
wlasno$ci przemyslowej jest rowniez tre$c art. 296 Prawa wlasno$ci przemyslowej, ktory daje osobie ktorej prawo
ochronne na znak towarowy zostalo naruszone uprawnienia miedzy innymi do wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci oraz naprawienia wyrzadzonej szkody:

1) na zasadach ogdélnych albo

2) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie ze znaku towarowego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ust. 3 tego przepisu stwierdzono wprost, ze z roszczeniami, o ktérych mowa w ust.
1, mozna wystapic¢ réwniez przeciwko osobie, ktora tylko wprowadza do obrotu oznaczone juz znakiem towary, jezeli
nie pochodza one od uprawnionego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

Umieszczenie znaku towarowego na towarze jest wylgcznym uprawnieniem tego, na czyja rzecz znak zostal
zarejestrowany (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2008 r., I ACa 386/08) Wysoko$¢ oplaty
licencyjnej jest natomiast okre§lana przez podmiot uprawniony do wylacznego korzystania z zarejestrowanego znaku
towarowego. Mechanizm przewidziany w art. 296 (...) dotyczy wyliczenia stosownej oplaty badz wynagrodzenia za
uzywanie znaku towarowego, a nie tylko za transakcje handlowe zwigzane z wprowadzeniem towaru oznaczonego
takim znakiem towarowym do obrotu.

Termin ,,uzywanie znaku towarowego” zostal zdefiniowany w art. 154 (...): Uzywanie znaku towarowego polega w
szczegoblnosci na:

1) wmieszczaniu tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach,
oferowaniu i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania
i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ushug pod tym znakiem,;

2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towaréw do obrotu lub zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug;

3) postugiwaniu sie nim w celu reklamy.

Przez umieszczenie znaku na towarze nalezy rozumie¢ (...) kazda czynno$é¢ polaczenia znaku z towarem zaréwno w
spos6b bezposredni, czyli fizyczny (np. naklejanie, naszycie, wydrukowanie znaku na towarze lub jego opakowaniu).
(J. Sitko, Komentarz do Ustawy Prawo Wlasnosci Przemyslowej, LEX).

Wprowadzenie towaru na rynek nie decyduje o zaistnieniu szkody, ale moze ja zwiekszy¢. Nie mozna zatem przyznaé
racji argumentom obroncy oskarzonego, ze ustalenie wysokosci szkody na podstawie oplaty licencyjnej mialoby sens



wylacznie w przypadku, gdyby byla ona spowodowana dzialaniem przedsiebiorcy, ktory kontynuowalby produkcje i
rzeczywista sprzedaz czerpiac z tego zyski ekonomiczne.

Za nietrafiony nalezy takze uzna¢ argument obroncy oskarzonego, ze wyroby wytwarzane przez oskarzonych miatyby
znajdowa¢ nabywcow jedynie wéréd konsumentéow §wiadomych w pelni tego, ze nie kupuja oryginalnego towaru
(str. 9 apelacji adw. M. B.). Slusznie bowiem zauwazyl Sad I instancji, ze gdyby tak w istocie bylo, to oskarzeni
nie oznaczaliby dodatkowo wytworzonych przez siebie wyrobow imitujacych papierosy opisem (...), co mialo
konsumentom wskazywac na to, ze towar pochodzi z tzw. strefy bezclowej i wladnie z tego powodu jest on tanszy, niz
dostepny w sklepach, gdyz nie zostat obciazony akcyza.

Apelacja obroncy oskarzonego W. W. (1) (adw. M. B.) — zarzut 1.
Apelacja obroncy oskarzonego K. K. (1) — zarzut 1. i 2.
Apelacja obroncy oskarzonego R. G. — zarzut 1. i 2.

Wszystkie powyzsze zarzuty nalezy uznaé za niezasadne. Ze wzgledu na tozsamos§é zarzutow podniesionych przez
obroncoéw oskarzonych W., K. i G., ktére dotyczyly dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych,
Sad Apelacyjny odnibst sie do nich lacznie. Jednocze$nie Sad odniodst sie do zarzutdéw Scile z nimi zwigzanych,
a mianowicie dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktore zostaly
podniesione w apelacjach wniesionych przez obroncéw oskarzonych W. i G..

Argumentacja obroncéw oskarzonych W., G. i K. skupiona jest na probie deprecjacji dowodu z wyjasnien oskarzonego
J. M. (1), w ktorych przedstawil on szczegdly organizacji i dzialania procederu ujawnionego w K., strukture
grupy przestepczej, role odgrywane w tej strukturze przez poszczegblne osoby, ktére zwiazane byly z nielegalnym
procederem oraz ujawnil inne istotne okolicznoSci przestepstwa, ktore objete jest niniejszym postepowaniem. Nalezy
takze podkresli¢, ze oskarzony M. zlozonymi przez siebie wyjasnieniami obciazyl takze wlasng osobe.

W uzasadnieniu przedmiotowych zarzutéw Sad Apelacyjny nie doszukal sie jednak nowych argumentbéw, ktore
moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji, a te, ktore zostaly w §rodku odwolawczym podniesione — wydaja sie byc
tozsame z przyjeta przez oskarzonych linig obrony w toku postepowania i opierajg sie na przeciwstawieniu wyjasnien
oskarzonych W. W. (1), R. G. i K. K. (1) wyjasnieniom oskarzonego J. M. (1), ktére zostaly ocenione przez Sad I
instancji jako wiarygodne, pomijajac jednocze$nie pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, a ktory bedzie
przedmiotem niniejszego wywodu w dalszej jego czesci.

Apelacje obroncow zawieraja wyrazne stwierdzenie, ze depozycje oskarzonego J. M. (1) (k. 5375-5379 akt w zw. z
k. 2505-2507, k. 2968-2971, k. 3031-30132, k. 3140-3144, k. 3642-3643, k. 3694-3722, k. 3997-3999, k. 4348-4349,
k. 4652-4659, k. 6871-6874) nie sa poparte zadnymi innymi dowodami, co nalezy jednak z cala pewnoécia uzna¢ za
nieuzasadnione. Podkreslenia wymaga fakt, ze uznanie sprawstwa W. W., R. G. i K. K. oraz wszystkich pozostatych
oskarzonych w przedmiotowej sprawie, a takze do ustalenia - w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) - Ze stopien
zaangazowania, pelniona rola w strukturze przestepczej przekraczaly zakres pomocnictwa, zostalo dokonane na
podstawie niezwykle obszernego materialu dowodowego o charakterze osobowym i rzeczowym.

Sad I instancji szczegdtowo i przekonujgco wyjasnil motywy swojego orzeczenia oraz odniost sie do poddanego
wszechstronnej analizie materialu dowodowego w obszernym, pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktory zapad? (...)

Rzetelno$¢ relacji oskarzonego J. M. (1) potwierdzaja w odniesieniu do procederu importowania z zagranicy wyrobow
tytoniowych w postaci papieroséw bez oznaczenia ich znakami skarbowymi akcyzy, jak rowniez bez zgloszenia ich do
kontroli i odprawy celnej oraz podejmowania kontaktow celem ich zbycia z oskarzonymi S. P. oraz Z. W. czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego S. P. (1) (k. 5413-5414 w zw. z k. 4578-4583 akt), czeSciowo wyjaénienia oskarzonego Z.
W. (1) (k. 5374 w zw. z k. 4559-4565 akt), czeSciowo zeznania §wiadka M. S. (k. 5604-5606 akt w zw. z k. 115-117,
k. 134-136, k. 4049-4051, k. 4084, k. 4103, 4124v-4125 oraz k. 3971-3985 akt), zeznania Swiadkow oJ. C. (k. 236-237



akt), P. P. (3) (k. 234-235 akt), W. K. (k. 5811-5812 akt w zw. z k. 246-247, k. 2095-2097 akt), V. O. (k. 257-258
akt), a takze liczne dokumenty urzedowe i materialy zebrane w toku kontroli operacyjnej, kopie materialéw sprawy
IT Ks 3/08 (k. 4001-4127 akt) czy odpis wyroku(...) (k. 3456 akt).

Natomiast wyja$nienia oskarzonego M. dotyczace nielegalnej produkeji papieroséw na terenie Polski, sprowadzania
w tym celu krajanki tytoniowej z zagranicy, a takze odnoszace sie do os6b uczestniczacych w tym procederze oraz
struktury zorganizowanej grupy przestepczej potwierdzaja zarejestrowane w trakcie kontroli operacyjnej rozmowy
telefoniczne, a ponadto dowody ze Zrédet osobowych — cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego K. K. (1) (k. 5379-5381
akt w zw. z k. 1109-1113, k. 1117-1119, k. 1132, k. 1147-1148, k. 1844-1848, k. 2115-2118, k. 3008-30009, k. 3210-3211,
k. 4323-4324, k. 4338-4339, k. 4605-4607 akt), czeSciowo zeznania §wiadkow G. J. (k. 1043-1048, k. 1052-1055, k.
1642-1643, k. 1972-1977 akt), R. M. (k. 930-937, k. 1637-1639, k. 2406-2411 akt), V. N. (k. 951-957, k. 961-963, k.
1633-1636, k. 2346-2350, k. 2720-2723 akt), S. G. (k. 6311 w zw. z k. 1024-1028, k. 1032-1035 akt, k. 1834-1837, k.
2492-2496, k. 2636-2637, k. 2672-2675 akt), V. S. (k. 6311 w zw. z k. 984-989, k. 993-996, k. 1746-1750), R. O. (k.
6311 akt w zw. z k. 997-1001, k. 1006-10009, k. 1740-1744 akt), A. S. (1) (k. 6311 w zw. z k. 916-921 i k. 925-928, k.
1751-1755 akt) czeSciowo G. K. (k. 6311 w zw. z k. 1010-1014, 1018-1021, k. 1839-1843, k. 2498-2502, k. 2649-2655
akt), T. K. (k. 6311w zw. zk. 968-973, k. 977-979, k. 1849-1853, k. 2487-2489 akt) a takze czeSciowo przez oskarzonych
£. M. (1) (k. 5411-5412 akt w zw. z k. 1080, 1086, k. 1090-1092, k. 3040-3042, k. 3596-3597, k. 4611-4613 oraz k.
6985 akt) i K. O. (1) (k. 5412-5413 w zw. z k. 1096-1098, k. 1103-1106, k. 3036-3039, k. 3602-3634, k. 4616-4620
akt oraz k. 6984-6985). Ponadto depozycje oskarzonego M. w tym zakresie wspieraja rowniez zeznania §wiadkow, w
szczegolno$ci R. D. (k. 5813-5814 w zw. z k. 898-899) D. B. (k. 5750 akt w zw. k. 1683-1684), P. L. (k. 5811-5812
akt w zw. z k. 426-427 akt), W. U. (k. 423, k. 2004 akt), K. S. ( k. n425, k. 2007 akt), A. S. (2) (k. 900-901), W. Z.
(k. 902-903 akt), A. P. (1) (k. 2005 akt) i J. D. (2) (k. 2008 akt), a nadto pozyskane opinie specjalistyczne i opinie
bieglych, wyniki przeprowadzonych przeszukan, ogledzin i analizy kryminalistyczne polaczen zaistnialych pomiedzy
poszczeg6lnymi osobami. Ponadto na okoliczno$é zamoéwienia przez firme oskarzonego M. maszyn wykorzystanych
pozniej do produkcji papieroséw na terenie K. wskazuja dokumenty z kart 4352-4358 akt.

Przedstawiajac ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal na wyjaénienia J. M.
zlozone w przedmiotowej sprawie, ktore wraz z innymi zgromadzonymi dowodami, stanowily podstawe dokonanych
ustalen. Owe zgromadzone dowody pochodza ze Zrodel osobowych, ktore zostaly wymienione wcze$niej w niniejszym
wywodzie i uzupelnione sa m.in. o materialy z kontroli operacyjnej, dokumenty urzedowe, opinie bieglych czy analizy
specjalistyczne. Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych we wskazanych wczeéniej apelacjach nalezy wskazaé, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze oskarzeni W. W. (1) i R. G. (1)
odgrywali przywodcza role w procederze i wydawali polecenia okre$§lonego zachowania pozostalym oskarzonym. W
zakresie zwigzanym z przygotowaniem posesji w K., D. i S. do prowadzenia nielegalnej dzialalno$ci na polecenie
oskarzonego W. doszlo do najmu i kupna pomieszczen przez oskarzonych M. i K.. Ponadto w zakresie zwigzanym z
organizacja produkcji papieroséow i zagwarantowania wjazdu do Polski obywatelom U. i Azerbejdzanu zwerbowaniem
pracownikéw fizycznych oraz os6b wyspecjalizowanych w obstudze maszyn do produkeji i pakowania papieroséw
przez oskarzonego zajmowal sie R. G. (1), a przygotowaniem niezbednych do wydania wiz zaproszen oskarzony J.
M. (1). Nadto dostarczanie komponentéw do nielegalnej produkcji papieroséw i sprawowanie biezacego nadzoru
nad osobami pracujacymi przy tej produkcji zostalo takze zlecone przez oskarzonego W. W. (1), a czynnoSci te
wykonywane byly m.in. przez oskarzonych J. M. (1) i K. K. (1). Jezeli za$ chodzi o przeplyw $rodkéw finansowych
miedzy oskarzonymi — oskarzony W. W. (1) byt osoba, do ktérej o $rodki finansowe zwracali sie m.in. oskarzeni K. K.
(1) iJ. M. (1) i z ktérym rozliczali sie z poczynionych na nielegalny proceder wydatkow.

W odniesieniu do czynno$ci podjetych przez tych oskarzonych po zlikwidowaniu nielegalnej wytworni przez
funkcjonariuszy organéw $cigania w dniu(...) r. nalezy zwroci¢ uwage, ze przez oskarzonego W. W. (1) podejmowane
byly czynno$ci zwigzane z zatrzymaniem na terenie nielegalnej fabryki w K. obywateli U. i A., organizacja obrony dla
zatrzymanych, przekazanie osobom najblizszym dla zatrzymanych informacji o aktualnej sytuacji w sprawie.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut obroncy oskarzonego W. W. (1), iz Sad I instancji dopuécil sie uchybienia,
nie thumaczac, jaka byla tre$¢ rozmoéw przeprowadzonych przez W. W. (1). Sad Okregowy szczegbélowo wskazal na



wnioski plyngce z analizy tych materialéw, a ponadto jednostkowo wskazal na poszczegblne dokumenty Zrédlowe,
ktére prowadzily do dokonanych ustalen. Tym samym Sad I instancji sprostal wymogowi zawartemu w art. 424
§ 1 pkt 1, ktory wskazuje powinno$¢ sadu zwiezlego wskazania, na jakich oparl sie dowodach. Sad orzekajacy nie
ma obowiazku szczegdlowego referowania wszystkich dowodéw. W niniejszej sprawie przytaczanie tresci rozmow,
ktore Sad I instancji doktadnie zidentyfikowal i wskazal, doprowadzitoby wylacznie do nadmiernego rozbudowania
uzasadnienia wyroku. Przedmiotowy dowod za$ byt dla stron jawny i dostepny, zatem za bezcelowe nalezy uznaé
przytaczanie jego treSci. Ponadto oskarzeni nie kwestionowali w toku postepowania tresci przedmiotowych rozmow,
nie domagali sie odtworzenia ich bezposrednio przed Sadem I instancji i zgodnie wniesli o wlgczenie tych materialow
w poczet materialu dowodowego bez ich odczytywania w calo$ci czy tez w czeSci.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja
wyjaéniaja w sposob precyzyjny i szczegolowy, z jakich powodéw Sad ten uznal oskarzonych za winnych popelnienia
zarzuconych im czynéw. Sad I instancji z zachowaniem wymagan art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowoddéw przeciwnych, wyjaénil rowniez podstawe prawng wyroku i przytoczyt okolicznoSci, jakie mial
na wzgledzie przy wymiarze kary. Oceniajac trafno$é¢ zaskarzonego orzeczenia w kontekScie zarzutéw zawartych w
apelacjach obroncow nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie, dokonal wlaéciwych
ustalen faktycznych w sprawie i trafnie ocenil zgromadzony material dowodowy przyjety za podstawe wydania wyroku.

Oskarzony W. W. (1) kwestionowal (i czyni to nadal obrona we wniesionej apelacji) korzystanie przez siebie
z numerdéw telefonéw wskazanych i przypisywanych mu w przedmiotowej sprawie, wobec ktérych prowadzono
kontrole. Nalezy jednak uznac te twierdzenia jedynie za przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Wynika to z przyczyn,
ktore zostaly szczegblowo opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. W. W. (1) odméwil co prawda w toku
§ledztwa udostepnienia probek swojego gtosu do badan fonoskopijnych, a pracownicy oskarzonego nie potwierdzili,
ze glos zarejestrowany na nagraniach nalezy do W. W. (1), ale zadna z tych os6b nie zaprzeczyla kategorycznie,
aby 6w zarejestrowany glos do oskarzonego W. nalezal, a ponadto glos zostal jednoznacznie rozpoznany przez
wspodtoskarzonego J. M. (1) jako nalezacy do W. W. (1). Nadto w zarejestrowanych rozmowach oskarzony W. W.
(1) wielokrotnie przedstawial sie jako ,W. W. (1) z firmy (...)”, a rozméwcy wiele razy zwracali sie do niego po
imieniu. Trudno przyjaé, aby jakakolwiek osoba — wg logiki oskarzonego W. — podawala sie za jego osobe w tamtym
czasie, ,podszywala sie” pod oskarzonego. Brak jest jakichkolwiek dowodow, a nawet poszlak do takiego stwierdzenia.
Brak réowniez ewentualnego celu takiego dzialania. Biorac pod uwage powyzsze wraz z okoliczno$ciami, ktore
zostaly ujawnione na zabezpieczonych nagraniach, nalezy uznaé, ze rozmowy objete kontrola operacyjna numeréw
przypisanych do oskarzonego W. W. (1) prowadzil ten oskarzony.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé takze zarzuty obrony stwierdzajace, ze Sad I instancji uchybil obowiazujacym
przepisom postepowania poddajac analizie wyjasnienia zlozone przez oskarzonych w sprawie w ten sposob, ze na
zasadzie dowolnoéci uznal wyjasnienia oskarzonego J. M. (1) za wiarygodne. W uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji
znajduje sie szczegdlowa analiza wyjasnien zlozonych przez oskarzonego J. M. (1), a w tym mozliwego wplywu na
tre$c tych zeznan motywacji, ktéra mogl kierowac sie oskarzony M., a na ktora szczegblng uwage zwracajg obroncy
oskarzonych w apelacjach. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I instancji, ze wyja$nienia M. nalezalo uznac
za wiarygodne.

Sad Okregowy w precyzyjny sposob odniést sie do okoliczno$ci przedstawionych przez oskarzonego J. M. (1) oraz
wyjaénil, jakie fakty uznal na tej podstawie za udowodnione, a ktéorym tej cechy odmoéwil, a takze, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych, tj. odmiennych wyja$nien pozostalych oskarzonych. Réwnie wnikliwie Sad Okregowy
poddal analizie pozostale dowody, w tym dowody z dokumentoéw oraz innych zZrédel osobowych, tj. m.in. zeznania
zatrzymanych w dniu (...) r. w nielegalnej fabryce papieroséw ujawnionej w K. obywateli U. i Azerbejdzanu, ktorzy
wskazali w szczego6lnosci okolicznosci ich przyjazdu do P. bezpoSrednie zaangazowanie w ten proceder oskarzonego
R. G,, ktéry ponadto kontrolowal ich czynnosci na terenie fabryki w K..



Ponadto opisali oni role oskarzonego K. K. (1), ktéra wykraczala daleko poza czynnosci dostarczania prowiantu
obcokrajowcom. Osoby te zidentyfikowaly K. K. (1) jako dostarczajacego do nielegalnej wytworni tyton niezbedny
do produkcji papieroséw. Nadto oskarzony K. K. (1) posiadal klucz do posesji (do bramy odgradzajacej teren
oraz pomieszczen, w ktorych przebywali obywatele U. i Azerbejdzanu). Nie sposob zatem uznaé za wiarygodne
twierdzenia oskarzonego K., Ze jego rola ograniczata sie jedynie do ustug takséwkarskich. Sad Okregowy nie dat wiary
twierdzeniom oskarzonego, ze nie pozostawal on w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej i nie wykonywat
dla tej grupy okreslonych czynnoéci wykonawczych — dowozenia komponentéw do produkeji papieroséw, maszyn
stuzacych do ich produkeji w D., dowozenia robotnikéw ukrainiskich na teren posesji w D., przekazywania pieniedzy
od W. W. J. M., a takze, ze w ogdle nie zna zleceniodawcdéw wykonywanych przez siebie czynnosci oraz osoby L. M.
(1). W $wietle bowiem dowodow o charakterze osobowym — relacji V. N. i J. M., analizy zarejestrowanych rozméw,
wykazow polgczen telefonicznych dokonywanych z numeru K. K., a ktore wskazywaly, ze oskarzony kontaktowal sie z
numerami uzytkowanymi przez W. W., J. M. i L. D., a takze przez L. M., danych o miejscach logowania oraz materialow
zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej, nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego K. K. za niewiarygodne i
stanowigce wylacznie przyjeta linie obrony majaca na celu umniejszenie jego odpowiedzialnoéci, a takze bedace
przejawem lojalno$ci wobec wspéloskarzonych.

Zarzuty podniesione w apelacjach skarzacych nie cechuja sie cechami niezbednymi do skutecznego postawienia
zarzutu blednej oceny dowod6éw w oparciu o art. 7 k.p.k., a przez to rowniez bledu w ustaleniach faktycznych.
Ocena dowod6éw dokonana w prawidlowy sposob nie moze ogranicza¢ sie jedynie do poszczegdlnych, indywidualnie
okre§lonych dowodoéw, bez wziecia pod rozwage caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wzajemnego powigzania calego spektrum dowodéw i okolicznoéci z nich plynacych, rozwazenia wszystkich tych
czynnikéw zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Skarzacy w apelacjach sprowadzaja sie jedynie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego. Nie mozna efektywnie negowa¢ dokonanej
przez Sad I instancji meriti oceny dowoddéw, pomijajac cale spektrum materialu dowodowego. Skarzacy zdaja sie
bowiem nie zauwazaé, ze Sad I instancji poparl, wbrew ich twierdzeniom, dowo6d z wyjasnien oskarzonego M.,
bogatym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, ktéry nie pozostawia watpliwo$ci w odniesieniu do
sprawstwa i winy wszystkich pozostalych oskarzonych.

W $wietle powyzszego wywodu nalezy uznaé, ze nie zostaly naruszone przez Sad I instancji w przedmiotowej
sprawie zadne ze wskazanych przez obrone przepiséw. Ocena dowodoéw, w tym takze wyjasnien oskarzonych (w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego J. M. (1)) nie zostala dokonana w sposéb dowolny, natomiast jest szczegoélowo
umotywowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji poddal ocenie zgromadzone w sprawie dowody
zuwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Uczynil to
takze w sposob obiektywny. Tym samym za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
a dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna uznaé za bledne.

Apelacja obroncy oskarzonego W. W. (1) (adw. M. B.) — zarzut 2.
Apelacja obroncy oskarzonego Z. W. (1) — zarzut 1.
Apelacja obroncy oskarzonego S. P. (1) — zarzut 2.

Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ zarzuty podniesione przez obroncow oskarzonego W., oskarzonego W. i
oskarzonego P., ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., tj. rozstrzygniecia wszystkich
wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$é tych oskarzonych. Wyjasni¢ nalezy w tym miejscu, ze zasada in
dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzia¢ sad orzekajacy, a nie strona. Zarzut
rozstrzygniecia watpliwoSci na niekorzy$é oskarzonego bylby zasadny, gdyby sad orzekajacy powzial taka watpliwoéc
i nie rozstrzygnat jej na korzy$¢ oskarzonych W., W. i P.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
Orzekajacy w niniejszej sprawie mial jakiekolwiek watpliwosci co do winy tych oskarzonych. Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w konteksScie kontroli instancyjnej procedowania Sadu I instancji nakazuje stwierdzi¢,
iz takich watpliwoS$ci nie powzigl rowniez Sad Apelacyjny.



Regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie jedynie woéwczas, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich
dostepnych dowododw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznosci. W realiach niniejszej sprawy taka
okoliczno$é nie zaistniala. Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze apelujacy ograniczaja
sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Faktem jest, ze wyjasnienia oskarzonego M. byly
sprzeczne z wyjaSnieniami pozostalych oskarzonych, ale nie moze to Swiadczyé¢ o tym, ze ustalenie prawidlowego
stanu faktycznego sprawy bylo niewykonalne. W wielu sprawach wystepuja dowody, ktore sa ze soba w jaki$§ sposob
sprzeczne, aczkolwiek nie uprawnia to sadu do siegania az po regule okreslong w art. 5 § 2 k.p.k.

Wyjasnienia oskarzonego M. zostaly bowiem wsparte obszernym materialem dowodowym, na co Sad Apelacyjny
zwrocil juz wezesniej uwage, a takze skrupulatnie przez Sad I instancji przeanalizowane i ocenione. Faktem jest takze,
ze oskarzony nie przyznali sie do winy, jednak te postawe nalezy ocenié¢ jako wyraz przyjetej przez tych oskarzonych
linii obrony, a ich twierdzenia w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego maja wylacznie charakter
polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Podkre$li¢ nalezalo, ze zadne z ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie bylo ustaleniem dowolnym, ktére nie
wynikatoby z materialu dowodowego sprawy. W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
nie ma bowiem jakichkolwiek watpliwosci, iz W. W. (1) uchylal sie od opodatkowania z tytulu podatku akcyzowego z
tytulu sprowadzenia na terytorium kraju, wbrew przepisom ustawy, krajanki tytoniowej, a nastepnie podjat czynnosci
zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem papieroséw i oznaczaniem ich w celu wprowadzenia do obrotu podrobionymi
znakami towarowymi (...), wytworzyl wyroby tytoniowe w postaci papieroséw, a ponadto dzialal w strukturze
zorganizowanej grupy przestepczej, posiadat w tej strukturze okreslona, kierowniczg role, a takze, ze jego dzialalnoéc
byla nakierowana na cel w postaci osiagniecia korzySci majatkowej i uczynil on sobie z niej stale zrodlo dochodu.

Nie ma takze watpliwoéci, ze oskarzeni S. P. (1) i Z. W. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej nabyli wyroby tytoniowe w postaci papieroséw pochodzenia zagranicznego r6znych
marek nieoznaczone polskimi znakami skarbowymi akcyzy, a wprowadzone na obszar celny W. bez zgloszenia
celnego i uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych oraz sprowadzone na teren R. bez wcze$niejszego oznaczenia ich
znakami skarbowymi akcyzy i bez ich przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego. Nie istnieja ponadto
watpliwoéci co do tego, ze oskarzeni P. i W. takze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu nabyli od J. M. (1) wyroby
tytoniowe w postaci paczek papieroséw (...) nieoznaczone znakami skarbowymi akcyzy, ktore pochodzily z nielegalne;j
ich produkecji.

Nalezy w tym miejscu takze zwrdcié uwage, odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncow
oskarzonych W., W. i P., a dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze nie mozna lacznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jezeli bowiem skarzacy
kwestionuje ocene dowoddéw co do ich wiarygodnoSci, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., lecz art. 7 k.p.k.
Natomiast, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych wynikajacych z oceny dowodow - w sytuacji, gdy
sad powzial watpliwosci, ale rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego albo gdy takich watpliwoSci nie mial, cho¢
powinien je powziaé, skoro po dokonaniu oceny dowod6éw nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla oskarzonego
wersji zdarzenia - to wowczas nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.. Jednakze naruszenie tego przepisu
jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosci co do
tredci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza zatem mozliwosé¢ skutecznego wysuniecia zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwo$ci zaréwno co do ustalen
faktycznych, jak i wykladni prawa.

Apelacja obroncy oskarzonego W. W. (1) (adw. M. B.) — zarzut 4.

Zarzut nalezy uznaé¢ za niezasadny. Zgodnie z twierdzeniem skarzacego — obroncy oskarzonego W. ,Protokolu
taryfikacji, wyceny i wyliczenia nalezno$ci celnych i podatkowych” nie ma na karcie 645. W tym zakresie Sad
Apelacyjny przyznal skarzacemu racje. Wskazaé jednakze nalezy, ze dokument ten znajduje sie na karcie 1126. Nie



mozna natomiast przyznac racji skarzacemu, ze wylacznie z powodu blednego wskazania przez Sad I instancji karty
akt sprawy doszlo do naruszenia wymienionych w zarzucie przepiséw postepowania.

Uchybienie bowiem normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k. moze nastapi¢ tylko w przypadku nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2018 r., IT AKa 367/18, LEX nr 2595457). Zatem skarzacy powinien wykazac, ze
Sad meriti oparl swoje ustalenia faktyczne na dowodzie, ktéry nie zostat prawidlowo wprowadzony do materialu
dowodowego sprawy lub tez, ze Sad meriti pomingl przy analizie i ocenie okreSlony dowdd majacy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, czy tez, ze wystapila sytuacja w ktorej Sad meriti uznal za wiarygodny okre§lony dowod, ale
pominatl go przy dokonywaniu ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia
2018 r., I AKa 140/18, LEX nr 2574669). Nie ma watpliwosci, ze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniala,
gdyz Sad I instancji nie dokonal pominiecia rzeczonego dowodu, a powolany dowdd zostal w sposéb prawidlowy
wprowadzony do materialu dowodowego.

Ponadto oczywistym jest, ze uzasadnienie wyroku powinno odpowiada¢ wymaganiom, ktore stawia art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. Przedmiotem kontroli odwolawczej nie jest jednak samo uzasadnienie, lecz wyrok. Zauwazy¢ nalezy takze,
ze sporzadzenie uzasadnienia w sposob, ktory odbiega od wymagan powyzszego przepisu nie jest czynnikiem, ktory
wyrok dyskredytuje. Uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku, a zatem jako takie nie moze mie¢ wplywu na
tre$é orzeczenia (por. Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M., Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019).

Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze nie sposob uzna¢ omawianego uchybienia Sadu I instancji za czynnik, ktory
mogltby doprowadzié¢ do naruszenia przytoczonych w apelacji przepiséw postepowania. Rzeczony blad uznany moze
by¢ jedynie za omylke pisarska przez ten Sad popelniong. Nie mozna takze z cala pewnoScig zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze blad tak niklego kalibru moégt stanowié¢ naruszenie obowiazku dochodzenia przez Sad do prawdy, a wiec art.
2 § 2 k.p.k. Nie odbiera dowodom waloru wiarygodno$ci fakt powolania sie przez Sad na nieprawidlowa karte
akt, nie stanowi to takze o nierzetelno$ci dokonanej oceny dowodéw w sprawie. Mozliwe zatem bylo dokonanie w
przedmiotowej sprawie prawdziwych ustalen faktycznych takze na podstawie omawianego dowodu i tym samym
odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rzeczy.

Apelacja obroncy oskarzonego W. W. (1) (adw. M. B.) — zarzut 5.

Zarzut nalezy uznaé za niezasadny. Obronca oskarzonego W. podni6st takze zarzut razacej niewspétmiernosci
kary. Zwrécil uwage, ze Sad I instancji prawidlowo potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i jego
ustabilizowany tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa jako okoliczno$¢ tagodzaca. Podniost jednak takze
skarzacy, ze Sad przy wymiarze kary powinien wzigé pod uwage takze zachowanie sprawcy po popelnieniu
przestepstwa. Wskazal rowniez, ze oskarzony od czasu popelienia przestepstwa, ktére mialo miejsce od (...) r.,
oskarzony prowadzil ustabilizowany tryb zycia i nie popekil kolejnego przestepstwa. Zgodnie z twierdzeniami
skarzacego uzasadnione byloby wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Dodatkowo przemawia¢ ma za tym fakt, ze oskarzony de facto nie uzyskal z przestepstwa zadnej korzysci majatkowej,
gdyz wyprodukowane papierosy nie zostaly wprowadzone do obrotu, a wrecz ponidst w zwigzku z tym procederem
wielomilionowe straty.

Obronca oskarzonego w apelacji wskazal takze, ze rowniez wymierzona przez Sad I instancji kara grzywny jest razaco
niewspoétmierna, gdyz obecna sytuacja finansowa oskarzonego w sposob znaczacy odbiega od tej z lat (...) a ponadto
oskarzony nie posiada zadnego majatku oraz posiada zadluzenie w kwocie ponad 3 milionéw zlotych. Tym samym,
jak wywodzi skarzacy, wysoko$¢ jednej stawki dziennej nie odpowiada aktualnej sytuacji majatkowej i zarobkowej
oskarzonego.

Zarzutu tego jednak Sad Apelacyjny nie uznal za uzasadniony. Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy
do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwos$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi



o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSPriP 1995/6/18).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, Ze mimo zmiany przypisywanych oskarzonemu W. wysokoS$ci
uszczuplen nalezno$ci publicznoprawnych, kara temu oskarzonemu wymierzona nie jest w sposob razacy
niewspoétmierna. Przedmiotowe uszczuplenia ulegly bowiem, w ocenie Sadu, pomniejszeniu w stopniu nieznacznym,
a ponadto wciaz stanowig wielka warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 16 k.k.s.

Wymierzona oskarzonemu W. kara uwzglednia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. — w zakresie czynow z art. 258
§ 11 3 k.k. oraz czynéw kwalifikowanych z art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia g listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. Kara ta uwzglednia takze
dyrektywy wskazane w art. 13 § 1 k.k.s. w zakresie przestepstw skarbowych. Dolegliwo$¢ rzeczonej kary nie przekracza
indywidualnego stopnia winy oskarzonego, a takze jest odpowiednia w stosunku do rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw poszczeg6lnych przestepstw przypisanych oskarzonemu, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, sposobu
jego zycia przed popelieniem przypisanych mu przestepstw oraz zachowania sie po ich popelieniu, a takze jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popetnionych czynéw, ktéry w odniesieniu do oskarzonego W. byl bez
watpienia wysoki.

Oskarzony dzialal z niskich pobudek — checi przysporzenia sobie korzy$ci majatkowych z wykonywanego w
strukturach zorganizowanej grupy przestepczej — w ktorej to grupie odgrywal role przywodcza - procederu produkeji
poza skladem podatkowym wyrobow tytoniowych z wykorzystaniem krajanki tytoniowej wprowadzonej na obszar
celny U. bez uiszczenia naleznoSci publicznoprawnych oraz ich p6zniejszego wprowadzenia do obrotu bez oznaczenia
znakami skarbowymi akcyzy z jednoczesnym uczynieniem sobie z tego procederu stalego zrodla dochodu, a ponadto
oskarzony czerpat zyski z wprowadzania na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej wyrobow akcyzowych bez uiszczania
wymaganych naleznoSci celnych i podatkowych. Ta polegajaca na pozyskiwaniu latwych korzySci majatkowych
dzialalnos$é nie miala charakteru incydentalnego, a nadto dotyczyla znacznej iloSci wyrobow tytoniowych, co réwniez
wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez oskarzonego czyndéw. Istotna okolicznoS$cia
wplywajaca na zwiekszenie stopnia szkodliwos$ci spolecznej byta nadto wysoko$¢ uszczuplonych lub narazonych na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych, ktore siegaly rozmiaréw wielkiej warto$ci w rozumieniu art. 53 § 16 k.k.s.

Na zwiekszenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej nalezy takze zaliczy¢ fakt dzialania oskarzonego z zamiarem
przemyslanym i kierunkowym. Oskarzony W. wraz z pozostalymi oskarzonymi obmyslil sposéb ich popelnienia, a
takze zaplanowal ich okolicznoSci. Dzialanie w ramach zamiaru bezposredniego Swiadczy za$ o wyzszym stopniu winy.

Oceniajac uksztaltowanie orzeczonej kary nalezalo takze wzigé pod uwage pelniong przez oskarzonego W. funkcje
w strukturze zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra miala, poza wszelka watpliwoScia, charakter przywodczy,
kierowniczy. Nalezy z cala moca podkresli¢, Ze przestepczo$é zorganizowana jest niezwykle duzym zagrozeniem
spolecznym i tym samym powinna by¢ oceniana z calg surowoscia prawa, a szczegdlnie surowo oceniaé¢ powinno sie
zachowania polegajace na kierowaniu taka grupa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do oskarzonego W. nalezy uznac jego dotychczasowa niekaralnosé (k. 6965 akt).

Nalezy zawroécié¢ takze uwage, iz z razgcq niewspotmiernoécia kary za okreSlone przestepstwo mamy do czynienia
wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna ustalié, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. [ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny] i dalszych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., IT AKa
154/13, LEX nr 1375821). Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w przedmiotowej sprawie taka wyrazna, znaczna réznica



miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w postepowaniu odwolawczym, nie
zachodzi. Podkre$li¢ wrecz nalezy, ze kara wymierzona przez Sad Okregowy oskarzonemu W. jest w pelni adekwatna,
zatem zarzut razacej niewspohmiernoéci kary nalezy uznac za bezzasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego Z. W. (1) — zarzut 2.
Apelacja obroncy oskarzonego S. P. (1) — zarzut 1.

Oba zarzuty sg niezasadne. Obroncy oskarzonego P. i oskarzonego W. podnie§li we wniesionych przez siebie
apelacjach zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Obaj skarzacy podnosza, iz
wina i sprawstwo oskarzonych W. i P. zostaly przyjete na podstawie niewiarygodnych i niepotwierdzonych innymi
dowodami poméwieniach oskarzonego M.. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny rozpoznat te zarzuty lacznie.

W apelacji skarzacy kwestionuja gléwnie wiarygodnos$é zeznan oskarzonego M.. Sad Okregowy szczegolowo odniost
sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku, a ponadto wyjasénil, ze w odniesieniu konfliktu o podlozu finansowym,
ktéry w ocenie skarzacych mial motywowac oskarzonego M. do zlozenia depozycji obcigzajacych m.in. oskarzonego
S. P. i Z. W, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest uzasadnionym poglad, ze z tego wlasnie powodu oskarzony M. zlozyl
rozbudowanag i, zdaniem skarzacych, nieprawdziwa relacje procesowa. Sad I instancji zwroécit uwage na uprzednia
karalno$é oskarzonego M., ale takze na fakt, ze okolicznoéci wskazane przez oskarzonego zostaly zweryfikowane w
procesie, potwierdzaja je inne dowody oraz, ze oskarzony M. sktadajac wyjadnienia, obcigzyl nimi w znacznym zakresie
takze siebie.

Zwroécilt takze uwage Sad Okregowy, ze oskarzony M. zmieniajgc swoje stanowisko w sprawie, kierowal sie m.in.
poprawa wlasnej sytuacji procesowej poprzez skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie sprawia
to jednak, ze depozycje oskarzonego sa niewiarygodne. Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktérym z niczego
nie wynika to, Ze osoba pomawiajaca innego sprawce o dokonaniu okreSlonych czynéw musi czynié¢ to calkowicie
bezinteresownie. Z istoty tej skladanie tego typu wyjasnien wiaze sie z jakas " premia" w procesie koncowym, chociazby
jest okoliczno$cia lagodzaca brang pod uwage przy wymiarze kary. Tak wiec to nie bezinteresowno§¢ jest tu kryterium,
ktore podlega wprost ocenie Sadu, lecz wiarygodnosci tych wyjaénien. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 stycznia 2019 1. IT AKa 124/18, LEX nr 2635000). Takze w $wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego potwierdzajacego depozycje zlozone przez oskarzonego M. oraz konsekwentnosci jego depozycji, ktore
ponadto byly logiczne i zrozumiale, nie mozna odmoéwi¢ wyja$nieniom oskarzonego waloru wiarygodnosci. Nalezy
zgodzié sie z pogladem, ze ocena wiarygodno$ci pomdwienia wymaga szczeg6lnej ostroznosci gdyz pomowienie nie
stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a ponadto znajduje potwierdzenie w
innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Istotne jest tez, czy wyjasnienia lub zeznania pomawiajacego sa
logiczne i nie wykazuja chwiejno$ci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2018 r., Il AKa 462/17, LEX nr 2626136).

Szczegbdlowo Sad I instancji odniodst sie do kwestii wyjasnien zlozonych w sprawie przez S. P. (1). Moc dowodowa
zostala im przyznana czeSciowo — w zakresie znajomo$ci oskarzonych Z. W. (1) i J. M. (1), a takze zlozenia
zawiadomienia przeciwko J. M. o przywlaszczenie na szkode samochodu marki B.. Okoliczno$ci te potwierdza zebrany
material dowodowy. Nie zostaly uznane za wiarygodne wyjasnienia, ze oskarzonego S. P. nie laczyly z J. M. interesy
polegajace na nabywaniu od J. M. papieroséw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy pochodzace z przemytu lub
produkecji krajowej. Nie sa one bowiem zgodne z wyjasnieniami J. M. (uznanymi przez Sad za wiarygodne), a takze
z tre$cig zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, (powodéw ich przeprowadzania oskarzony S. P. (1) nie potrafil
przekonujaco wyjasnié).

Za wylacznie polemiczne nalezy uzna¢ ponadto twierdzenia skarzacego — obroncy oskarzonego P., ze dzialania tego
oskarzonego polegajace na wszczynaniu postepowan na jego wniosek przeciwko J. M. nie byly czynione na potrzeby
niniejszego postepowania. Wszystkie one mialy miejsce juz po wszczeciu niniejszej sprawy, zatem nie sposdb zauwazy¢
pewnego powiagzania miedzy depozycjami ztozonymi w niniejszej sprawie przez oskarzonego M., ktore obciazaja m.in.
oskarzonego P., a wytaczanymi przez tego drugiego oskarzonego postepowaniami przeciwko osobie go obcigzajace;j.



Ponadto fakt, ze oskarzony M. posiada dlugi wzgledem oskarzonego P. nie dyskredytuje w zadnym stopniu jego
wyjaénien. Nie ma takze na to wplywu okoliczno$é¢, ze oskarzony P. nie zna oskarzonego W. W. (1). S. P. i Z. W,
jak ustalil Sad I instancji, nabyli wspélnie i w porozumieniu papierosy pochodzace z nielegalnej ich produkcji, jak i
papierosy pochodzace z przemytu od J. M. i to z nim kontaktowali sie w tej sprawie. Nie byla zatem do dokonania
przedmiotowych czynéw w zadnym stopniu konieczna ich znajomo$é z W. W..

Nie mozna przyznaé racji daleko idacym wnioskom skarzgcego, ze nabywca 12.000 paczek papierosé6w oznaczonych
znakiem (...) byl wylacznie Z. W.. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze rzeczywiScie J. M. wyprodukowane papierosy
zawiozl bezposrednio tylko Z. W. i to od niego uzyskal pieniadze, jednak z tresci zarejestrowanych w toku czynnoéci
operacyjnych rozmoéw telefonicznych, a w tym rozméw pomiedzy S. P. i Z. W. wynika, ze $cisle wspolpracowali oni ze
soba w zakresie nabywania i zbywania papieros6w nieoznaczonych znakami skarbowymi akcyzy. Nalezy zatem uznac,
ze przekazanie przez J. M. 12.000 paczek papieroséw nastgpilo de facto wspolnie dla obu oskarzonych. Nie jest zatem
znaczaca okoliczno$¢, ze odebral je tylko Z. W..

Apelacja obroncy oskarzonego Z. W. (1) — zarzut 1.
Apelacja obroncy oskarzonego S. P. (1) — zarzut 2.

Zarzuty sa niezasadne. Skarzacy w apelacjach sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi Sadu Okregowego. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na caly zestaw dowodow,
na ktérych oparl poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Nalezalo w tym miejscu ponownie wskazac, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrong art.
7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznoéci sprawy, stanowily
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonych
oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy przeprowadzil szczegétowa analize zgromadzonych dowodow
odnoszac sie do okolicznoéci moggcych stanowic podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przestanki
dokonanej oceny dowodow. Tok rozumowania Sadu Okregowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest
czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoSci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w
calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przeslankach. Zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. nalezy
zatem uznac¢ za nieuzasadnione.

Skarzacy — obronca oskarzonego P. wskazal, ze Sad I instancji nie sprostal wymaganiom stawianym mu przez art. 424
§ 1 pkt 1 kpk. Sad I instancji z zachowaniem wymagan art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal
jednak, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodo6w przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt okoliczno$ci, jakie mial na wzgledzie
przy wymiarze kary. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w apelacji przez obronce oskarzonego P. nalezalo
stwierdzi¢, ze dyrektywy wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. sa nazbyt ogélne, aby mogly stanowic
samodzielng podstawe apelacji. Zawieraja one jedynie sformulowanie zasad postepowania karnego i stanowia swoistg
deklaracje ustawodawcy, wyrazajaca cele procesu karnego. Naruszenie tych zasady moze nastapié¢ tylko poprzez
naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegélowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub
zakaz, ktory zostal np. zignorowany, opatrznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania (post. S.N. z dnia
17 kwietnia 2007 r. sygn. V KK 79/07). Sad Apelacyjny nie stwierdzil jednak, aby Sad I instancji wydat zaskarzony
wyrok z naruszeniem ww. przepisdbw w powiazaniu z przepisami o bardziej szczegélowym charakterze. Sposéb
prowadzenia postepowania, podejmowane w jego trakcie czynnosci procesowe, stosunek do stron, nie budzi zadnych
watpliwos$ci co do obiektywizmu Sadu I instancji oraz prawidlowosci ustalen faktycznych. Z tych powodéw réwniez
ten zarzut w czeSci, w ktorej zostalo w nim podniesione naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. nalezalo uznaé
za nieuzasadniony.



Apelacja obroncy oskarzonego Z. W. (1) — zarzut 3.

Zarzut nalezalo uzna¢ za uzasadniony. W rezultacie Sad Apelacyjny uniewinnil oskarzonych Z. W. (1) i S. P. (1) od od
popelnienia czynu z art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. przypisanego im w pkt 29 wyroku.

Racje ma skarzacy — obronca oskarzonego Z. W. (1), ze czyn oskarzonych W. i P. opisany w pkt 29 czeSci dyspozytywnej
wyroku nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 65 § 3 k.k.s. W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ uwage nalezy na
brzmienie art. 65 § 1 k.k.s.: Kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowiace
przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby
akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zgodnie za$ z § 3 art. 65 k.k.s.: Jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych.

Analiza treéci przepisu art. 65 k.k.s. wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem wykonawczym czyndw tym przepisem
penalizowanych jest przedmiot pochodzacy z czynu zabronionego (podobnie, jak w art. 291 § 1 k.k.), jednak znamie to
zostalo ograniczone do wymienionych w tym przepisie enumeratywnie czynéw zabronionych, tj. z art. 63, 64 lub 73
k.k.s. Elementem koniecznym dla uznania, ze zachowanie oskarzonych W. i P. wypelnialo znamiona przewidziane w
art. 65 § 3 k.k.s., nabyte przez nich wyroby akcyzowy musialyby pochodzié¢ z czynoéw penalizowanych przez te przepisy.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 65 k.k.s. nie zostala przewidziana kryminalizacja zachowan polegajacych na nabywaniu
wyrobdow akcyzowych, ktdre stanowily przedmiot innego, niz ktéry$ z wymienionych wyzej czynéw zabronionych.

W przedmiotowej sprawie nie wystapil warunek konieczny przypisania oskarzonym W. i P. przestepstwa z art. 65
k.k.s., bowiem przedmiotem zarzucanego im paserstwa nie byl wyréb akcyzowy pochodzacy z czynu zabronionego z
art. 63. 64 lub 73 k.k.s. Nielegalna produkcja wyrobow tytoniowych wykonywana poza skladem podatkowym w postaci
papieros6w (...) nieoznaczonych polskimi znakami skarbowymi akcyzy zostala przez Sad I instancji nieprawidtowo
zakwalifikowana w pkt 29 czeéci dyspozytywnej wyroku jako czyn z art. 63 § 3 k.k.s., podczas gdy czyn ten wypelnia
znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 12a ust. 2 Ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych.

Zgodnie z art. 63 § 3 k.k.s. podlega karze ten, kto produkujac poza sktadem podatkowym wyroby akcyzowe, o
ktorych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1, 2, 4 lub 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, wydaje
z magazynu wyrobow gotowych lub sprzedaje wyroby akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy.
Dotyczy to produkcji wyrobow akcyzowych, z wykorzystaniem wylacznie wyrobéw akcyzowych, od ktérych akcyza
zostala zaplacona w wysokos$ci rownej lub wyzszej od kwoty akcyzy przypadajacej do zaplaty od wyprodukowanych
wyrobow akcyzowych albo z wykorzystaniem wylgcznie wyrobow akcyzowych zwolnionych od akcyzy ze wzgledu
na przeznaczenie pod warunkiem, ze wyprodukowany wyrob jest roéwniez wyrobem akcyzowym zwolnionym od
akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie, wyrobow akcyzowych, od ktorych zostala zaptacona przedplata akcyzy, a takze
produkcji win i alkoholu etylowego w sposob i w iloSciach okre$lonych przez ustawe. Podsumowujac powyzszy wywod
nalezy wskazac, ze przepis ten dotyczy producentdéw niektérych wyrobdéw akcyzowych podlegajacych obligatoryjnemu
oznaczeniu znakami akcyzy, ale produkujacych je legalnie poza sktadem podatkowym. A zatem naruszy¢ przewidziany
w tym przepisie obowiazek moga wylacznie osoby posiadajace odpowiednie zezwolenia do produkowania poza
skladem podatkowym wyrobow akcyzowych. Tego samego zdania jest rowniez T. G., ktory jednoznacznie stwierdza,
ze przepis artykutu 6383 k.k.s. dotyczy producentéw niektdrych wyrobéw akeyzowych podlegajacych obligatoryjnemu
oznaczeniu znakami akcyzy, ale produkujacych je legalnie poza skladem podatkowym. Dotyczy to wyrobow
produkowanych na podstawie art. 47 ust.1, 2, 4 i 5 ustawy o podatku akcyzowym. (...) Tym samym przepis ten
penalizuje naruszenie tego obowiazku przez osoby posiadajace stosowne zezwolenia do produkowania poza sktadem
podatkowym wyrobow akcyzowych, poprzez wprowadzenie karalnoéci wydania z magazynu lub bezposredniego
sprzedawania wyrobow akcyzowych bez prawidlowego oznaczenia ich znakami akcyzy (R. A., Wytwarzanie wyrobow
tytoniowych. Z problematyki wlaéciwej kwalifikacji prawnej czynu, (...)-109).



W przedmiotowej sprawie zachodzi za$ przypadek produkcji nielegalnej, do ktérego zastosowanie ma art. 12a ust. 2
Ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych. Zgodnie z
treécia tego przepisu karalne jest wytwarzanie wyrobéw tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 11 2 tej ustawy. W stosunku do os6b wytwarzajacych nielegalnie wyroby tytoniowe tj. wyroby
wyprodukowane z tytoniu przeznaczonego do palenia oraz tabake, ustawodawca przewidzial odpowiedzialnos$é karng
w art. 12a ust. 1 i 2 oraz art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych. Zgodnie z treécig artykulu 12a karalne jest wytwarzanie wyrobow tytoniowych bez wymaganego
wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy (R. A., Wytwarzanie wyrobow tytoniowych. Z
problematyki wla$ciwej kwalifikacji prawnej czynu, (...)-109).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w taki wlasnie sposéb zakwalifikowal — tzn. z art. 12a ust 2 ustawy z
dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych - w tym samym wyroku
czyny oskarzonych W. W., J. M., K. K. i R. G., ktore polegaly na procederze wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych bez
wymaganego wpisu do rejestru, a to wlaénie z tego przestepstwa pochodzily przeciez nabyte przez oskarzonych P. i
W. papierosy. Widoczna jest w tym zakresie zatem pewna niekonsekwencja Sadu I instancji, ktéra doprowadzila do
powyzszej blednej kwalifikacji czynu popelionego przez oskarzonych W. i P..

Sad I instancji wskazal w wyroku, Ze zakupione przez oskarzonych P. i W. papierosy byly przedmiotem czynu
zabronionego kwalifikowanego nie tylko z art. 63 § 3 kk.s., ale takze z art. 54 § 2 k.k.s. Brak jednak takze
drugiego z przepisow w zamknietym katalogu przestepstw skarbowych wymienionych w art. 65 k.k.s. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, zZe wciaz nie istnieja przeslanki do zakwalifikowania czynu osakrzonych P. i W. z art. 65 §
3 k.k.s. Zachowanie tych oskarzonych z pewnoécia nie wyczerpuje takze znamion przestepstw stypizowanych w art.
64 i 73 k.k.s., zatem podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze w przedmiotowej sprawie art. 65 § 3 k.k.s. nie moze znalez¢
zastosowania.

Sad Apelacyjny rozwazal, czy po ewentualnym uprzedzeniu obecnych na rozprawie stron na podstawie art. 455 k.p.k.
iart. 399. § 1k.p.k. wzw. z art. 458k.p.k., mozna zarzucany oskarzonym czyn zakwalifikowaé z innego przepisu, tj. art.
291 k.k. Rozwazana zmiana kwalifikacji prawnej dotyczy tego samego czynu w znaczeniu historycznym, ktory zostat
oskarzonym zarzucony.

Zachowanie oskarzonych W. i P. moglo bowiem wypelnié¢ znamiona przestepstwa paserstwa z art. 291 k.k. Nabyli oni
od J. M. (1) wyroby tytoniowe pochodzace z ich nielegalnej produkcji, a wiec zostaly one uzyskane za pomoca czynu
zabronionego kwalifikowanego z art. 12a ust. 2 Ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, gdyz wytworzono je bez wymaganego wpisu do rejestrow, o ktérych mowa w art.
3 ust. 11 2 tej ustawy.

Jednakze poprawienie (zmiana) blednej kwalifikacji prawnej na niekorzysé oskarzonego mozliwe
Jjest tylko wowczas, gdy wniesiono na jego niekorzysé srodek odwolawczy. W przedmiotowej
sprawie nie wniesiono srodka odwolawczego na niekorzysé oskarzonego P. i oskarzonego W., a
nalezy zauwazyé, ze w art. 291 k.k. zostala przewidziana surowsza sankcja karna, niz w art. 65 § 3
k.k.s., na podstawie ktorego oskarzonym zostala wymierzona kara.

Apelacja obroncy oskarzonego K. O. (1) — zarzut 1.
Apelacja obroncy oskarzonego L. M. (1) — zarzut 2.

Zarzuty sa niezasadne. Obronca oskarzonego O. podnidst we wniesionej przez siebie apelacji, iz zachowanie K. O.
polegajace na ,serwisie linii produkcyjnej” nie stanowi pomocnictwa do przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z
art. 69 § 1 k.k.s. Zauwazy¢ nalezy, ze pomocnictwo polega na $wiadomym ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu
zabronionego. Sagd Okregowy precyzyjnie uzasadnil, dlaczego uznal, ze zachowanie L. M. (1) i K. O. (1) wyczerpywalo
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s., a w wypadku



L. M. — w zbiegu z art. 6 § 2 k.k.s. Oskarzeni posiadali duza wiedze i do§wiadczenie z zakresu budowy i montazu
maszyn przeznaczonych do produkcji papieroséw, co w przedmiotowej sprawie bylo niezbedne do podlaczenia
maszyn w D. i utworzenia z nich ciaggu produkcyjnego. Byli takze $wiadomi, ze maszyny te beda uzyte do produkcji
papierosow, a takze, ze produkcja ta bedzie zakamuflowana (brak jakichkolwiek oznaczen na fabryce w D.). Ponadto
maszyny znajdujace sie w rzeczonej fabryce byly przestarzale, wspoblcze$nie nieuzywane w przemysle tytoniowym.
Nadto otrzymane przez oskarzonych zlecenie nie zostalo potwierdzone pisemng umowa. E. M. (1) ponadto dostarczyl
oskarzonemu W. W. za posrednictwem K. K. (1) komponenty do produkcji papieroséw. W zwiazku z powyzszymi
okolicznoSciami nalezy uznac, ze oskarzeni obejmowali swoja umyS$lno$cia, ze umozliwig innym osobom prowadzenie
nielegalnej dzialalno$ci wytworczej, a jednoczes$nie zachowanie oskarzonych obiektywnie utatwilo W. W. i pozostalym
organizatorom produkeji papierosoéw w D. realizacje czynu z art. 69 § 1 k.k.s.

W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage przytoczone wyzej okoliczno$ci, nalezy zauwazy¢, ze oskarzeni M. i O.
niewatpliwie przewidywali, ze ich zachowanie ulatwi dokonanie czynu z art. 69 § 1 k.k. i w takim celu podejmowali
oni swoje dzialania, tzn. chcieli, by ich zachowanie ulatwilo dokonanie tego czynu. Dzialali oni zatem w zamiarze
bezpos$rednim. Tym samym zarzut podniesiony przez obronce K. O. (1) w apelacji nalezy uznaé¢ za niezasadny.
Ponadto powyzszy wywod wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu ewentualnego podniesionego przez obronce L. M. (1), iz
oskarzony ten nie miat §wiadomosci, ze maszyny, ktére mial polaczyé w linie produkeyjna mialy by¢ wykorzystywane
do produkcji papieroséw prowadzonej w sposob nielegalny. Nalezy zaznaczyé, ze ustalenia poczynione zostaly przez
Sad I instancji w sposob zgodny z normami zawartymi w art. 7 k.p.k., a takze art. 4 k.p.k.

Takze zgodnie z powyzszymi przepisami zostalo uczynione przez Sad I instancji ustalenie stanu faktycznego
dotyczacego dostarczania przez L. M. (1) za po$rednictwem K. K. (1) komponentéw do produkeji papieroséw w postaci
foliiikleju. W zakresie, w jakim L. M. (1) kwestionowal m.in., aby przekazywal komukolwiek komponenty do produkcji
papieroséw, Sad I instancji odmoéwil jego zeznaniom wiary. Za faktem jego sprawstwa przemawia natomiast materiat
dowodowy w postaci materialow z kontroli operacyjnej (Protokoél przeszukania i ogledzin — k. 2169-2210 akt i Notatka
analityczna z dnia (...) r. — k. 3382-3393 akt; zalgcznik nr 14, k. 94-107 i zalacznik nr 15, k.174-175). £. M. w dniu (...)
r. na stacji paliw (...) w miejscowosci B. spotkal sie z K. K.. Kolejne spotkanie wymienionych mialo miejsce w dniu
(...) r. W trakcie obu spotkan oskarzony M. przekazal K. K. komponenty do produkcji papieroséw — folie i klej. Zatem
zarzut obroncy oskarzonego M., iz Sad Okregowy dokonal blednego ustalenia okolicznoSci faktycznych w powyzszym
zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Apelacja obroncy oskarzonego K. O. (1) — zarzut 2.

Za niesluszny nalezy uznaé zarzut skarzacego — obroncy oskarzonego K. O. (1), ze oskarzony O. nie dopuscil sie
pomocnictwa do przestepstwa z art. 69 § 1 k.k.s., gdyz mialoby ono zosta¢ popelione juz po dokonaniu czynu
zabronionego przez sprawce wlasciwego. Owszem, obowiazek zgloszenia dzialalno$ci powstal juz przed dniem (...)
r., jednak czas popehienia przestepstwa rozciagal sie takze na dalszy okres, kiedy oskarzeni podejmowali czynnosci
zwigzane bezposrednio z produkcja.

Zgodnie z brzmieniem art. 69. § 1. k.k.s.: kto bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia podejmuje czynnosci
bezposrednio zwiazane z produkcja, importem lub obrotem wyrobami akcyzowymi, a takze zich oznaczaniem znakami
akeyzy, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Zachowanie sprawcy przestepstwa skarbowego okre§lonego
w art. 69 § 1 polega na podjeciu wymienionych w tym przepisie czynno$ci, bez uprzedniego przeprowadzenia
sprawdzenia, o ktéorym mowa w ustawie o Sluzbie Celnej (K. W., K. B., Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
LexisNexis, 2007)

Skoro zatem przedmiotowe przestepstwo polega na podejmowaniu czynnosci bezposrednio zwigzanych z produkcja
niepoprzedzonych uprzednim przeprowadzeniem sprawdzenia, to trwalo ono w rzeczonej sprawie takze wowczas,
gdy oskarzony dokonywal montazu maszyn do linii produkcyjnej. W konsekwencji nalezy przyzna¢ racje Sadowi
Okregowemu, ktéry przypisal K. O. (1) czyn zabroniony polegajacy na pomocnictwie do przestepstwa, ktorego dopuscit



sie on w czasie jego trwania, czyli w czasie, kiedy podejmowane byly czynno$ci zwigzane bezposrednio z produkcja
papierosow.

Sad Apelacyjny pragnie wskazaé na marginesie, ze sam skarzacy wskazal w apelacji na poglad, zgodnie z ktérym przy
przestepstwach trwalych, w ktorych stan przestepny trwa przez jaki$ czas, pomocnictwo jest mozliwe do momentu
ustania tego stanu (R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz., wyd. 4, Warszawa 2018).

Apelacja obroncy oskarzonego E. M. (1) — zarzut 1.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k.s. podniesiony przez obronce oskarzonego L. M. (1) takze
nalezy uznac za bezzasadny. Przestepstwo z art. 69 § 1 k.k.s. jest w istocie przestepstwem indywidualnym, jednak nie
mozna przyznac racji skarzacemu, ze jego podmiotem moze by¢ wylacznie podmiot wykonujacy dziatalno$¢ w sposéb
legalny, a tym samym, ze oskarzony L. M. (1) nie moze by¢ uznany za sprawce tego typu czynu zabronionego.

Na nieuzasadniony charakter zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego L. M. (1) wskazuje juz samo
brzmienie omawianego przepisu: art. 69. § 1. Kto bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia podejmuje czynnosci
bezposrednio zwigzane z produkcja, importem lub obrotem wyrobami akcyzowymi, a takze z ich oznaczaniem znakami
akeyzy, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Do rzeczonej kwestii szczegdlowo odnidst sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r.
(IT AKa 431/16, LEX nr 2363660): Juz samo zastosowanie przez ustawodawce okre$lenia "kto" wskazuje, ze nie
jest uprawnione odnoszenie tego zwrotu wylgcznie do przedsiebiorcow, jak chcialby tego obronca oskarzonego. W
przeciwnym przypadku, jak wynika z praktyki tworzenia przepiséw prawa, uzyty zostalby innego rodzaju zwrot
definiujacy krag podmiotéw owego czynu (np. "przedsiebiorca”, "osoba prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarczg” itp.).
Racje ma niewatpliwie skarzacy, ze w doktrynie pojawily sie glosy, iz przestepstwo to winno by¢ klasyfikowane jako
tzw. przestepstwo indywidualne, jednakze zupelnie bezpodstawnie twierdzi dalej, ze moze ono dotyczy¢ wylacznie
0sOb prowadzacych legalng dzialalno$¢ gospodarcza. Nawet jezeli przychyli¢ sie do tego twierdzenia (choé¢ wystepuja
w tym zakresie takze glosy przeciwne), to nalezaloby uznac, ze swoiécie indywidualny charakter tego przestepstwa
wynika z tego, ze jego podmiotem moze by¢ nie "ktokolwiek", lecz jedynie osoba, ktora faktycznie podejmuje czynnosci
opisane w treéci omawianego przepisu, a nie zostaly one poprzedzone obowigzkowym, urzedowym sprawdzeniem.
Ignorowanie owego sprawdzenia moze mie¢ zatem miejsce zaré6wno w przypadku podmiotu dzialajacego legalnie
(pragnacego np. w ten sposob uzyskaé¢ dodatkowe dochody), jak i podmiotu od poczatku nastawionego na dzialalnosé
nielegalng, przestepcza. Tak tez przepis ten wyklada A. P. (2) w "Komentarzu do art. 69 k.k.s." (LEX-elektr., stan
na 16 lipca 2012 r.), ktoéry w tezie 5 trafnie podaje: przestepstwo z art. 69 § 1 k.k.s. jest deliktem indywidualnym,
gdyz jego podmiotem moze by¢ wylacznie podmiot wykonujacy czynno$ci w zakresie produkcji wyrobow akcyzowych
(tak tez L. Wilk, w: L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 313; T. Oczkowski, w: V. Konarska-Wrzosek i in., Prawo i
postepowanie..., s. 260). Chodzi zatem o faktycznie podejmowane czynnosci, a nie dzialania zwigzane z oficjalnie
rejestrowang dzialalnoScia gospodarcza. Podobnie omawiana kwestie ocenia - przywolany w tresci apelacji - A. L.
("Komentarz do art. 69 k.k.s.", LEX-elektr., stan na 1 kwietnia 2012 r., teza 5), ktéry podaje: podmiotem czynu
zabronionego stypizowanego w § 1 jest ten tylko, na kim cigzy obowigzek przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia;
jest to wiec delikt indywidualny (T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe...,
s. 263; odmiennie R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., s. 425-426, ktérzy postrzegaja ten delikt
jako powszechny).

Poglad powyzszy Sad Apelacyjny w pelni podziela. Nalezy podkresli¢, ze podmiotem omawianego czynu nie musi
by¢ wylacznie podmiot prowadzacy ,legalng dzialalnos¢ gospodarcza” — moze by¢ nim natomiast kazdy podmiot
dokonujacy obrotu wyrobami akcyzowymi bez przeprowadzenia urzedowego ich sprawdzenia nawet, jezeli prowadzi
w tym celu dzialalno$¢ nielegalna.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zastosowanie w tym przypadku powinien mie¢ art. 12a Ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych. Przepis ten penalizuje bowiem
czynno$ci polegajace na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, natomiast oskarzony M. dopuscil sie czynu polegajacego



na pomocy oskarzonemu W. i innym ustalonym osobom w podjeciu bez urzedowego sprawdzenia, tj. bez zgloszenia
wlasciwemu naczelnikowi Urzedu Celnego czynnoSci zwigzanych bezposrednio z produkcja wyrobéw akeyzowych w
postaci papierosow. Jego czyn wypekil zatem znamiona pomocnictwa do przestepstwa stypizowanego w art. 69 § 1
k.k.s., a nie pomocnictwa do wytworzenia juz samych wyrobow tytoniowych, tj. czynu z art. 12a Ustawy z dnia 2 marca
2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych.

Apelacgja pelnomocnika oskarzyciela positkowego — zarzut 1.

Zarzut jest zasadny. Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji przez oskarzyciela positkowego nalezy
zauwazy¢, ze Sad I instancji w wyroku z dnia 12.01.2018 r., w pkt 41 sentencji, na podstawie art. 30 § 1 k. k.w. wzw. z art.
29 pkt1i 2 kk.s., art. 31 § 61 7 k.k.s. przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.k.s., orzekl o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa:

« Dowodow rzeczowych opisanych w postanowieniu z k. 2467 akt pod poz. 1-9 zarzadzajac jednoczeénie zniszczenie
opisanych w tym postanowieniu pod poz. 1 wyrobéw tytoniowych oraz

» Dowodo6w rzeczowych opisanych w postanowieniu z k. 2611-2612 akt pod poz. 120-126, poz. 150-157 — zarzadzajac
jednoczeénie zniszczenie opisanych w nim pod poz. 125 i 126 wyrobow tytoniowych.

Stanowisko Sadu Okregowego odnoénie do rozstrzygniecia o przepadku i zniszczeniu dowodéw bedacych wyrobami
tytoniowymi (opisanych w ww. postanowieniach pod poz. 1, 125 i 126 papieroséw, tytoniu i krajanki tytoniowe;j)
nalezy uznaé za stuszne. Jednakze orzeczenie przepadku co do pozostalych objetych rozstrzygnieciem Sadu I instancji
przedmiotéw nie moglo by¢, zdaniem skarzacego, orzeczone na podstawie wskazanych w sentencji przepisoéw Kodeksu
karnego skarbowego, a powinno zostac¢ orzeczone na podstawie art. 306 ust. 1 (...) z jednoczesnym zarzadzeniem ich
zniszczenia zgodnie z dyspozycja art. 306 ust. 3 (...) wzw. z art. 195 k.k.w.

Zgodnie z art. 306 ust. 1 ustawy Prawo Wlasnosci Przemyslowej w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 305
ust. 3 sad orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa materialéw i narzedzi, jak rowniez Srodkow technicznych, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa; jezeli takie materialy, narzedzia albo Srodki techniczne nie
byly wlasnos$cia sprawcy, sad moze orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa. Przepis ten znajduje zastosowanie
w razie skazania za przestepstwa penalizowane w art. 305 (...).

Zgodnie za$ z art. 305 ust. 1 tej ustawy kto, w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem
towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego nie ma prawa uzywaé lub dokonuje obrotu towarami
oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Za$
tre$c ust. 3 tego przepisu wskazuje, ze jezeli sprawca uczynil sobie z popelienia przestepstwa okres§lonego w ust. 1
stale zrodlo dochodu albo dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej warto$ci, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5.

W przedmiotowe]j sprawie oskarzeni prowadzili dzialalno$¢ polegajaca na nielegalnym wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych w postaci papieroséw, ktore w celu wprowadzenia do obrotu oznaczali podrobionym znakiem towarowym

(...

Oskarzeni W. W. (1), J. M. (1), K. K. (1) i R. G. (1) zostali uznani przez Sad I instancji za winnych popelnienia m.in.
przestepstwa z art. 305 ust. 3 (...). W $wietle tych ustalefi w przedmiotowej sprawie, w czes$ci odnoszacej sie do
dowodow rzeczowych w postaci materialéw i narzedzi oraz Srodkéw technicznych, ktoére stuzyly lub byly przeznaczone
do popehienia tego przestepstwa, podstawe ich przepadku obligatoryjnie stanowi art. 306 ust. 1 (...), a nie przepisy
przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym.

Niewatpliwie materialy, narzedzia i Srodki objete postanowieniami z dnia (...) pod poz 2-9 (k.2467 akt) oraz z dnia (...)
r. pod poz. 120-1241150-157 (k.2611-2612 akt) byly przedmiotami, ktore postuzyty oskarzonym oraz byly przeznaczone
do popelnienia przestepstwa z art. 305 ust 3, ktore zostalo im przypisane. Mialy one postac:



+ (...) iurzadzen pomocniczych do produkcji i pakowania papieroséw (poz. 151-157 postanowienia z dnia (...) r.,
« Dokumentacji technicznej (poz. 150),
« Komponentéw do produkcji papieroséw i czeSci do urzadzen produkeyjnych (poz. 120-124),

¢ (...) urzadzen niezbednych do produkcji i konfekcjonowania wytworzonych wyrobow tytoniowych (poz. 4-5, 7-8
postanowienia z dnia (...) r., k. 2467),

+ Matryc do nadruku na papierosie znakéw (...)i (...) (poz. 2-3 postanowienia z dnia (...) r.),

» Matryc (watkéw) drukujacych oznaczenia imitujace oznaczenia wlasciwe dla marki papierosa na folii aluminiowej
— nieodlacznym elemencie paczek papierosow (poz. 6 i 9 postanowienia z dnia (...) r.).

Stusznym zatem byloby orzeczeniu o przepadku tych przedmiotéw z jednoczesnym zarzadzeniem ich zniszczenia na
podstawie art. 306 ust. 3 (...) w zw. z art. 195 k.k.w. Wniosek o takie orzeczenie zglosil pelnomocnik oskarzyciela
positkowego na rozprawie w dniu (...) r.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze pomimo znacznie szerszego wniosku oskarzyciela positkowego
odnoénie przepadku przedmiotéw, nie bylo mozliwym rozstrzyganie przez Sad co do niektérych z nich — z uwagi na
brak ich formalnego przekazania do dyspozycji tut. Sadu w charakterze dowodow rzeczowych.

Nalezy jednak wskaza¢ za oskarzycielem positkowym, ze Sad I instancji de facto orzekl o przedmiotach objetych
wnioskiem, przy czym dokonal tego z zastosowaniem niewla$ciwej podstawy prawnej. To doprowadzilo do
rozstrzygniecia o zniszczeniu przedmiotowych dowodéw ograniczajacego sie do wyrobéw tytoniowych (ich zniszczenie
jest obligatoryjne na podstawie art. 31 § 6 k.k.s.) i odstapienia od zastosowania analogicznego rozwiazania co do
pozostalych przedmiotéw objetych przedmiotowym rozstrzygnieciem — tych, ktére powinny ulec zniszczeniu na
podstawie art. 306 ust. 3 (...) wzw. z art. 195 k.k.w. (w przypadku dokumentacji technicznej - poz. 150 postanowienia
w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia (...)r. - wchodziloby natomiast w gre pozostawienie jej w aktach sprawy).

Prawidlowe rozstrzygniecie powyzszej kwestii nalezy uznaé za istotne z punktu widzenia ochrony intereséw
podmiotéw prywatnych i publicznych, a takze zapobiegania ponownemu uzyciu tych przedmiotéw w przestepnym
procederze w przysztoSci. Jest to zatem kwestia istotna tak dla oskarzyciela positkowego, jak i dla Wymiaru
Sprawiedliwosci.

W konsekwencji punktowi 41 sentencji wyroku Sad odwolawczy nadal nowa tresé: ,Na podstawie art. 30 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 29 pkt 1i 2 k.k.s., art. 31 § 6 1 7 k.k.s. przy zast. 2 § 2 k.k.s. oraz art. 306 ust. 11 art. 306 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 195 k.k.w. orzeka wobec oskarzonych W. W. (1), J. M.
(1), K. K. (1) i R. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa:

a) dowoddéw rzeczowych opisanych w postanowieniu z k. 2467 akt pod poz. 1-9 — zarzadzajac ich jednoczesne
zniszczenie;

b) dowodoéw rzeczowych opisanych w postanowieniu z k. 2611-2612 akt pod poz. 120-126, poz. 150-157 — zarzadzajac
ich jednoczesne zniszczenie”.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia wyroku Sadu I instancji przez obroncéw oskarzonych — Z. W. (1), S. P. (1), K. O.
(1), E. M. (1), K. K. (1) i R. G., Sad Apelacyjny odniost sie takze do rozstrzygniecia o karze wymierzonej przez Sad
Okregowy wymienionym oskarzonym.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji wymierzajac oskarzonym kary za poszczegoblne, przypisane im przez ten Sad
czyny, prawidlowo uwzglednit dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.(w zakresie czynoéw z art. 258 § 11 3 k.k. oraz
czynow kwalifikowanych z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego



oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci
przemystowej w zw. z art. 12 pkt 1 usatwy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.) jak rbwniez wskazane w art. 13 §
1 k.k.s. (w zakresie przestepstw skarbowych).

Nadto dolegliwoé¢ kar nie przekroczyla indywidualnego stopnia winy kazdego z oskarzonych. Sad Okregowy wzial
takze pod uwage rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw poszczeg6lnych przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste
kazdego z oskarzonych, a nadto sposoéb ich zycia przed popelieniem przestepstw oraz zachowanie sie po ich
popeknieniu, a takze stopien spotecznej szkodliwo$ci poszczegblnych czynow.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit indywidualny stopien spolecznej szkodliwosci spotecznej dla poszczegdlnych
czynow popelionych przez oskarzonych. Zwrocil uwage przy tym na zaré6wno elementy przedmiotowe czynu o
charakterze obiektywnym, ale takze na elementy podmiotowe, ktére zwigzane sa z osoba sprawcy. Sad I instancji
nie pomingl jednocze$nie tak waznych elementéw podmiotowych, jak wina, motywy czy cel dzialania, zwracajac
jednocze$nie slusznie uwage na ich nierozerwalny zwigzek z elementami przedmiotowymi czynu. Rozwazajac
wszystkie te czynniki lgcznie i stosujac granice zagrozenia karg przewidziane przez ustawodawce, Sad Okregowy bez
zarzutu oddal charakter przypisanych oskarzonym przestepstw.

Stopien szkodliwo$ci spotecznej przestepstw skarbowych kwalifikowanych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 69 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., ktére zostaly przypisane oskarzonym L. M. i K. O. jest niski.
Czyny te zagrozone sa bowiem wylacznie samoistng kara grzywny do 720 stawek dziennych. Natomiast przestepstwa
skarbowe kwalifikowane z art. 91 § 1 k.k.s. i art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s,,
ktdre przypisane zostaly oskarzonym S. P. i Z. W. oraz przestepstwa stypizowane w przepisie art. 258 § 1 k.k., ktéry
przypisany zostal K. K., oraz w przepisie art. 305 ust. 3 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej, a ktéry z mocy art. 11 §
3 k.k. stanowil podstawe wymiaru kary wymierzonej, m.in. oskarzonym K. K. i R. G. charakteryzuje sie umiarkowanym
stopniem ich karygodnoéci. Swiadcza o tym ustawowe granice zagrozenia karg — zagrozenie karami alternatywnymi
lub kara pozbawienia wolnoéci do lat 5. Za wysoki natomiast nalezy uznaé ogdblny stopien szkodliwo$ci spolecznej
czynu polegajacego na kierowaniu dzialaniami zorganizowanej grupy przestepczej, ktéry stypizowany zostal w art.
258 § 2 k.k., a ktory przypisano m.in. R. G., a takze przestepstw skarbowych kwalifikowanych m.in. z mocy przepisu
art. 54 § 1 k.k.s., a ktéry z mocy przepisow art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. stanowil podstawe wymiaru
kary za czyny przypisane m.in. K. K. i R. G.. Jest on znaczny z powodu faktu zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci
od 1 roku do 10 lat za popehienie tych przestepstw.

Ponadto Sad I instancji takze slusznie wzigl pod uwage, poza rodzajem i charakterem naruszonego dobra, sposob
i okoliczno$ci popehienia czynéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcow, towarzyszace im pobudki oraz wage
naruszonych obowiazkéw finansowych oraz wysoko$é uszczuplonych lub narazonych na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawnych — zgodnie z art. 115 § 2 k.k. oraz odpowiednio art. 53 § 7 k.k.s.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy celnie wskazal, ze indywidualny stopien szkodliwosci
spolecznej czynoéw przypisanych w niniejszej sprawie oskarzonym K. K. oraz R. G., a takze przypisanego S. P.iZ. W.
(1) byt kazdorazowo wysoki.

Na fakt ten wskazuja okolicznosci podmiotowe. Wszyscy oskarzeni dziatali z niskich pobudek — w celu przysporzenia
sobie korzySci majatkowych. Ponadto w przypadku S. P. i Z. W. ich dzialalnoéé nastawiona na pozyskiwanie latwych
korzyS$ci majgtkowych nie byla incydentalna oraz dotyczyla znacznej iloSci wyrobow tytoniowych, co takze wplynelo
na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej tych czynéw. W wypadku za$ wszystkich oskarzonych wazna okolicznoécia
wplywajaca dodatkowo na zwiekszenie stopnia szkodliwosci spolecznej ich czynow byla wysoko$¢ uszczuplonych
lub tez narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych, ktére siegaly rozmiaréw wielkiej wartodci w
rozumieniu art. 53 § 16 k.k.s.

Na zwiekszenie stopnia szkodliwoéci spolecznej poszczegbdlnych czynéw przypisanych oskarzonym mial nadto wplyw
fakt, ze kazdy z nich dzialal z zamiarem kierunkowym i przemyslanym. Oskarzeni obmyslili sposéb popelnienia



przestepstw wezedniej i zaplanowali okolicznos$ci ich popeklienia. Nalezy podkredlic, ze takie dzialanie z zamiarem
bezposrednim stanowi o najwyzszym stopniu winy.

Indywidualny stopienn karygodnoSci czynéw przypisanych oskarzonym K. O. i L. M. nalezy ocenié, zgodnie z
pogladem wyrazonym przez Sad I instancji, za umiarkowany. Ich dzialania rowniez byly nastawione na pozyskiwanie
latwych korzySci majatkowych, jednak w przypadku tych oskarzonych ograniczyly sie one do udzielenia pomocy
organizatorom procederu do podjecia bez przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia czynno$ci bezposrednio
zwigzanych z produkcja wyrobami akcyzowymi. Mialo to ponadto miejsce tylko na wstepnym etapie tego procesu i
w zakresie nieznacznym.

Sad Okregowy mial nadto na wzgledzie stopien winy w zakresie poszczegélnych czynéw, role odgrywane
przez poszczegdlnych oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej oraz przy popelianiu poszczegélnych
przestepstw. Shusznie zauwazyl tez Sad I instancji, ze przestepczo$¢ zorganizowana stanowi istotne zagrozenie
spoleczne i nalezy ocenia¢ ja z cala surowoscia prawa — zwlaszcza surowo ocenia¢ nalezy zachowania polegajace na
kierowaniu strukturami takiej grupy.

Za tagodzace indywidualnie okoliczno$ci zostaly wziete te zwiazane z dotychczasowa niekaralnoscia Z. W., R. G., L.
M. (k. 6966, k. 6974, k. 6967 akt). Odno$nie za$ do oskarzonych S. P. i K. O. (k. 6968-6969 i k. 6970-6971 akt) Sad
I instancji stusznie wskazal, Ze oskarzeni ci aktualnie widnieja jako osoby karane, jednak w momencie popelniania
przypisanych im czynéw wyrokiem Sadu Okregowego byli jeszcze osobami niekaranymi, co nie zostalo pominiete przy
wymiarze kary. Na ich korzy$¢ przemawiaja takze dane osobopoznawcze $wiadczace o prowadzeniu ustabilizowanego
trybu zycia, a w przypadku oskarzonego S. P. — takze pozytywna opinia érodowiskowa (k. 4793 akt).

Natomiast okolicznoscia obciazajaca indywidualnie K. K. jest jego uprzednia karalno$¢ (k. 6975-6976 akt).

Rownie stusznie Sad Okregowy potaczyl wymierzone oskarzonym kary w kary laczne. Sad Apelacyjny podziela poglad
wyrazony przez Sad I instancji, Ze na wymiar kary lgcznej nie ma wplywu ani stopienn zawinienia z jego funkcja
limitujgcy, ani stopien spotecznej szkodliwo$ci poszcezegdlnych przestepstw, gdyz te okolicznoSci brane sg przez Sad
juz na etapie wymierzania kar jednostkowych. Wysoko$¢ kary lacznej ograniczona jest wskazaniami z art. 39 § 1 k.k.s.
i uzalezniona od blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, ale rdGwniez pobudek i sposobu
dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepcza
i pozniejszego zachowania sie. Istotny jest takze stopien spolecznej szkodliwosci wszystkich czynéw objetych karg
laczna. Nalezy oceni¢ globalnie stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich przestepstw, za ktore wymierzono kary
jednostkowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczone wobec wszystkich oskarzonych kary sa karami odpowiednimi i
sprawiedliwymi.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. kwote
po 600 zlotych od kazdego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalajac wysoko$c tych kosztow zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 51 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.).

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, a poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyl Skarb Panistwa. Sad
Apelacyjny uznal, Ze obcigzanie ich kosztami postepowania odwolawczego bedzie niecelowe, zwlaszcza w kontekscie
obowiazku finansowego zwigzanego z wymierzonymi wszystkim oskarzonym karami grzywny oraz orzeczonego wobec
oskarzonych W. W. (1), R. G., J. M. (1) i K. K. (1) $rodka karnego w postaci obowigzku czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej (...) S.A w niniejszym postepowaniu.



O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego R. G. z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy § 17 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

G.N.K. L. H. K.



