UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 lipca 2018r. uznal oskarzona E. K. za winng tego, ze:

w okresie od 11 maja 2016 roku do 28 czerwca 2016 roku w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac dyrektorem (...) w P. obowigzanym, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22
pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (j.t. Dz.U. z 2016 roku, poz. 356), do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tego podmiotu, naduzywajac udzielonych jej uprawnien w zakresie zarzadzania mieniem,
zawarla akty notarialne z dnia 11 maja 2016 roku o sygn. repertorium (...) i z dnia 28 czerwca 2016 roku o sygn.
repertorium (...) w Kancelarii Notarialnej (...) Spoltka cywilna, w ktérych nieodplatnie zrzekla sie na rzecz (...):

« prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) o lgcznym obszarze 82.81.61 ha polozonych w miejscowosci S., gm. O., powiat (...),
wojewddztwo  (...) oraz prawa wlasnoéci wzniesionych na tej nieruchomos$ci i stanowigcych odrebne
nieruchomosci budynkéw, ujawnionych w ksiedze wieczystej budynkow, dla ktorych to praw Sad Rejonowy w
Nowym Tomy$lu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o warto$ci 11.161.583,42 zl,

« prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...) o lacznym obszarze 3.26.01 ha polozonych w miejscowoéci M., gm. P., powiat (...),
wojewodztwo  (...) oraz prawa wlasno$ci wzniesionych na tej nieruchomo$ci i stanowigcych odrebne
nieruchomosci budynkéw ujawnionych w ksiedze wieczystej budynkdw, dla ktorych to praw Sad Rejonowy w
Pleszewie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o wartoéci 4.953.380,19 zl,

» prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym
(...) o obszarze 2.20.00 ha polozonej w miejscowoéci G., gm. B., powiat (...), wojewddztwo (...) oraz prawa
wlasnos$ci wzniesionych na tej nieruchomosci i stanowiacych odrebne nieruchomoséci budynkéw ujawnionych w
ksiedze wieczystej budynkdow, dla ktérych to praw Sad Rejonowy w Rawiczu prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), o warto$ci 1.123.991,00 zl,

« prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), o
lacznym obszarze 0.58.20 ha, polozonych w miejscowo$ci M., gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o wartoSci 79.705,24 zl,

+ prawa wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiacej dziatke gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...), o obszarze
0.51.00 ha, potozonej w miejscowoéci M., gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o wartoSci 142.661,82 zk. o lacznej wartoéci
17.461.321,67 zl,

powodujac koszty wyzej wymienionych aktéw notarialnych w kwocie 10.900,03 zl poniesione przez (...) w P. oraz
doprowadzajac ten OSrodek do poniesienia kosztow zwigzanych ze zwrotem podatku VAT naliczonego w zwigzku
z zawarciem umowy zrzeczenia sie w kwocie 834.962,00 zl, a nadto pomimo dokonania czynno$ci bezplatnego
zrzeczenia sie praw do wyzej wymienionych nieruchomosci po stronie (...) w P. pozostal obowiazek sptacenia zakupu w
systemie ratalnym dzialek w M. o nr (...)Jdwbdch rat o }acznej wartos$ci, co najmniej 114.780,32 zt oraz poprzez czynno$c
prawna zrzeczenia sie spowodowala wycofanie przez (...) w P. wnioskow z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. o dofinansowanie tego Oérodka w trzech projektach na kwote 92.169,91 z1,
a nastepnie w dniu 10 czerwca 2016 roku zawarla z Wojewodztwem (...) umowe uzyczenia nieruchomosci objetych
wyzej wskazanymi aktami notarialnymi, ktéra to umowa miala obowigzywaé od dnia 12 maja 2016 roku do dnia
12 maja 2019 roku z mozliwoécig jej rozwigzania przez kazda ze stron za uprzednim pisemnym trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, przez co dzialania te pozbawily (...) w P. majatku, utrudniajac w ten sposéb prawidtowe gospodarcze
funkcjonowanie tego podmiotu i spowodowaly u niego szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej kwocie,
co najmniej 18.514.133,93 zl,



tj. popelienia przestepstwa okre$lonego w art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 29683
k.k. wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 15 (pietnascie) zl.

Napodstawie art. 4181 k.k. wzw. z art. 4381 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. K. zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych
z zarzadzeniem majatkiem Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego na okres 15 (pietnastu) lat, a na
podstawie art. 4681 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. K. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...) z siedziba w P. kwoty 18.514.133,93 (osiemnascie miliondéw piecset czternaécie tysiecy
sto trzydzieéci trzy zlote dziewieédziesiat trzy grosze) zl.

Nadto Sad orzekl o kosztach i zasadzil od oskarzonej E. K. na rzecz oskarzyciela positlkowego Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi kwote 3.960 z} stanowiaca wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika, a na podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 356,32, - zt. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) nie wymierzy} oskarzonej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obrofica oskarzonej i prokurator.

Obronca oskarzonej zarzucil Sadowi I instancji:

I. ,....Obraze przepiséw postepowania, ktdra wplynela na tresé rozstrzygniecia w sprawie tj.:
1) obraze art.7 kpk polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie:

« wyjaénien zlozonych przez E. K. i uznaniu za niewiarygodne jej wyjasnien w czedci dotyczacej motywacji przy
zrzeczeniu sie majatku (...), braku poinformowania jej o negatywnych skutkach tego zrzeczenia, podczas gdy
w zwiazku z treScia pozostalych wyjasnien oskarzonej oraz zeznan §wiadkéw, ktorym Sad przyznal przymiot
wiarygodno$ci, na ocene wyjaénien oskarzonej winny mie¢ wplyw okolicznoéci zwigzane z przeprowadzong
przez oskarzona konsultacja z podmiotem prowadzacym obsluge prawng Zarzadu Wojewoddztwa w zakresie
zrzeczenia sie majatku (...), a takze okoliczno$¢, w jakim zakresie watpliwoéci dotyczace tego zrzeczenia
zostaly przedstawione oskarzonej przez pozostalych wspolpracownikdéw, w konsekwencji za$ bledng ocene
subiektywnego prze$swiadczenia oskarzonej, co do powyzszych elementéw przez Sad,

« zeznan zlozonych przez W. N. i uznaniu ich za wiarygodne w zakresie dotyczacym obecnego funkcjonowania (...)
tj. niemozliwo$ci wypeliania zadan statutowych, podczas gdy zeznania pozostalych §wiadkéw zatrudnionych w
(...) oraz dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie wskazuja na dalszym intensywnym prowadzeniu dzialan
przez (...) w zakresie dzialalnoéci statutowej oraz trwajaca wspolprace w Wojewddztwem (...),

I1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, przejawiajacy
sie w:

1) blednym ustaleniu, iz po stronie oskarzonej E. K. istnial zamiar bezposredni naduzycia uprawnien oraz wyrzadzenia
szkody w rozumieniu art.296 § 1 kpk, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, iz E. K. dzialala w sposéb
nieSwiadomy odno$nie bezprawnosci swojego czynu, albowiem konsultowala sie z biurem radcéw prawnych Urzedu
Marszalkowskiego (...) w P. oraz W. (...) K. G., co do legalnoSci zrzeczenia sie majatku (...), tj. organem nadzorczym w
stosunku do (...), uzyskujac informacje o legalnoéci takiego zrzeczenia sie majatku oraz legalno$ci uchwaty Zarzadu
Wojewbdztwa w tym zakresie, nadto uchwala to podjeta przez Zarzad Wojewddztwa w dalszym ciggu istnieje, jest
legalna i prawomocna,

2) blednym ustaleniu, ze E. K. byla informowana przez R. J. oraz ksiegowa B. K. o negatywnych skutkach zrzeczenia
sie majatku (...), polegajacym na blednym dorozumianym przez Sad przyjeciu, iz E. K. zostala poinformowana przez
w/w osoby o caloksztalcie konsekwencji zwigzanych ze zrzeczeniem sie majatku (...), podczas gdy informacje te byly w



zasadzie ograniczone przez te osoby do ,wyrazania watpliwosci” oraz informowania o mozliwym naliczeniu podatku
VAT,

3) blednym ustaleniu, ze E. K. spowodowala szkode w majatku (...), podczas gdy przeniesienie nieruchomosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego przeniesione zostaly w istocie z majatku Skarbu Panistwa pod zarzadem
Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego do majatku Skarbu Panstwa pod zarzadem (...), tj. nie powstala
jakakolwiek szkoda w majatku publicznym stationes fisci,

4) blednym ustaleniu przez Sad, ze zachowanie E. K. bylo zachowaniem spolecznie szkodliwym w wymiarze wiekszym
niz znikomy,

5) blednym ustaleniu, iz E. K. zamiarem bezpo$rednim obejmowala wole wyrzadzenia (...) szkody majatkowej
w wysokoéci 92.169,91 zt spowodowanej wycofaniem przez (...) wnioskow z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. o dofinansowanie, podczas gdy oskarzona nie miala ani woli, ani wiedzy o
mozliwo$ci wystapienia takich konsekwencji przy zrzeczeniu sie majatku (...),

6) blednym ustaleniu, iz pozostala do zaplaty przez (...) kwota 114.780,32,- zl tytulem rat za zakup dzialek nr
(...) potozonych w M. stanowi szkode, albowiem kreowana bylaby przez Sad podwojna odpowiedzialno$é¢ po stronie
oskarzonej, gdyz w przypadku przyjecia winy oskarzonej za popekliony czyn, winna odpowiada¢ albo z tytutu kwoty
splaty naleznych za cala nieruchomo$¢, nie pozostalych rat, albo z tytulu wartoSci nieruchomosci, ktorej wlasnos$c
zostala przeniesiona, nie za$ jak ustalil Sad, na podstawie obu tych tytulow i kwot,

7) blednym ustaleniu, ze w zwiazku ze zrzeczeniem sie majatku (...) utrudniona zostala dzialalnoéc statutowa (...),
podczas gdy jednostka ta w dalszym ciggu wykonuje swoje zadania statutowe w zakresie nie mniejszym niz przed
zrzeczeniem sie majatku,

III. Niezaleznie od wyzej przywolanych zarzutow, w Swietle ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, obraze
prawa materialnego przejawiajaca sie w:

1) naruszeniu art.296 §1 kk polegajacym na blednej interpretacji znamienia tego przepisu, tj. naduzycia uprawnien
i w konsekwencji blednym zastosowaniu tego przepisu, albowiem zachowanie E. K. tj. zrzeczenie sie majatku (...),
bedacego jednostka samorzadu terytorialnego na rzecz (...), takze jednostki samorzadu terytorialnego, a tym samym
pozostawienie tego majatku w sferze wladztwa publicznego, jest czynnoScia prawna przewidziana przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (art. 16 ust. 11 2) oraz ustawy o o§rodkach doradztwa rolniczego (art.2 ust.2, art. 8
ust.3) nie stanowi, wiec przestepstwa w rozumieniu art. 296 § 1 kk...”

Majac na uwadze powyzsze uchybienia obronca oskarzonej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej E. K. od zarzucanego jej czynu.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wobec oskarzonej E. K. i zarzucil Sadowi
I instancji:

»--razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonej E. K. w punkcie 1 wyroku kary — wyrazajaca sie w
niewlaéciwej ocenie okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych dotyczacych oskarzonej i wymierzeniu jej kary 2
lat pozbawienia wolnoéci, — przez co kara ta jest nieadekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez oskarzona oraz nie spelnia celéw w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa...”

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniosl- jak to sformulowat o: ,,...zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1
poprzez wymierzenie oskarzonej E. K. kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, w pozostalym zakresie pozostawiajac wyrok
bez zmian...”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie zasadna.
Nie budzi watpliwoSci w niemniejszej sprawie, ze:

W dniu o1 stycznia 2005 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz.U. 2004 nr 251 poz. 2507). Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy grunty stanowiace
wlasno$§é Skarbu Panstwa, bedace w zarzadzie lub trwalym zarzadzie dotychczasowych wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego oraz o$rodkéw doradztwa rolniczego staly sie nieodplatnie z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego wlasciwych ze wzgledu na potozenie tych gruntow o$rodkéw doradztwa. Z kolei zgodnie z
art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy pozostale mienie bedgce w zarzadzie oS§rodkow stalo sie nieodplatnie z mocy prawa mieniem
stanowigcym ich wlasnoé¢. Jednoczesnie oérodki doradztwa rolniczego, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy, podlegaly
wlasciwemu miejscowo wojewodzie.

Na podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 kwietnia 2006 roku, nr (...) Wojewddzki Os$rodek
Doradztwa Rolniczego uzyskal prawo uzytkowania wieczystego gruntéw oraz prawo wlasnoSci mienia trwale
zwigzanego z tymi gruntami w miejscowoéci M. o lacznej powierzchni 3,26 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Pleszewie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomo$ci potozone w M. zabudowane sg kilkunastoma pawilonami
wystawowymi, a takze budynkiem administracyjno-biurowo-hotelowym, budynkiem administracyjno-biurowym,
budynkiem sanitariatéw oraz hala namiotowo-wystawiennicza.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2006 roku, nr (...) (...) uzyskal prawo uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz prawo wlasno$ci mienia trwale zwiazanego z tymi gruntami w miejscowoSci G. o lacznej powierzchni
2,20 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Rawiczu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest
budynkiem administracyjnym stanowigcym zespo6l dworski otoczony Parkiem Krajobrazowym, ktory wpisany jest do
rejestru zabytkéw pod nr(...)z dnia 12 lutego 1979 roku i z dnia 2 marca 1990 roku.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 22 lutego 2006 roku, nr (...) (...) uzyskal prawo uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz prawo wlasnoéci mienia trwale zwigzanego z tymi gruntami w miejscowosci S. o lacznej powierzchni
82,82 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu prowadzi ksiege wieczystg o nr (...). Nieruchomo$¢ polozona
w S. stanowi grunty orne oraz uzytki rolne zabudowane z terenem rekreacyjno-wypoczynkowym. Posadowione sg
tam budynki stanowiace hale wystawowe, dom zakladowy — administracyjny, paszarnie, budynek muzeum, budynek
hotelowo-szkoleniowy, budynki gospodarcze, pawilon pszczelarski, ring kryty i parkur.

Okres uzytkowania wieczystego kazdorazowo zostal ustalony na 99 lat, tj. od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 1
stycznia 2104 roku.

W dniu 01 sierpnia 2009 roku, moca ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie, o§rodki doradztwa rolniczego staly
sie samorzadowymi wojewddzkimi osobami prawnymi, podleglymi wlasciwym sejmikom wojew6dztw. Stwierdzenie
nabycia przez jednostki samorzadu terytorialnego mienia Skarbu Panstwa dokonywal wlasciwy wojewoda w drodze
decyzji. Stosowne decyzje wojewody wydano m. in., co do gruntéw w S. (decyzja nr(...) z dnia 15 pazdziernika 2009
roku), w G. (decyzja nr (...) z dnia 15 paZzdziernika 2009 roku) oraz w M. (decyzja nr (...) z dnia 26 paZzdziernika
2009 roku). Na ich podstawie nie zmienil sie charakter prawa posiadanego przez (...), ktory nadal pozostawal
uzytkownikiem wieczystym tychze gruntow.

W dniu 01 kwietnia 2015 roku (...) nabyl od powiatu (...) reprezentowanego przez zarzad powiatu prawo wlasnoSci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w M. o powierzchni 0.58.20 ha. Nastepnie w dniu 11 czerwca 2015 roku (...) nabyt
kolejna nieruchomo$¢ gruntowa polozong w M. o powierzchni 0,51 ha oznaczona numerem (...). Cena nieruchomosci
zostala ustalona na kwote 139.700 zl, platno§¢ zostala rozlozona na trzy raty, pierwsza platna do dnia zawarcia umowy,
kolejne nie p6Zniej niz do dnia 30 czerwca 2016 roku oraz do dnia 30 czerwca 2017 roku.



Od dnia 01 stycznia 2013 roku, na mocy ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego z dnia 16
listopada 2012 r., (Dz.U. z 2012 1. poz. 1414), oSrodki doradztwa rolniczego pozostaly samorzadowymi wojewodzkimi
osobami prawnymi, podlegltymi wla§ciwemu zarzadowi wojewddztwa.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o jednostkach doradztwa rolniczego organem
wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego jest dyrektor powolywany i odwolywany przez wlasciwy zarzad

wojewodztwa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy dyrektor kieruje Osrodkiem Doradztwa Rolniczego, a do jego zadan nalezy w
szczegoblnosci opracowanie rocznego programu dziatalnoéci jednostki doradztwa rolniczego, opracowanie projektu
rocznego planu finansowego, reprezentowanie jednostki doradztwa rolniczego na zewnatrz oraz zarzadzanie mieniem
jednostki doradztwa rolniczego. Decyzje dyrektora w sprawach dotyczacych mienia i gospodarki finansowej jednostki

doradztwa rolniczego, przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, w szczegélnoS$ci zbycie mienia, w tym uzytkowania
wieczystego, nabytego w trybie przepiséw ustawy, wymagaja zgody organu, ktéremu podlega jednostka doradztwa
rolniczego (art. 8 ust. 3 ustawy).

Jesienig 2015 roku — po wyborach parlamentarnych Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowalo
o planowanych zmianach w zakresie realizacji czynno$ci nadzorczych nad osSrodkami doradztwa rolniczego i
przekazaniu ich Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Uchwala nr 1481/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku Zarzad (...) wyrazil zgode na zrzeczenie przez D. (...) w P.
na rzecz (...) prawa wlasno$ci budynkéw i urzadzen oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntéow polozonych w
S., M. i G. oraz prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonych w M.. Wykonanie uchwaly powierzone zostalo D.
Departamentu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Mieniem Urzedu Marszatkowskiego (...) w P. oraz D. (...) w P..
(karty 116 — 119 akt) W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w latach 2013 — 2015 Wojewddztwo (...) w sposob znaczny
dofinansowalo (...), poprawiajac mozliwosci dzialan wystawowo-targowych i edukacyjnych na nieruchomosciach w
S., M. i G.. W sumie dotacja ta wynosila 2 043 000 zl, a przewidywana dotacja w roku 2016 wyniesie 1 621 200
zl. ,...Biorac pod uwage zakres i warto$¢ inwestycji na przedmiotowych nieruchomosciach oraz cel, jaki jest na nich
realizowany zasadnym wydaje sie wlaczenie tych nieruchomosci do zasobu nieruchomosci stanowiacych wlasno$c
(...). Powyzsze niewatpliwie zwiekszy bezpieczenstwo inwestowania w rzeczone nieruchomosci przez Wojewodztwo
(...), nie pozbawiajac jednoczes$nie (...) w P. mozliwosci prowadzenia na tych nieruchomosciach swojej dziatalno$ci
statutowej...” (karta 119 akt) (Naklady poniesione na nieruchomosci bedace przedmiotem uchwaly w latach 2013 -
2015 przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynosily 550 000,00 zl — karta 310 akt)

Mimo takich mozliwoéci — przewidzianych prawem Wojewoda Wielkopolski w drodze nadzoru nie uchylit powyzszej
uchwaly w terminie 30 dni, jako niezgodnej z prawem.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrdcilo sie z proba do marszatkow
wszystkich wojewodztw oraz dyrektoréw wojewodzkich osSrodkéw doradztwa rolniczego, by w zwiazku z trwajacymi
pracami legislacyjnymi nad projektem zmiany ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa
rolniczego, ktéry zaklada m. in. zmiane podleglo$ci 16 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego nie podejmowac
dzialan majacych na celu zbycie mienia wojewodzkich oSrodkéw doradztwa rolniczego, w tym prawa uzytkowania
wieczystego. (Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego zlozony zostal w dniu 31
maja 2016r.)

W dniu 22 czerwca 2016r. stanowisko — negatywne dla projektowanych zmian zajal Konwent Marszatkow
Wojewodztw RP (karty 86-90 akt sprawy)

W dniu 11 maja 2016r, oskarzona E. K. aktem notarialnym repertorium (...) dzialajac w imieniu i na rzecz (...) w P.,
zrzekla sie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oraz prawa wlasno$ci wzniesionych na tej nieruchomoéci i
stanowigcych odrebne nieruchomosci budynkéw w M., dla ktérych to praw Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiege



wieczysta o numerze (...)/, w S., dla ktorych to praw Sad Rejonowy w Nowym TomyS$lu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz w G., dla ktdérych to praw Sad Rejonowy w Rawiczu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). E. K.
zrzekla sie rowniez prawa wlasnosci nieruchomos$ci w miejscowosci M., dla ktorych to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Pleszewie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Eaczna warto§é ww. nieruchomoéci wedlug stanu z ksiag
rachunkowych wyniosla 17.974.656,87 zl. Koszty aktu notarialnego w lacznej wysoko$ci 10.900,03 zl ponidst (...).

W dniu 10 czerwca 2016 roku Wojewodztwo (...) reprezentowane przez W. Wojewddztwa K. G. i Czlonka Zarzadu (...)
L. W. oraz Wojewodzki O$rodek Doradztwa Rolniczego w P. reprezentowany przez D. E. K. - oskarzong zawarli umowe
uzyczenia, na mocy, ktorej Wojewodztwo (...), bedace wlascicielem nieruchomos$ci w S. o powierzchni 82,82 ha, M.
o lacznej powierzchni 4,35 ha oraz G. o powierzchni 2,20 ha, oddalo ww. nieruchomosci (...) w bezplatne uzyczenie.
Zgodnie z § 4 umowy bioracy w uzyczenie, tj. (...), zostal zobowigzany do ponoszenia wszelkich kosztéw utrzymania
przedmiotu uzyczenia obejmujacych m. in. energie elektryczng, energie cieplng, wode i $cieki, odprowadzanie wod
opadowych, wywoz nieczystoSci statych, podatki od nieruchomosci czy tez ubezpieczenie, a takze innych publiczno-
prawnych obcigzen zwigzanych z posiadaniem przedmiotu uzyczenia. Z kolei zgodnie z § 5 umowy, dokonanie
napraw wykraczajacych poza drobne naprawy, a takze adaptacja oraz modernizacja wymagaly kazdorazowo pisemnej
zgody uzyczajacego, a koszty tych czynnosci obcigza¢ mialy bioracego w uzyczenie i nie podlegaly zwrotowi przez
uzyczajacego, chyba, ze strony zawarlyby w tym zakresie odrebne porozumienie. Umowa zawarta zostala na czas
okreslony, tj. wstecz od dnia 12 maja 2016 roku do dnia 12 maja 2019 roku. Takie uksztaltowanie okresu trwania
umowy uzyczenia pozwolilo na unikniecie koniecznosci przeprowadzenia procedury przetargowej, albowiem umowy
zawieranie przez Urzad Marszalkowski (...) na okres nie dtuzszy niz 3 lata byly wylaczone z obowiazku ogloszenia
przetargu.

W dniu 22 czerwca 2016r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.
Najistotniejsza zmiana wynikajaca z tej ustawy dotyczy zmiany podleglo$ci wojewddzkich o$rodkoéw doradztwa
rolniczego. Z dniem wejScia w zycie ustawy, co nastgpilo w dniu 20 sierpnia 2016r. (..), bedace
dotychczas samorzadowymi wojewddzkimi osobami prawnymi, staly sie panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
posiadajacymi osobowo$¢ prawng podleglymi ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi.

Pismem z dnia 13 lipca 2016r, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawiadomil Prokuratora Krajowego proszac o analize
zaistnialej sytuacji w kontekScie ewentualnej mozliwosci popelienia przestepstwa i podjecie stosowanych dziatan w
sprawie.

W dniu 22 wrzeénia 2016r. Wojewoda Wielkopolski zlozyt skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P. i
zaskarzyl Uchwale nr 1481/2015 z dnia 31 grudnia 2015 roku Zarzadu (...).

Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 920/16
skarge Wojewody Wielkopolskiego oddalil i uznal, ze zaskarzona uchwala nie narusza prawa zaréwno w zakresie
przepiséw ustrojowych, kompetencyjnych, materialnych, ani proceduralnych. W uzasadnieniu podkreslono takze, ze:
»-.-Nie znajduje takze akceptacji Sadu twierdzenie skargi, ze zrzeczenie sie przez dyrektora (...) prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nastapilo tuz przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej z 2016r., co wskazuje na
sprzeczne z prawem rozporzadzenie majatkiem. Ustawa zmieniajaca z dnia 22 czerwca 2016r. weszla w zycie 20
sierpnia 2016r. a wiec po blisko oémiu miesiacach od podjecia przez Zarzad (...) zaskarzonej uchwaly. Wniosek
dyrektora o wyrazenie zgody zlozony zostal za§ po6l roku przed uchwaleniem ustawy. Uzycie partykuly tuz nie
znajduje w takim wypadku uzasadnienia. (...) Podstawa stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nie moze jednak stanowié
naruszenie przepiséw prawa nieobowiazujacych jeszcze w chwili jej podjecia...”

Przedstawiona powyzej sekwencja zdarzen jednoznacznie wskazuje, ze intencje Zarzadu (...) byly jednoznaczne.
Podjete dzialania jednoznacznie zmierzaly ku temu, by prawo wlasno$ci budynkéw i urzadzen oraz prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw potozonych w S., M. i G. oraz prawo wlasno$ci nieruchomoéci polozonych w M. po uchwaleniu
przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, pozostato w gestii (...), a nie przeszlo razem
z (...), w gestie ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.



Jak wskazano juz powyzej zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, dyrektor kieruje
O$rodkiem Doradztwa Rolniczego, a do jego zadan nalezy w szczeg6lnoéci opracowanie rocznego programu
dzialalnoSci jednostki doradztwa rolniczego, opracowanie projektu rocznego planu finansowego, reprezentowanie
jednostki doradztwa rolniczego na zewnatrz oraz zarzadzanie mieniem jednostki doradztwa rolniczego. Decyzje
dyrektora w sprawach dotyczacych mienia i gospodarki finansowej jednostki doradztwa rolniczego, przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu, w szczeg6lnoSci zbycie mienia, w tym uzytkowania wieczystego, nabytego w trybie przepisow
ustawy, wymagaja zgody organu, ktéremu podlega jednostka doradztwa rolniczego (art. 8 ust. 3
ustawy). Tym organem byt Zarzad Wojewddztwa.

Okreslenie zawarte w art.296 § 1 kk ,naduzycie uprawnien” jest szersze niz przekroczenie uprawnien (wskazane w
art.231 §1kk) i obejmuje zar6wno dzialania wykraczajace poza zakres udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie
mieszczace sie w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowigzkiem dobrego gospodarza
(j. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego rzecz dzialalnoSci gospodarczej, aby przyniosta ona zysk,

a nie powodowala strat). ,,Niedopelieniem obowiazkéw” jest zaniechanie podejmowania dzialan, ktére wynikaja z
udzielonego umocowania lub z zasad dobrego gospodarowania. Ocena tego, czy prowadzacy cudze sprawy majatkowe
naduzy} udzielonych mu uprawnien lub nie dopehitl cigzacych na nim obowiazkéw, powinna uwzgledniac ich tresé,
ktéra sprecyzowana jest w przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowie (pelnomocnictwie). (por. Wyrok
SA w Warszawie z dnia 21.12.2018 w sprawie o sygn. I1.AKa.397/2018)

Pozostajac w dalszym ciggu przy powyzszej terminologii i uwzgledniajac powyzsze, mocodawca oskarzonej byt Zarzad
(...). Zgodnie z obowiazujaca (w chwili czynu zarzucanego oskarzonej) ustawg o$rodek doradztwa rolniczego byt
samorzadowa wojewodzka osoba prawna, podlegla wlasciwemu zarzadowi wojewodztwa. To zarzad Wojewddztwa
powolywatl i odwolywal D. Oérodka. Bez zgody Zarzadu Wojewodztwa D. Osrodka nie mogt samodzielnie podjaé
decyzji w sprawach dotyczacych mienia i gospodarki finansowej, przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, w
szczegolno$ci nie wolno mu bylo zby¢ mienia, w tym uzytkowania wieczystego, nabytego w trybie przepiséw ustawy.
Wlaénie, dlatego wbrew twierdzeniom pelnomocnika Ministra Rolnictwa — wyrazonym w przemdwieniu na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym, to uchwala nr (...) z dnia 31 grudnia 2015 roku Zarzadu (...), ktéra wyrazono zgode na
zrzeczenie przez D. (...) w P. na rzecz (...) prawa wlasno$ci budynkow i urzadzen oraz prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw polozonych w S., M. i G. oraz prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonych w M., ma w tej sprawie decydujace
znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzonej. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze Zarzad Wojewddztwa wykonanie
uchwaly powierzyt oskarzonej.

Dzialania oskarzonej podjete zgodnie z uchwala, ktéra Wojewodzki Sad Administracyjny uznal za zgodna z prawem,
nie tylko nie przyniosly strat mocodawcy oskarzonej, ale powiekszyly jego majatek.

Konsekwencja wykonania uchwaly i zrzeczenia sie przez oskarzona na rzecz (...) prawa wlasnosci budynkéw i urzadzen
oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntéw polozonych na wyzej wymienionych nieruchomosciach bylto naliczenie
podatku VAT, a uwzgledniajgc fakt, ze czynno$¢ ta wymagala formy aktu notarialnego, to takze oczywistym bylo, ze
wygeneruje ona okreslone koszty notarialne. Inaczej méwigc bez czynnoSci pierwotnej, ktéra bylto zrzeczenie, i na co
oskarzona posiadala zgode — nie powstalyby owe kolejne koszty w postaci konieczno$ci uiszczenia VAT-u i poniesienia
kosztow oplaty notarialnej. Inaczej rzecz ujmujac, wykonanie uchwaly bez zaplaty podatku VAT i poniesienia kosztéw
notarialnych bylo nie mozliwe. Jak wynika z akt sprawy, $wiadomo$¢ tego mieli: K. W. (...), M. D. (1) Departamentu
(...)i (...) Urzedu Marszatkowskiego, I. D. Departamentu (...) Mieniem oraz M. D. (2) Biura (...). Nie bedzie, wiec
naduzyciem przyjecie, ze Zarzad Wojewddztwa podejmujac uchwale nr (...)z dnia 31 grudnia 2015 roku uwzglednial
poniesienie przez Osrodek Doradztwa Rolniczego takze i tych kosztow lub uznal, ze w tym zakresie Decyzja D.
nie przekracza zakresu zwyklego zarzadu. Wszystkie kolejne dzialania oskarzonej tj. splacenie zakupu w systemie
ratalnym dzialek w M. o nr (...) dwoch rat o lacznej warto$ci, co najmniej 114.780,32 zl oraz wycofanie przez (...) w P.
wnioskéw z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w P. o dofinansowanie tego Oérodka
w trzech projektach na kwote 92.169,91 zl, byly takze konsekwencja wykonania uchwaly zarzadu wojewo6dztwa.



Nie jest tez prawda, jak przyjal w akcie oskarzenia prokurator, a w swych ustaleniach powielit to Sad I instancji,
ze dzialania oskarzonej utrudnily prawidlowe gospodarcze funkcjonowanie (...) i wykonywanie zadan statutowych.
Wykonanie zadan statutowych (...) zabezpieczone zostalo, bowiem umowa uzyczenia zawarta w dniu 10 czerwca
2016 roku przez Wojewodztwo (...) reprezentowane przez W. Wojewddztwa K. G. i Czlonka Zarzadu (...) L. W.
oraz Wojewodzki Oérodek Doradztwa Rolniczego w P. reprezentowany przez D. E. K. - oskarzona, na mocy, ktérej
Wojewodztwo (...), bedace wlascicielem nieruchomosci w S. o powierzchni 82,82 ha, M. o lacznej powierzchni 4,35
ha oraz G. o powierzchni 2,20 ha, oddalo ww. nieruchomoéci (...) w bezplatne uzyczenie i to od dnia 12 maja 2016r.
Tak, wiec (...), ani przez jedne dzien nie byl pozbawiony mozliwos$ci korzystania z w/w centréw szkoleniowych, gdzie

m.in. realizowal swoje zadania statutowe.

Zarowno prokurator w akcie oskarzenia, jak i Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku odwoluja sie do ustawy z dnia
22 czerwea 2016 roku o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, ktéra weszla w zycie w dniu 20 sierpnia
2016r. Raz jeszcze przytoczyé nalezy stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zawarte w
wyroku z dnia 20 grudnia 2016r. w sprawie o sygn. akt IV SA,/Po 920/16, ze ,,...Podstawa stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly nie moze jednak stanowié¢ naruszenie przepisow prawa nieobowiazujacych jeszcze w chwili jej podjecia...”
Ustawa ta w chwili podjecia uchwaly nie tylko nie weszla jeszcze w Zycie, ale nawet nie zostala jeszcze uchwalona, a
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego zlozony zostal w dniu 31 maja 2016r. —
w pieé¢ miesiecy po wydaniu uchwaly przez Zarzad Wojewddztwa i 20 dni po wykonaniu uchwaly.

Dlatego duzym naduzyciem Sadu I instancji jest powolywanie sie na pismo Ministra Rolnictwa z dnia 26 kwietnia
2016r. i wymaganie od oskarzonej, by do tego pisma sie stosowata. Na marginesie wskazac nalezy, ze adresatem pro$by
zawartej w tym pismie byli takze marszatkowie wszystkich wojewodztw. Tre$¢ pisma wskazuje nadto, ze i Minister
Rolnictwa sam mial §wiadomo$c¢ tego, iz prace nad zmiang ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego i proponowane
w tej ustawie zmiany, moga spowodowac takie dzialania samorzadéw wojewodzkich, zarzadéow wojewodztw czy
marszatkow wojewddzkich, ktére beda mialy na celu zbycie mienia wojewddzkich o§rodkéw doradztwa rolniczego, w
tym prawa uzytkowania wieczystego.

De facto powiedzie¢ mozna, ze — chronologicznie — zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, akt
oskarzenia w tej sprawie, a takze wyrok Sadu I instancji oparte zostaly o przepisy prawa, ktore w chwili czynu tj. w
okresie od 11 maja 2016r. do 28 czerwca 2016r. pierwotnie do 21 czerwca 2016r. nie zostaly nawet jeszcze uchwalone,
a do 28 czerwca 2016r. nie weszly jeszcze w zycie. W tym kontekScie watpliwo§é musi budzi¢ okoliczno$c¢ czy Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest w tej sprawie pokrzywdzonym.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjaé, ze oskarzona naduzyla udzielonych
jej uprawnien w zakresie zarzadzania mieniem. Tym samym zachowanie oskarzonej nie wyczerpuje znamion
przestepstwa okre§lonego w art.296 § 11 3 kk., Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oskarzona E. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciagzyt Skarb Panstwa.
Wobec tre$ci wyroku odniesienie sie do apelacji prokuratora stalo sie bezprzedmiotowe.

Marek Kordowiecki Przemyslaw Grajzer Stawomir Siwierski



