UZASADNIENIE

wyrok Sadu | Sygnatura akt II AKa 253/18
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
21.05.2020T.

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy
w Koninie, sygn.
akt II K 14/15,
wyrok z dnia
28.06.2018r.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




C.P.(1)

Smier¢
oskarzonego w
dniu (...).

odpis skrécony
aktu zgonu

(..)

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o

powodach
uznania dowodu

odpis skrocony
aktu zgonu

dokument
urzedowy,
niesporny

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu

Jaktow
(dowody,
ktore
uznal

sad
za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla




ustalenia

jedna

jest

1 zaskarzonego
wyroku - razaca
niewspotmiernosd
kary, wyrazajaca
sie w
wymierzeniu
oskarzonemu
kary 2

pozbawienia

lat
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 5 lat i
kare grzywny w
ilo$ci 360 stawek
dziennych
przyjmujac
stawke
w
33z,
przez co kara ta

dzienng
kwocie

nieadekwatna

do stopnia

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
W stosunku do | # zasadny
oskarzonego A.
F. — co do pkt # cze$ciowo
n zasadny

# niezasadny




zawinienia i
stopnia
spotecznej
szkodliwoéci
zarzucanego
oskarzonemu
czynu i
konsekwencji
nie spelnia ona

w

swoich celow w
zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegOlnej;

W stosunku do
oskarzonego C.
P. (1) — co do pkt
2 zasakrzonego
wyroku - razaca
niewspotmiernoéd
kary, wyrazajaca
sie w
wymierzeniu

oskarzonemu

kary 1
i 5 miesiecy
pozbawienia

roku

wolnoSci vA
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 5 lat i kare
grzywny w iloéci
300
dziennych
przyjmujac
jedna stawke
dzienng
kwocie

stawek

w
20zl,
przez co kara ta
jest
nieadekwatna
do
zawinienia i
stopnia
spolecznej

stopnia

szkodliwo$ci

zarzucanego

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonemu
czynu i

konsekwencji
nie spelnia ona
swoich celow w

w

zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegblnej;

W stosunku do

oskarzonego P.
G.:

a) do pkt
3 zasakrzonego
wyroku - razaca
niewspotmiernoéd
kary, wyrazajaca
sie w
wymierzeniu
oskarzonemu
kary 1 roku
i 3 1 Kkary
grzywny w iloéci
200 stawek
dziennych
przyjmujac
jedna  stawke
dzienng \
kwocie 201z},
przez co kara ta
jest
nieadekwatna

do stopnia
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu
czynu i
konsekwencji
nie spelnia ona
swoich celow w

w

zakresie
prewencji
ogblnej i
szczegblnej;

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




b) do pkt
4 zasakrzonego
wyroku - razaca
niewspotmiernoéd
kary, wyrazajaca
sie w
wymierzeniu
oskarzonemu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnoéci, przez
co kara ta jest
nieadekwatna
do stopnia
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonemu
czynu i w
konsekwencji
nie spelnia ona
swoich celow w
zakresie
prewencji
ogoblnej i
szczegoblnej;

Lp.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czes$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wyrokiem Sadu
Okregowego w
K. z dnia (...).
Sad skazal A.
F. na kare
2 ( dwoch)
lat pozbawienia
wolno$ci i kare
grzywny w iloéci
360( trzystu
sze$ctdziesieciu)




stawek
dziennych
przyjmujac
stawke dzienna
w kwocie
33( trzydziestu
trzech) zlotych
(pkt 1 wyroku)
jednoczeénie, na
podstawie  art.
698 1i2kk,
art. 70 § 1 pkt
1 kk, art. 73 § 1
kkiart. 4 § 1 kk
orzeczona wobec
oskarzonego
kare
pozbawienia
wolnoSci
warunkowo
zawieszajg  na
okres proby 5
(  pieciu) lat
oraz oddajac
go w okresie
préby pod dozér
kuratora
sadowego.

W ocenie Sadu
tak wymierzona
kara
wolnoSciowa w
stosunku do
oskarzonego
okazala sie
niewspolmierna
i nieadekwatna
do stopnia
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanych
oskarzonemu
czynéw.
Jednoczesnie
zarzut
oskarzyciela
publicznego w




tym zakresie
okazal sie
czeSciowo
zasadny.

Ostatecznie
Sadu Apelacyjny
wymierzyt
oskarzonemu
kare 2 lat
pozbawienia
wolnoéci
uchylajac
orzeczenie

zwigzane zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci i
dozorem
kuratora
sadowego  (pkt
6 wyroku Sadu
I Instancji).
Ponadto w pkt
3b wyroku, Sad
zaliczyl
oskarzonemu A.

F. okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci \
sprawie na
poczet kary
pozbawienia
wolnoéci.
Wymierzajac

kare Sad mial
na  wzgledzie,
aby byla ona
odpowiednia i
sprawiedliwa,
adekwatna do
stopnia
zawinienia,
spotecznej
szkodliwosci
popelionego




czynu, a takze

uwzgledniajac
cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
jakie kara winna
osiagnaé \
stosunku do
oskarzonego
oraz jego
warunki i
whadciwosci
osobiste.
Ponadto
orzeczona Kkara
powinna
spetiaé role w
zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa, a
Sad wymierzajac

kare, mial na
uwadze  takze
zasady
prewencji
ogolnej.
Jednocze$nie
Sad baczyt
jednak by
wymierzona
kara
uwzglednialta
motywacje i
sposob
zachowania,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
oskarzonym
obowiazkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstw oraz
mozliwo§é  ich
naprawienia w
przyszlo$ci.
Ponadto  Sad,




wymierzajac
kare — zgodnie
z dyspozycja art.

53 § 2 kk -
uwzglednil takze
whadciwosci i
warunki
osobiste

sprawcy, sposob
zZycia przed
popehmieniem

przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popehieniu.

I wlasnie ta
ostatnia
okoliczno$é byla
w glownej
mierze
zawazajaca o}
zaostrzeniu
wymierzonej mu
kary,  poprzez
uchylenie
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
kary. Wymaga
podkreslenia, ze
A. F. byl juz
w  przeszloSci
karany
sadownie. Sg to
dwa wyroki tj.
Sadu
Rejonowego w
K. (sygn. akt II
K 743/14) oraz
Sadu
Rejonowego w
K. (sygn. akt
II K 962/14).
Nie mozna tez
pomija¢  skali
procederu
przypisanego w
niniejszym
postepowaniu i




wysokoSci
szkody.
Powyzsze  za$
wprost  rzutuje
ma ocene
kryminologiczna
skazanego i
podobnie  jak
w przypadku
oskarzonego G.,
wskaza¢ nalezy,
iz jest on osoba
zdemoralizowang
w stopniu
znacznym. Co
prawda, czyny
w  zwigzku z
ktorymi  zostal
skazany
przedmiotowym
wyrokiem mialy
miejsce na
przestrzeni od
1998 roku do
2000 roku, to
niemniej nie
moze ujsé
uwadze  Sadu,
ze w tamtym
okresie  czasu
oskarzony
dzialal wrecz na
masowg skale.
Ponadto — na co
stusznie zwrbcil
uwage
oskarzyciel
publiczny  we
wniesionej
apelacji -
wlasnie z uwagi
na okres czasu
kiedy oskarzony
dopuszczal  sie
czyndéw prawnie
karalnych,
wysokos¢ szkody
zostala
wyliczona na 8

491 144,567,




a zatem realna
warto$é tej
kwoty byla
ZNaczaco wyzsza
niz obecnie.
Nie jest to
zatem sprawca
przypadkowy, w
ktorego  zyciu
niniejszy wyrok
jest sytuacja
incydentalng.
Wrecz
przeciwnie, A.
F. dopuscit sie
kilkudziesieciu
zachowan
skladajacych sie
na czyn ciagly
(art.12 kk w zw.
z art.4 81 Kkk),
zatem nie mozna
uzna¢ aby kara
o  charakterze
wolno$ciowym
w jego
przypadku
spelila  swoja
role. Nie jest to
bowiem spos6b
premiowania
sprawcoéw
wielokrotnych
przestepstw.

7  tego  tez
wzgledu, po
zbadaniu
wszelkich
aspektow
zdarzen, ktérych
wine wykazano
oraz na skutek

analizy akt
niniejszej
sprawy, Sad
doszedt do
uzasadnionego

przekonania, ze
w przypadku




oskarzonego A.

F. oceniajac
spoleczna
szkodliwo$¢
popemionych
przez niego
czynow \
stopniu
wysokim, a

wyrazajacy — sie
w  rodzaju i
charakterze
dobra
zaatakowanego
czZynem Sprawcy
oraz przede
wszystkim
dlugotrwaloscia
dzialania. Sad
Odwolawczy
uznal, ze Kkara
wymierzona z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania jest
zbyt lagodna w
przypadku tego
konkretnego
oskarzonego i
jako taka nie
speilaby
swojej roli -
zar6wno w
zakresie
prewencji
ogblnej jak i
szczegblnej. W
Swietle

kolejnych dwbch
skazan nie ma
zatem
mozliwosci
sformulowania
wobec WW.
pozytywnej
prognozy na
przyszlosé.
Jednoczednie

wlaénie, majac




na uwadze
powyzsze
okoliczno$ci, w
tym  odlegtosé
czasu od kiedy
oskarzony
dopuscit sie
czynéw objetych
niniejszym
postepowaniem,
jak rowniez
pozytywna co do
zasady  opinia
wynikajaca vA
wywiadu
srodowiskowego
na jego temat,
sprawila ze w
ocenie Sadu
odwolawczego
zaproponowana
przez
oskarzyciela
publicznego
kara 4 lat
pozbawienia
wolnoSci i
grzywna w iloéci

300 stawek
dziennych
przyjmujac
jedna  stawke
dzienng w
kwocie 40z1
bylaby zbyt

surowa. Uwaga
ta odnosi sie
takze do
postulatu
wymierzenia
$rodka karnego
wskazanego w
pkt 1 na s.3
apelacji.

Zz uwagi na
Smieré
skazanego
zarzut




prokuratora stal
sie
bezprzedmiotowy

Wyrokiem Sadu
Okregowego w
K. z dnia (...).
Sad skazal P.
G. na kare
1( jednego) roku
i 3( trzech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i kare
grzywny w iloéci
200 stawek
dziennych
przyjmujac
stawke dzienna
w kwocie
20zlotych  (pkt
3 zaskarzonego
wyroku) oraz na
kare 1( jednego)
roku
pozbawienia
wolnoSci  (pkt
4 zaskarzonego
wyroku)
jednoczeénie na
podstawie  art.
85Kkk, art. 86811
2kkiart. 4 §1kk

orzeczong wobec
oskarzonego P.
G. kare
pozbawienia
wolnoéci Sad
Okregowy
polaczyt i

wymierzyl mu
kare lgczng 1
( jednego) roku
i 3( trzech )
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  (pkt
5 zaskarzonego
wyroku) i na




podstawie  art.
69 §112kk,
art. 70 § 1 pkt
1 kk, art. 73 § 1
kki art. 4 § 1 kk
orzeczona wobec
oskarzonego
kare laczna
pozbawienia
wolnoSci
warunkowo
zawiesil na okres
proby 5 ( pieciu)
lat oraz oddajac
g0 w oOKkresie
proby pod dozor
kuratora
sadowego.

W ocenie Sadu
takze tak
wymierzona
kara
wolnosSciowa w
stosunku do
oskarzonego
okazala sie
niewspolmierna
i nieadekwatna
do stopnia
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanych
oskarzonemu
czynéw.
Jednoczesnie
zarzut
oskarzyciela
publicznego w
tym zakresie
okazal sie
czesSciowo
zasadny.

Przesadzajac o
winie P. G. -
okoliczno$¢ ta
byla bezsporna




w
przedmiotowej
sprawie z uwagi
na brak apelacji
na korzy$¢ - w
zakresie
przypisanych
mu czynéw Sad
Apelacyjny
przychylajgc sie
tylko czeSciowo
do stanowiska
oskarzyciela
publicznego
poprzestal  na
wymierzeniu
oskarzonemu
dotychczasowych
kar
jednostkowych i
kary lacznej
1 roku i
3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
uchylajac jednak
jednoczeénie
zaskarzone
orzeczenia
dotyczace
oskarzonego a
zwigzane vA
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci i
dozorem
kuratora
sadowego  (pkt
6 wyroku Sadu
I Instancji).
Wymierzajac
kare Sad mial
na  wzgledzie,
aby byla ona
odpowiednia i
sprawiedliwa,
adekwatna  do
stopnia




zawinienia,
spotecznej
szkodliwosci
popelionego
czynu, a takze
uwzgledniajgc
cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
jakie kara winna
osiagnaé w
stosunku do
oskarzonego
oraz jego
warunki i
wlasciwosci
osobiste.
Ponadto
orzeczona kara
powinna
spetliaé¢ role w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa, a
Sad wymierzajgc
kare, mial na
uwadze  takze
zasady
prewencji
ogoblnej.
Jednoczesnie
Sad baczyl
jednak by
wymierzona
kara
uwzgledniala
motywacje i
sposob
zachowania,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
oskarzonym
obowigzkow,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstw oraz




mozliwo$¢  ich
naprawienia w
przyszlosci.

Ponadto  Sad,
wymierzajac

kare — zgodnie
z dyspozycja art.

53 § 2 kk -
uwzglednil takze
whadciwosci i
warunki
osobiste

sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem

przestepstwa i
zachowanie sie

po jego
popelieniu. I
wlasénie ta
ostatnia

okoliczno$é byla
w duzej mierze
zawazajaca 0
zaostrzeniu
wymierzonej mu
kary. Pando
G. jest osoba
niestety
wielokrotnie
karang sadownie
( 9 skazan, nie
liczac  wyroku
lacznego ).
Oskarzony byl
karany glownie
za przestepstwa

przeciwko
mieniu w tym
przede
wszystkim zZ

art. 286 § 1
kk. Z tego
przestepczego
procederu
oskarzony zrobil
sobie w pewnym
momencie
sposoéb na zycie.




Co prawda,
czyny w zwigzku
z ktorymi zostal
skazany
przedmiotowym
wyrokiem mialy
miejsce W na
przestrzeni od
1999 roku do
2000 roku, to
niemniej nie
moze ujsé
uwadze  Sadu,
ze nie jest to
sprawca
przypadkowy, w
ktérego  zyciu
niniejszy wyrok
jest sytuacja
incydentalng.
Wrecz
przeciwnie, P.
G. wielokrotnie
wchodzil w
konflikt z
prawem i co
istotne — byly
to przestepstwa
umy$lne.

Z tego tez
wzgledu, po
zbadaniu
wszelkich
aspektow
zdarzen, ktoérych
wine wykazano
oraz na skutek

analizy akt
niniejszej
sprawy Sad
doszedt do
uzasadnionego

przekonania, iz
\ przypadku
oskarzonego P.
G. spoleczna
szkodliwo$¢ obu
popemionych

czynéw jest




wysoka. Sad
Odwotlawczy
uznal, ze Kkara
laczna
wymierzona z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania jest
zbyt lagodna w
przypadku tego
konkretnego
oskarzonego i
jako taka nie
spehilaby
swojej roli —
zaré6wno \
zakresie
prewencji
ogblnej jak i
szczegoblnej. Nie
sposob
sformulowaé
pozytywnej
prognozy, 0
ktérej mowa w
art. 69 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk.

Jednoczesnie
wlasnie, majac
na uwadze
powyzsze
okolicznos$ci - w
tym  odleglosé
czasu od Kkiedy
oskarzony
dopuscil sie
czynoéw objetych
niniejszym
postepowaniem,
jak rowniez
opinie na jego
temat - w
ocenie Sadu
zaproponowane
przez
oskarzyciela
publicznego kary
jednostkowe
oraz kara laczna




2 lat
pozbawienia

wolnosci i
grzywna w iloéci

150 stawek
dziennych
przyjmujac
jedna  stawke
dzienng w
kwocie 40 zi

bytaby juz zbyt
surowa. W tym

zakresie Sad
Apelacyjny

kierowat sie

takze wzgledami
humanitarnymi
wynikajacymi

m.in. ze
sprawozdania

kuratora dot.

sytuacji

rodzinnej

oskarzonego

(k-17779).  Przy

wymiarze kary

lacznej

uwzgledniono

bowiem  takze

zwigzki

przedmiotowe

(oba

przestepstwa

przeciwko

mieniu) oraz

czasowe

(od (...).).

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego N
orzeczenia # czeSciowo
poprzez skazanie zasadny

A. F. na kare 2
lat pozbawienia
wolnoéci i kare
grzywny w iloSci
300 stawek

# niezasadny




dziennych

przyjmujac

jedna stawke
dzienng \
kwocie 40 1zl

oraz orzeczenie
wobec
oskarzonego
zakazu
prowadzenia
dzialalno$ci
gospodarczej na
okres 10 lat;

0 zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez skazanie
C. P. (1) na kare
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i kare
grzywny w iloéci
150 stawek
dziennych
przyjmujac
jedna stawke
dzienna \
kwocie 40 zl;

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez skazanie
P.G.:

a) za Czyn
wskazany w pkt
3 zaskarzonego
wyroku na kare 2
lat pozbawienia
wolnoéci i kare
grzywny w iloéci
120 stawek
dziennych

przyjmujac

jedna stawke

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




dzienng \
kwocie 40 zl,

b) za czyn
wskazany w pkt
4 zaskarzonego
wyroku na kare

1 roku i
3 miesiecy
pozbawienia

wolnosSci i kare
grzywny w iloéci
50 stawek
dziennych
przyjmujac
jedna stawke
dzienng w
kwocie 40 zk;

Wymierzenie
oskarzonemu P.
G. na podstawie
art. 85 k.k., art.
86 § 1i 2 kk.
iart. 4 §1kk
kary lacznej 2
lat pozbawienia
wolnosci i
grzywny w iloéci
150 stawek
dziennych
przyjmujac
jedna stawke w
kwocie 40zl

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Z tych samych
wzgledow  dla
ktorych Sad
uznal zarzut
za cze$ciowo
zasadny -




wniosek

OK(

czeSciowo

zasadny.
Z uwagi na
Smieré
oskarzonego
postepowanie
odwolawcze w
zakresie
oskarzonego C.
P. (2) wniosek
bezzasadny —
zaskarzony
wyrok nalezalo
uchylié i
postepowanie co
do ww. umorzy¢
Z tych samych
wzgledow  dla
ktérych Sad
uznat zarzut
za czes$ciowo
zasadny -
wniosek
czes$ciowo
zasadny.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Smieré
oskarzonego C.
P.(1)

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

zgodnie z treécia

art439 § 1
pkt 9  kpk




bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza,
podlegajaca
uwzglednieniu z
urzedu,
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutbw  oraz
wplywu na tresé
orzeczenia

.STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

a) ustalenia
Jaktyczne —
nie byly
kwestionowang
przez zadnq ze
stron a sad
nie znalazl
podstaw do
ich
podwazania z
urzedu

b) wysoko$é
wymierzonych
oskarzonym kar

b




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Ustalenia
faktyczne  nie
byly
kwestionowane
przez zadna
ze stron a
sad nie znalazl
podstaw do ich
podwazania =z
urzedu. Brak

podstaw do
dalszego
zaostrzenia
orzeczenia 0

karze, z przyczyn
wskazanych
powyzej  przy
ocenie zarzutéw
apelacji
prokuratora

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
zawartego w pkt
6 rozstrzygniecia
w  przedmiocie
kary.

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Majac na
wzgledzie
okoliczno$ci
szczegblowo
opisane w sekcji
3 niniejszego
uzasadnienia,
Sad uznal ze kary
bezwzgledne
wymierzone w
stosunku
zarébwno co do
oskarzonego F.
jak i G.
spelnia  swoja
role w zakresie
prewencji
ogolnej jak i
szczegolne;j.
Brak podstawy
do
sformulowania
wobec obu
oskarzonych
pozytywnej
prognozy na
przysziosé, ktora
uzasadnialaby
mozliwo$é
zastosowania
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna

uchylenia

1.1. art.439 § 1 pkt | # art. 439 k.p.k.
9 kpk — $mierc
skazanego,
skutkujaca
uchyleniem
wyroku w caloSci
1 umorzeniem
postepowania w
czesci dot. C. P.
()

Zwiezle o

powodach

uchylenia

bezwzgledna

przyczyna

odwolawcza ( w
postaci ujemnej
przestanki

procesowej w

postaci $mierci

skazanego )

podlegajaca

uwzglednieniu z

urzedu,

niezaleznie od

granic

zaskarzenia

i podniesionych

zarzutbw  oraz

wplywu na tresé

orzeczenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci

Zwiezle )

powodach

uchylenia




Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

art.1y § 1 pkt
5 kpk w zw.
z art414 § 1
kpk - ujemna
przestanka

procesowa W
postaci
oskarzonego

$mierci

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

1 Na  podstawie

art.1o5 § 1 i
2 kpk z urzedu
sprostowano
oczywiste omytki
pisarskie
zawarte w pkt
1, 7, 9 i
11 zaskarzonego
wyroku co do
nazwiska
oskarzonego F.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

zasagdzono  od
Skarbu Panstwa

na rzecz adw.
K. K. kwoty 738
zl;, w tym 23

% VAT, z tytulu
zwrotu kosztow
nieoplaconej
nawet w czesci
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
180,53
tytutu
wydatkéow  dot.
poniesionych

oraz
7} Z

kosztow
dojazdu,




zasadzono  od
oskarzonych A.
F.iP.G. narzecz
Skarbu Panstwa
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze w
1/3 czeéci od
kazdego z nich
a  mianowicie
w kwotach po
337 zh a
w  pozostalym
zakresie

kosztami

procesu za obie
instancje dot. C.
P. (1) obcigza
Skarbu Panstwa

7. PODPIS

P.G.M.S.H.K.




