UZASADNIENIE

A. K. skazany zostal nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r. w sprawie (...), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia (...) r.
w sprawie (...) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia (...) r. w sprawie (...)

a) za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie od dnia 13 do 15 marca 2000 r., na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zl,

b) za ciag trzech przestepstw z art. 272 k.k. popelionych w okresie od 28.01.2003 r. do dnia 10.04.2003 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu (...) r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci opisane w punkcie I (a ib) polaczono wymierzajac skazanemu kare
laczna 1 roku i 77 miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od (...)
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 130 stawek dziennych grzywny po 50 zl;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w O. z dnia (...) r. (sygn. akt(...) kary wymierzone wyrokami opisanymi
powyzej w pkt I i II polaczono wymierzajac skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 130 stawek
dziennych grzywny po 50 zl za stawke.

ITI. Sadu Okregowego w P. z dnia (...) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (_..)

a) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresach od poczatku (...) r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) za przestepstwo z art. 42 ust. 1i 3 i art. 43 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie od poczatku (...) r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wymiarze 150 stawek dziennych po 600 zl,

c) za ciag przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionych
w okresie od pierwszej polowy 2007 r. do dnia 24.07.2007 r. na kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 600 zl,

ktore to kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych po 600 zl. Kare te skazany odbywa w okresie od (...)

IV. Sadu Okregowego w O. z dnia (...) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia (...)

a) za przestepstwo z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 282 k.k., art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
w dniu (...) na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl,

b) za przestepstwo z art. 263 § 1 k.k. popelnione w dniu(...) r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
c¢) za przestepstwo z art. 263 § 1 k.k. popelnione w styczniu 2004 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoci,

ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kare te skazany odbywa w okresie od (...)

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu kwestii laczenia kar orzeczonych w opisanych powyzej orzeczeniach,
wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie (...) , na podstawie art. 85 § 1 - 2 k.k. i art. 86 k.k. polaczyl kary laczne



pozbawienia wolnoéci, orzeczone wyrokami: Sadu Okregowego w P. z dnia (...)/10 (pkt III) oraz Sadu Okregowego w
O. z dnia (...) (pkt IV) i wymierzyt skazanemu A. K. kare laczng 6 lat pozbawienia wolno$ci.

Na poczet tej kary zaliczono skazanemu okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sagdu Okregowego w P. w
P.osygn. akt (...)r. do dnia (...) r., oraz okres odbywania on kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Okregowy
w O. w sprawie (...)

Nadto opisywanym wyrokiem, orzeczenia w zakresie niepodlegajacym laczeniu pozostawiono odrebnemu wykonaniu
oraz orzeczono o kosztach procesu.

Apelacje od przytoczonego powyzej wyroku wywiédl obronca skazanego, dzialajacy na podstawie udzielonego
mu pelnomocnictwa, adwokat A. T., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z a1. 85 k.k. poprzez niewlasSciwe
zastosowanie przepisu art. 85 k.k. w brzemieniu obowiazujacym od dnia (...)roku, podczas gdy analiza okolicznoéci
dotyczacych indywidualnie skazanego A. K. winna prowadzié¢ do przekonania, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy
jest ustawa (przepis art. 85 k.k. i nastepne) obowigzujaca do dnial lipca 2015 roku.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce wplyw na zaskarzonego wyroku, to jest:
a) art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez:

- pominiecie przy wydaniu zaskarzonego wyroku lacznego, ze przedstawione w uzasadnieniu skazania A. K. prawie
wszystkie (4 z 5) wyroki swj pierwotny wymiar mialy w tym samym jedynym postepowaniu karnym (wyroki w sprawie
(...) SO w 0., (...) SO w O, (...) O. oraz wyrok laczny w sprawie (...) SO w O.) — za$ ich rozlaczenie wyniknelo z
cze$ciowych uchylen wyrokéw przez Sad Apelacyjny we W. (2-krotnie) i Sad Najwyzszy — a co winno mieé oczywisty
wplyw na dokonanie oceny w zakresie wymiaru nowej kary lgcznej w zaskarzonym wyroku,

- pominiecie przy wydaniu zaskarzonego wyroku, iz laczenie kar dotyczylo zdarzen bardzo odleglych czasowo, to jest
sprzed 11 do 19 lat wstecz, co winno roéwniez nie pozostawaé bez znaczenia przy dokonaniu oceny w zakresie wymiaru
nowej kary lacznej,

- przytoczenie przy dokonaniu oceny prawno-karnej okolicznoSci dotyczacych czynoéw objetych poprzednimi
skazaniami jako okoliczno$ci obciazajacych, a zatem dokonanie de facto ponownego ukarania skazanego A. K.,

- pominiecie istotnych okoliczno$ci sprawy, to jest faktu, iz w kazdorazowo wszystkich przywolanych orzeczenia
jednostkowych (w sprawie (...) SOw O., (...) wO., (...) SOw O. oraz (...) zmienionym wyrokiem SA w P. w sprawie (...))
jak rowniez w poprzednim wyroku lacznym ((...) SO w O.) wymierzano skazanemu kary zblizone do pelnej absorpcji,
gdzie powolywano sie na okoliczno$ci, na podstawie ktdrych skazany A. K. zaslugiwal na takie dobrodziejstwo, podczas
gdy tym razem Sad a quo calkowicie zmienil wszystkie zapatrywania poprzednich Sadéw wymierzajac kare zblizona
do pelnej kumulacji, przytaczajac dodatkowo argumenty, ktére przeciez doskonale znane byly wszystkim skladom
orzekajacym,;

b) art. 577 k.p.k. poprzez niewlasciwe, bo nieodpowiadajace rzeczywistosci, bledne zaliczenie na poczet wyroku
lacznego kary rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (...) SO P. tj. od dnia (...) roku do dnia (...) roku, a nie do
dnia 9 marca 2010 roku, co jest zdumiewajace, skoro jeszcze przed wydaniem wyroku lacznego wydane zostalo przez
Sad Okregowy w P. stosowne postanowienie w tej mierze;

3. razaco niewspoOlmierna kare laczna wymierzona skazanemu A. K. w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci, a
zatem przy uwzglednieniu zasady zblizonej do pelnej kumulacji, w sytuacji gdy prawidlowa ocena okolicznoSci sprawy
odnoszacych sie indywidualnie do A. K. winna prowadzi¢ do calkowicie odmiennych ustalen i przyjecia zasady
zblizonej do pelnej absorpcji i to niezaleznie od blednie przyjetych przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. nowych zasad
wymierzania kary lacznej; przy czym razaca surowos$¢ tejze kary wnika z tego, ze:



a) Sad pominal, iz 3 z 4 orzeczen podlegajacych ocenie i stanowiacych podstawe do wydania wyroku lacznego — wyrok
w sprawie (...) SO w O., (...) SO w O., (...) SO W O. — mialy swoje zroédlo w jednym akcie oskarzenia i tylko na skutek
3 orzeczen uchylajacych doszlo do sytuacji wymierzenia niezaleznych wyrokéw,

b) Sad pominal, iz skazany przebywajac w warunkach izolacji penitencjarnej zachowuje sie poprawnie, utrzymuje
bardzo bliski kontakt z zona i 4 swoich dzieci, a na tle tak bardzo przytaczanego przez Sad Okregowy w P.
~grypsowania” nie doszlo do zadnych negatywnych sytuacji, tak w kontaktach ze Sluzba Wiezienng, jak i innymi
osadzonymi;

¢) przy dokonaniu oceny niezbednej dla wymierzenia kary lacznej, Sad przywotlal jako przestanki przemawiajace za
wymierzeniem prawie pelnej kumulacji:

- okolicznosci, ktore w sprawie (...) SO w O. staly sie podstawa do wymierzenia kary tacznej w ramach pelnej absorpcji,
za$ w sprawie (...) SO w P. do wymierzenia kary tacznej w ramach niemal pelnej absorpcji (sic!),

- fakt, iz skazany ,do popelmionych przez siebie przestepstw podchodzi bezkrytycznie”, co jest zdumiewajaca
konstatacja, skoro w obu sprawach, ktore weszly w sklad zaskarzonego wyroku lacznego, skazany A. K. zlozyl skarga
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, a tym samym wymaganie aby de facto z tego Srodka odwolawczego rezygnowal, nalezy
pozostawi¢ bez dalszego komentarza,

- a co w konsekwencji pokazuje, ze Sad Okregowy w P. jednym orzeczeniem co do kary lacznej zniweczyt wszystkie
dotychczasowe orzeczenia wszystkich orzekajacych Sadéw w sprawach A. K. i to pomimo faktu, ze zdawal sobie Sad
sprawe, ze zgodnie z przepisem art. 569 § 1 k.p.k., wlasciwym Sadem do wydania wyroku lacznego byl Sad Okregowy
wO..

Podnoszac te zarzuty, apelujacy obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie 1 — poprzez polaczenie wyrokéw Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku w sprawie (...) na kare 1 roku i
miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sadu Okregowego w O. z dnia (...) roku w sprawie (...), na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, Sadu Okregowego w P. w sprawie (...) w zakresie zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci oraz Sadu Rejonowego w O. w sprawie (...) na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
wczesniejszym rozwigzaniu weztow kar lacznych w poszczegoélnych sprawach i wymierzenie nowej kary w wymiarze
6 lat pozbawienia wolno$ci.

- w punkcie 2 — poprzez prawidlowe zaliczenie okres6w rzeczywiste1 pozbawienia wolnoSci w sprawach objetych ww.
wyrokami,

- uchylenie punktu 3 i 4 wyroku.

Jako wniosek ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia naruszenia art. 4 § 1 k.k., apelujacy sformulowal postulat o
zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie 1 — poprzez wymierzenie nowej kary lacznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 2 — poprzez prawidlowe zaliczenie okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach objetych
punktem 1 wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w przewazajacej mierze bezzasadna, a na uwzglednienie zashigiwala jedynie w zakresie
odnoszacym sie do kwestii zaliczenia skazanemu na poczet kary lgcznej okresoéw faktycznego pozbawienia wolnosci.



I tak, nie mial racji apelujacy obronca, zarzucajac wadliwo$¢ konkluzji Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znaleZ¢ winny przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich aktualnym brzmieniu, obowiazujacym po
nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.

Przypomnie¢ nalezalo, ze z przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), stanowia, ze przepiséw wskazanego rozdzialu w ich nowym brzmieniu nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie owych zmian, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie wskazanej nowelizacji. Z
przepisu tego nie wynika — z ktora to interpretacjg zgodzili sie zaréwno Sad I instancji, jak i apelujacy obronica —
ze w sytuacji objetej dyspozycja drugiej czeéci przytoczonego przepisu, zastosowanie w kazdym przypadku znajduja
przepisy ustawy nowej. W takiej bowiem sytuacji — a zatem, gdy cze$¢ kar jednostkowych orzeczona zostala pod
rzadami dawnych przepiséw, a cze$¢ po wejéciu w zycie aktualnej ustawy karnej — zastosowanie znajduje norma ujeta
w art. 4 § 1 k.k., a zatem wybdr rezimu prawnego zalezy od oceny jego wzglednosci dla sprawcy.

Jakkolwiek zatem w przypadku skazanego, co do ktérego kary jednostkowe byly wymierzane zar6wno przed jak i
po dniu 1 lipca 2015 r. istniala potencjalna mozliwoé¢ zastosowania przepisow w brzmieniu uprzednim, to jednak
wymagalo to wykazania wzglednosci tychze przepisow dla sprawcy. Stwierdzi¢ za$ nalezalo, ze apelujacy obronca —
kwestionujac dokonana w tym zakresie ocene i wybor Sadu I instancji — wzglednosci poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego, nie wykazal. Apelujacy bowiem — w przeciwienistwie do Sadu I instancji — w swojej argumentacji odwolal
sie do okolicznos$ci o charakterze wysoce hipotetycznym, abstrahujac niemal zupeklie od podstawowego kryterium
oceny wzgledno$ci danego stanu prawnego dla sprawcy, jakim sa granice kary lacznej. W przedmiotowej zas sprawie
— co bylo bezsporne — granice te, okreSlone na gruncie poprzednio obowiazujacej regulacji prawnej wynosilyby od 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 15 lat pozbawienia wolnosci (przy czym faktyczna suma kar wynosita 18 lati 5
miesiecy); za$ granice ustalone zgodnie z aktualng regulacjg, zamykaly sie pomiedzy 4 latami a 6 latami i 6 miesigcami
pozbawienia wolno$ci. R6znica w wysoko$ci gornej granicy orzekanej kary lacznej byla zatem — w przypadku obu
stan6w prawnych — istotna, jako ze ta ustalona na gruncie poprzedniego stanu prawnego przewyzszala znacznie o
ponad polowe granice ustalona wedtug aktualnych przepisow.

Wobec tak znacznej roznicy w wysokoSci gornej granicy kary lacznej, nie sposéb bylo — jak chcial apelujacy — punkt
ciezko$ci kryteridw oceny wzglednoSci stanu prawnego dla sprawy, przesungé de facto wylacznie na kwestie zaliczen
dokonywanych na poczet kary tacznej. Oceny takiej nie zmieniata przy tym okoliczno$é — na ktéra w sposob generalnie
prawidlowy powolywal sie apelujacy — ze nie tylko granice ustalanej kary lacznej przesadzaja o tym, ktory stan
prawny bylby korzystniejszy dla sprawcy, ani nawet fakt — ze na gruncie przedmiotowej sprawy, polaczenie wszystkich
orzeczonych wobec skazanego kar (co mozliwe byloby na gruncie dawnych przepisow) skutkowaloby mozliwo$cia
zaliczenia na poczet kary lacznej dluzszego w sumie okresu pozbawienia wolnoéci. Zaliczenie takie oznaczaloby
bowiem powstanie sytuacji korzystniejszej dla sprawcy, tylko pod warunkiem wcze$niejszego zaistnienia okolicznoSci
w postaci wymierzenia skazanemu kary lacznej de facto wylacznie w wysokoS$ci postulowanej przez apelujacego.
Tymczasem w sytuacji gdy gorna granica kary lacznej siegala 15 lat pozbawienia wolnoS$ci, wymierzenie skazanemu
na gruncie poprzednich przepiséw kary 6 lat pozbawienia wolnosci (jako adekwatnej w jego przypadku kary lacznej)
— stanowilo okoliczno$é wysoce hipotetyczna. Apelujacy obronca nie przedstawil za§ argumentéw wskazujacych na
realno$¢ zaistnienia tejze okolicznosci, w szczego6lnoéci nie wykazal, jakoby w przypadku skazanego adekwatnym
modelem ksztaltowania kary lacznej byt model absorpcji, tudziez asperacji zblizonej do absorpcji.

Przede wszystkim, eksponowany w apelacji obroncy fakt, ze niektére kary jednostkowe wymierzone skazanemu objete
byly pierwotnie jednym wyrokiem, dopiero za$ wtoérnie — w wyniku cze$ciowego uchylenia orzeczenia — rozstrzygnieto
o nich w réznych wyrokach, jako fakt procesowy nie stanowil okolicznosci z zakresu zwigzkow przedmiotowo —
podmiotowych pomiedzy czynami, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu. Jako taki, fakt ten nie mogl w ogole
wplywaé na wymiar orzekanej kary lacznej, w szczego6lnosci za$ nie mogl — jak chcial apelujacy — przemawiaé za jej
orzekaniem w dolnych granicach zagrozenia.



Podobnie — wbrew przekonaniu apelujacego — o korzystniejszym dla skazanego wymiarze kary lacznej nie moglo
przesadzac to, wedlug ktorego modelu ksztalttowane byly kary laczne orzekane uprzednio wobec skazanego w innych
postepowaniach. Teoria tzw. §ladu poprzedniej kary lacznej stracila bowiem w orzecznictwie — zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych — swa aktualno$c, tak iz nie moze stanowic obecnie przeslanki nakazujacej
ksztaltowaé rozmiar kary lacznej tak, by faktycznie nie przewyzszala kary lacznej orzeczonej w poprzednim
postepowaniu.

Podzieli¢ w koncu nalezalo stanowisko Sadu I instancji, ze okolicznoSci skladajace sie na przestanki wymiaru
kary lacznej, to jest odstep czasowy pomiedzy poszczegdlnymi popelnionymi przez skazanego przestepstwami,
roznorodno$é dobr prawnych, ktére czynami swoimi naruszyl, jak rowniez okoliczno$ci dotyczace jego postawy w
chwili wyrokowania w przedmiocie kary lacznej, nie uzasadnialy jej orzeczenie w takim rozmiarze, by zastosowanie
dawnych przepisow okazalo sie korzystniejsze dla skazanego.

W przypadku omawianego hipotetycznego laczenia kar w oparciu o poprzednio obowigzujace przepisy, laczeniem
objac nalezaloby skazania obejmujace czyny popelnione pomiedzy rokiem (...), a zatem na przestrzeni 8 lat, co
z pewnoscia nie moglo byé¢ uznane za bliski zwigzek czasowy, przemawiajacy za lagodniejszym potraktowaniem
sprawcy w kontek$cie wymiaru kary lacznej. W tych samych kategoriach oceni¢ nalezalo zwigzek rodzajowy pomiedzy
popelnionymi przez skazanego czynami, ktoére skierowane byly zaréwno przeciwko mieniu, jak i wiarygodnoéci
dokumentow, ale tez przeciwko porzadkowi publicznemu, tzw. zdrowiu publicznemu oraz zyciu i zdrowiu ludzkiemu, a
nawet przeciwko dzialalnos$ci instytucji panstwowych. Zr6znicowanie rodzajowe tychze czynéw, jak rowniez odmienny
na przestrzeni lat model przestepczego dzialania sprawcy, jednoznacznie sprzeciwialy sie uznaniu ich za realizacje
jednego przestepczego przedsiewziecia sprawcy, a zatem wykluczaly przyjecie, jakoby zachodzil miedzy nimi bliski
zwigzek podmiotowo — przedmiotowy.

Niezasadne okazalo sie takze stanowisko apelujacego obroncy, jakoby za postulowanym przezen wymiarem kary
lacznej, przemawia¢ maily okoliczno$ci skladajace sie na postawe i zachowanie sprawcy w chwili wyrokowania
w przedmiocie kary lacznej. Przede wszystkim, okolicznoéciom z tego zakresu nie mozna nadawa¢ nadmiernego
znaczenia, przewazajacego stluszno$é kary wynikajaca ze stopnia zwiazku zbiegajacych sie przestepstw, bo majg one
jedynie funkcje subsydiarna (art. 571 § 1 k.p.k.), to jest maja pom6c w okresleniu celowosci kary tacznej (por: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 roku, AKa 218/06, KZS 2006/12/23).

Nadto w przypadku skazanego — jak trafnie zauwazyl Sad I instancji — jego aktualna postawa nie dostarczala
bynajmniej przestanek w sposob jednoznaczny przemawiajacych za tak znacznym, jak oczekiwal obronca, skracaniem
czasu stosowania wobec niego oddzialywan penitencjarnych. Postawa ta — jak wynikalo z aktualnej opinii z Zakladu
Karnego — w toku aktualnego osadzenia skazanego, oceniana byla bowiem jako umiarkowana; jakkolwiek skazany
uzyskiwal nagrody regulaminowe i utrzymywat relacje z bliskimi, to jednak nie uniknal przekroczenia, skutkujacego
ukaraniem dyscyplinarnym; przede wszystkim za$ skazany jednoznacznie deklarowal swoje przywiazanie do
podkultury przestepczej. Sad Apelacyjny podzielil za$ ocene Sadu I instancji, nie za$ apelujacego, ze okoliczno$é¢ ta
w sposob istotny przemawiata na niekorzy$c sprawcy. Bagatelizowana przez apelujacego przynalezno$é skazanego do
podkultury przestepczej, w szczego6lnosci zas realnie wysoka pozycja skazanego w hierarchii przestepczej, wskazywala
bowiem jednoznacznie, ze skazany uznawal reguly $wiata przestepczego za wyznaczajace jego postawe zyciowa i
kontakty z ludZmi. Tym samym z samego zaloZenia negowat on reguly porzadku prawnego i de facto deklarowat ciagla
gotowo$¢ do naruszania tych ostatnich. Postawa taka stanowila generalnie zaprzeczenie pozadanego w przypadku
skazanych modelu resocjalizacji sprawcy.

Taka postawa skazanego w chwili wyrokowania w przedmiocie kary lacznej — przy jednoczesnym nagromadzeniu
wskazanych powyzej przestanek dotyczacych zwiagzkéw podmiotowo — przedmiotowych pomiedzy czynami skazanego,
przemawiajacym na jego niekorzy$¢ w kontekscie ustalania rozmiaru kary lacznej — sprzeciwialy sie zastosowaniu
wobec niego, przy wymiarze kary lacznej, postulowanego przez obronice modelu asperacji zblizonej do absorpcji.



Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia — jak chcial apelujacy — ze w przypadku skazanego istnialy przestanki
pozwalajace w sposob realny — nie za$ wylacznie hipotetyczny — orzec w oparciu o poprzednio obowiazujace przepisy
prawne, kare laczna w tak niskim rozmiarze, by po dokonaniu na jej poczet stosownych zaliczen, faktyczny okres
izolacji skazanego mogl okazac¢ sie rzeczywisci krotszy, niz w przypadku orzeczenia kary w oparciu o aktualne reguly
laczenia kar. Podniesiona za$ w tym zakresie argumentacja apelujgcego okazala sie préba dopasowywania rozmiaréw
kary lacznej dla potrzeb owych czynionych zaliczen, abstrahowala za$§ od wymogow wymiaru kary lacznej, w tym oceny
zwigzkow podmiotowo — przedmiotowych pomiedzy czynami skazanego.

Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze w przypadku skazanego nie zachodzila w sposéb realny (a jedynie czysto
hipotetyczny) sytuacja, w ktérej z uwagi na dlugos¢ okreséw podlegajacych zaliczeniu, poprzednio obowiazujacy stan
prawny uznany by¢ winien za wzgledniejszy dla sprawcy. Tym samym w pelni prawidlowe okazalo sie stanowisko
Sadu I instancji, ktory rozstrzygniecie w przedmiocie kary lacznej oparl na aktualnie obowiazujacej w tym przedmiocie
regulacji prawnej. W oparciu o te regulacje, Sad I instancji zasadnie ustalil, ze w stosunku do skazanego zachodzily
warunki do wydania wyroku lacznego, tak formalne, jak i merytoryczne, i to co do wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu wyrokéw Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r. w sprawie (...) (pkt III) oraz Sadu Okregowego w O. z dnia
(...)r. w sprawie (...) (pkt IV).

Niezasadny okazal sie zas podniesiony w apelacji zarzut ewentualny razacej nadmiernej surowosci kary lacznej,
orzeczonej wobec skazanego w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy prawne i obejmujacej kary zawarte w
wymienionych wyrokach.

Jak wykazala, wywolana wspomnianym zarzutem ewentualnym, kontrola instancyjna wymiaru orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zwiazku przedmiotowego pomiedzy
poszczegdlnymi czynami przypisanymi skazanemu w ramach ciagu przestepstw (ustalonego zgodnie z aktualng
regulacja). W przedmiotowej sprawie — wbrew twierdzeniom apelujacego — wiez podmiotowo—przedmiotowa
pomiedzy tymi czynami nie byla Scista na tyle by uzasadniala zastosowanie zasady absorpcji. Sad I instancji
w sposob nalezyty uwzglednil zatem przy wymiarze kary lacznej separacje czasowa popelionych przestepstw,
ktéora w omawianym przypadku nie byla nieznaczna, jako ze przestepcza dzialalnoé¢ skazanego, sktadajaca sie na
wyszczegblniony w oparciu o nowe przepisy ciag (identycznie, jak w oméwionym wezeéniej przypadku) obejmowala
laczny okres od roku (...). I w tym zatem przypadku, rozpieto$¢ czasowa pomiedzy poszczegélnymi czynami
skazanego potraktowana zostata jako argument przemawiajacy przeciwko lagodniejszemu potraktowaniu skazanego,
w szczeg6lno$ci przeciwko zastosowaniu wobec niego przy wymiarze kary tacznej zasady absorpcji.

Argumentu przemawiajacego za takim lagodniejszym wymiarem kary lacznej nie dostarczaly takze okolicznoSci
dotyczace podobienstwa popelnionych przez skazanego przestepstw, skladajacych sie na wyszczegdlniony ciag.
Jakkolwiek w tym przypadku sama ilo$¢ czynéw skazanego byla mniejsza, to jednak obejmowala te same, co
wymienione powyzej kategorie, a zatem ich zr6znicowanie rodzajowe nie bylo mniejsze. Byly to zatem czyny
naruszajace cale spektrum dobr prawem chronionych, popelione przy tym na szkode réznych os6b pokrzywdzonych,
w odmiennych sytuacjach i przy zastosowaniu roéznych sposobéw dzialania sprawcy. Brak bylo zatem przestanek do
tego, by relacji przedmiotowej pomiedzy czynami skazanego nadawac¢ wymowe tagodzaca.

Co wiecej obie podlegajace laczeniu kary obejmowaly skazania dotyczace czynéw réwnie szkodliwe spotecznie,
przy ktorych popelianiu skazany ujawnit tak samo negatywne cechy, sklaniajace go do systematycznego lamania
porzadku prawnego. Tym samym zadne ze skazan nie bylo w zadnym razie tak niewiele znaczace, by bez szkody dla
sprawiedliwego rozstrzygniecia zostaé¢ pochlonietymi przez najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu.

Przytoczone okoliczno$ci sprzeciwialy sie postulowanemu przez apelujacego uznaniu, ze skazanemu winna by¢
wymierzona kara laczna w mniejszym rozmiarze, niz uczynil to Sad I instancji i to przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Wskazania wymagalo w koncu, ze zasadnych przestanek przemawiajacych za uwzglednieniem omawianego zarzutu
ewentualnego, razacej surowosci kary lgcznej, nie dostarczyla argumentacja apelujacego odwolujaca sie do



zachowanie skazanego w czasie wymierzania tejze kary. Wskazac przy tym nalezalo, ze w pelni adekwatne odniesienie
do owej argumentacji, zawarte zostalo w zaprezentowanych juz powyzej rozwazaniach Sad odwolawczego w
analogicznym zakresie.

Wszystkie ombéwione powyzej okoliczno$ci w pelni upowaznialy zatem Sad I instancji do odstapienia od postulowane;j
w apelacji zasady absorpcji i wymierzenia skazanemu kary lacznej z zastosowaniem reguly asperacji. Kara tak
uksztaltowana — w rozmiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci — mie$cila sie w ustawowych granicach. Jakkolwiek byla to
kara blizsza gdrnej granicy owego zagrozenia, nie mogla by¢ uznana za razaco nadmiernie surowg. Tylko taka kara,
jaka wymierzyl Sad I instancji — w obliczu oméwionych powyzej okolicznosci rzutujacych na wymiar kary lacznej —
byla odpowiednia dla realizacji celow tak prewencji indywidualnej, jak i tych dotyczacych ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Brak zatem bylo podstaw do dokonania postulowanej przez apelujacego modyfikacji rozmiaru
kary laczne;j.

Racje miala apelujacy obronica w tym tylko zakresie, w jakim zarzucil wadliwe okreSlenie okresow podlegajacych
zaliczeniu skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji ograniczyt zaliczenie na poczet
kary lacznej wylacznie do okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci w sprawie sygn. akt (...) od dnia (...) r. do dnia
(...) r. oraz okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie (...), od dnia (...) r.
Tym samym — jak trafnie zarzucil apelujacy — nie uwzglednil wszystkich dotyczacych skazanego zdarzen prawnych
rzutujacych na rozmiar owego zaliczenia. W odniesieniu do skazanego wydane bowiem zostalo postanowienie
uzupetniajgce w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania, a to postanowienie Sadu Okregowego z
(...)r., sygn. (...), ktorym na poczet kary orzeczonej w wymienionej sprawie, poza okresem wskazanym w tre$ci samego
wyroku, tj. okresem od dnia (...) r. do dnia (...) r., zaliczono takze dalszy okres do dnia (...) r.

W tej sytuacji, jako ze przepis art. 577 k.p.k., wymaga dokonania stosownego zaliczenia na poczet kary lacznej, a
kwestia ta stala sie przedmiotem zaskarzenia apelacja obroncy, zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia mogto by¢ poprawione w toku instancji. Wobec tego, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze w pkt 2 jego czeSci rozstrzygajacej, w miejsce okresow tam wskazanych, na poczet orzeczonej kary
lacznej zaliczyl skazanemu okres jego faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. (...) Sadu Okregowego w P.
od dnia (...) r. do dnia (...) r. oraz okres kary odbytej w sprawie o sygn. (...) Sadu Okregowego w O. od dnia (...) r. i nadal.

Nie znajdujac natomiast zasadnych podstaw do dokonywania dalej idgcej modyfikacji wyroku Sadu I instancji, Sad
odwolawczy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzekajac natomiast o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, na podstawie przepiséw art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k., po uwzglednieniu sytuacji majatkowej skazanego, odbywajacego kare pozbawienia wolnosci,
zwolniono go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za to postepowanie.

M.T.P.S.U.D.



