UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie XVI K 208/17 uznak:
1.0skarzonego M. S. (1):

- zawinnego tego, ze 20 listopada 2015 r. odplatnie udzielil P. F. oraz maloletniemu G. L. i M. S. (2) érodek odurzajacy
w postaci 18 gram marihuany, nabytej od W. B. za kwote 750 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k.,

- za winnego tego, ze 4 grudnia 2015 r. odplatnie udzielil P. F. i maloletniemu G. L. Srodek odurzajacy w postaci 16,429
gram marihuany, nabytej od W. B. za kwote 750 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k.

i przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. oraz art. 3381-3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 80 stawek dziennych w wysoko$ci po 30 zt kazda
oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadzit od niego na
rzecz Stowarzyszenia (...)i (...) w P. nawigzke w kwocie 3000 zk;

2.0skarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 4 grudnia 2015 r. w P. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (marihuana) o
wadze 0,993 g netto, co stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3.oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, iz dzialajac w ramach jednego czynu ciaglego dopuscil sie zachowan,
polegajacych na tym, ze:

- w drugim tygodniu wrzes$nia 2015 r. w P. w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 g netto za kwote 50 zl,

- w trzecim tygodniu wrze$nia 2015 r. w P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit maloletniemu G. L. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 g netto za kwote 50 zl,

- w czwartym tygodniu wrze$nia 2015 r. w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil matoletniemu G. L. Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 g netto za kwote 50 zl,

- w pierwszym tygodniu pazdziernika 2015 r. w P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu G. L.
$rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 g netto za kwote 50 zl,

- w trzecim tygodniu pazdziernika 2015 r. w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil maloletniemu G. L.
srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g netto za kwote 25 zl,

- w trzecim tygodniu pazdziernika 2015 r. w P. w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil maloletniemu G. L.
srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 1 g netto za kwote 50 zl,

- w ostatnim tygodniu pazdziernika 2015 r. w P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil maloletniemu G. L.
srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 0,5 g netto za kwote 25 zl, tj. popelnienia przestepstwa ciaglego z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 59 ust. 2 tej ustawy przy zastosowaniu art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec niego $rodek karny w postaci przepadku réwnowartoSci
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 300 zl,



przy czym na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 8681 k.k. i art. 91§2 k.k. polaczyl orzeczone temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci i wymierzyt mu kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.
698112 k.k,, art. 7082 k.k., art. 7281 pkt 4 i 5 k.k. oraz art. 7382 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby, oddajac
oskarzonego w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego i zobowigzujac go do wykonywania w okresie proby pracy
zarobkowej, kontynuowania nauki oraz powstrzymywania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych.

Nadto wyrokiem tym Sad Okregowy w Poznaniu uznat:
1. (punkt 8 wyroku) oskarzonego W. B. za winnego tego, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego:

- w dniu 20 listopada 2015 r. w P. wzial udzial w obrocie Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuana) o wadze 20 g netto o wartoSci 750 zt w ten sposob, ze sprzedal ten érodek M. S. (1), 1.
popehnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

- w dniu 4 grudnia 2015 r. w P. wziagl udzial w obrocie $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuana) o wadze 16,429 g wartoéci 750 zt w ten sposob, ze sprzedat ten §rodek M. S. (1), tj. popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

iprzyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw na podstawie art. 56 ust. 1 w/wustawy w zw. z art. 9181 k.k. oraz art.
33811 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w wysokosci
po 40 zt kazda oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasgdzil
od niego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. nawiazke w kwocie 5.000 zt i na podstawie art. 4581 k.k. orzek}
wobec niego Srodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzys$ci majatkowej uzyskanej z tych przestepstw w
kwocie 1500 zl;

2. (punkt 9 wyroku) oskarzonego W. B. za winnego tego, ze w okresie od drugiego tygodnia wrzeénia 2015 r.
do ostatniego tygodnia pazdziernika 2015 r. w P., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu odplatnie udzielit M. S. (1) lacznie 6 gram $rodka odurzajgcego w postaci marihuany za lgczna kwote 240 zi, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo
to na podstawie tego przepisu oraz art. 3381-3 k.k. wymierzyt mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie
150 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zt kazda oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec niego Srodek karny w
postaci przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej uzyskanej z tego przestepstwa w kwocie 240 zl;

3. (punkt 10 wyroku) oskarzonego W. B. za winnego tego, ze w dniu 2.06.2016 r. w P. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuany)
w ilo$ci 6,06 gram brutto — 3,98 grama netto, tj. popelienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. (punkt 11 wyroku) oskarzonego W. B. za winnego tego, ze w dniu 2.06.2016 r. w P. posiadal amunicje do broni
palnej w postaci naboju o kalibrze 9 mm ( (...)), tj. popelienia przestepstwa z art. 26382 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

i na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 86811 2 k.k. i art. 91§82 k.k. polaczyl orzeczone wobec tego oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny i wymierzyl mu kary laczne 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 150
stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zt kazda, przy czym na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 70§1 k.k., art. 7281 pkt 4i5
k.k. oraz art. 7381 k.k. wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzujgc go do wykonywania
w tym okresie pracy zarobkowej oraz powstrzymywania sie od uzywania Srodkdéw odurzajacych.



Sad Okregowy wyrokiem tym nadto na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku ze
skazaniem oskarzonego W. B. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wymienionych w tym orzeczeniu (punkt 16)
dowodow rzeczowych a nadto orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyl apelacjq prokurator w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzyscé obu
oskarzonych, zarzucajac mu:

1. razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec M. S. (1) kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat poprzez m.in. niestuszne nadzwyczajne zlagodzenie wymierzonych jednostkowo
kar za zbrodnie wskazane w art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i warunkowe zawieszenie kary
lacznej — podczas gdy prawidlowo ustalone przez Sad okolicznoéci popelienia wszystkich przestepstw, ich ilo$é,
jednorodzajowo$¢ wskazujaca na specjalizacje w przestepstwach narkotykowych, spoleczna szkodliwo$¢ kazdego z
nich i dzialanie na szkode oso6b maloletnich — we wzajemnym ze soba powigzaniu, przemawialy za orzeczeniem
wobec oskarzonego M. S. (1) znacznie surowszej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, na skutek czego orzeczona aktualnie kara jako razaco lagodna nie uwzglednia dostatecznie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz nie spelnia celow w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa;

2. razgcq niewspolmierno$é orzeczonej wobec W. B. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 3 lat, poprzez wymierzenie kary lacznej za wszystkie przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w dolnych granicach zagrozenia i jej warunkowe zawieszenie — podczas gdy prawidlowo
ustalone przez Sad okolicznoéci popelnienia wszystkich przestepstw, ich iloé¢, jednorodzajowosé wskazujgca na
specjalizacje w przestepstwach narkotykowych, spoleczna szkodliwo$é kazdego z nich i ulatwienie M. S. (1) dzialania
na szkode oséb matoletnich — we wzajemnym ze soba powigzaniu, przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego
znacznie surowszej kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, na skutek czego
orzeczona aktualnie kara jako razaco fagodna nie uwzglednia dostatecznie celéw zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego oraz nie spelnia celow w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9181 k.k., polegajaca na wymierzeniu M. S. (1) w pkt 1 kary za ciag
przestepstw kwalifikowanych z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11§82 k.k. bez przywolania w podstawie prawnej wymiaru kary wskazanego powyzej przepisu art. 9181 k.k.

iw oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane tego wyroku:
poprzez orzeczenie wobec M. S. (1):

- za przestepstwo przypisane w punkcie 1 kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i uzupelnienie podstawy prawnej
wymiaru kary o przepis art. 9181 k.k.,

- za przestepstwo przypisane w punkcie 2 kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo przypisane w punkcie 3 kary 3 lat pozbawienia wolnosci

i orzeczenie wobec niego kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz poprzez orzeczenie wobec W. B.:

- za przestepstwo przypisane w punkcie 8 kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- za przestepstwo przypisane w punkcie 9 kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- za przestepstwo przypisane w punkcie 10 kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



- za przestepstwo przypisane w punkcie 11 kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i orzeczenie wobec niego kary lacznej 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tylko w czeSci dotyczacej obrazy prawa materialnego okazala sie uzasadniona, natomiast w czeSci
kwestionujacej orzeczone wobec obu oskarzonych zar6wno jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, jak i kary laczne
pozbawienia wolno$ci nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze sam zakres zaskarzenia, jak rowniez fakt, iz w toku procesu strony nie kwestionowaly dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ustalenia te uznaé nalezy za w pelni prawidlowe. Zapoznajac sie bowiem
z aktami tej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo na rozprawie przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w oparciu o ktore doszed}l do prawidlowych wnioskow w zakresie sprawstwa, jak i winy oskarzonych M.
S. (1) i W. B. w popelnieniu przypisanych im przestepstw. Sad I instancji zreszta te ustalenia w sposéb wyczerpujacy
przytoczyl na stronach 1-4 uzasadnienia, za$ na stronach 4-5 wskazal dokladnie na dowody, jakie stanowily podstawe
tych ustalen a ktore te dowody prawidlowo, zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k. ocenil na str. 5-19.

W zwigzku z tymi prawidlowymi ustaleniami nie budzi wiec réwniez zastrzezen przyjeta przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku do popelnionych przez oskarzonego M. S. (1) przestepstw przypisanych mu w punkcie 1 w
ramach ciggu przestepstw kwalifikacja prawna dwoch czynéw z art. 59 ust. 11 2 i ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k., przestepstwa przypisanego mu w punkcie 2 kwalifikacja prawna z
art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przypisanego mu w
punkcie 3 kwalifikacja prawna z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii a nadto
takich zastrzezen nie budzi przyjeta do popelionych przez oskarzonego W. B. przypisanych mu w punkcie 8 w ramach
ciggu przestepstw kwalifikacja prawna dwdch czynow z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., przestepstwa
przypisanego mu w punkcie 9 kwalifikacja prawna z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, przestepstwa przypisanego mu w punkcie 10 kwalifikacja prawna z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przypisanego mu w punkcie 11 kwalifikacja prawna z art.
26382 k.k.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ocena przeprowadzonych na rozprawie dowoddw, jak rowniez wina kazdego
z oskarzonych i przyjecie w zaskarzonym wyroku wskazanych kwalifikacji prawnych czynéw nie sg kwestionowane
przez zadna ze stron, wiec Sad odwolawczy, podzielajac w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji wraz z jego
motywacja zawarta w uzasadnieniu w/w wyroku, nie znajduje potrzeby, by szerzej ustosunkowywac sie do tych kwestii.

Roéwniez takich zastrzezen nie budza podstawy prawne wymierzonych obu oskarzonym kar i §rodkow karnych ze
wskazanymi nizej zastrzezeniami.

Racje ma oskarzyciel publiczny, zarzucajacy pominiecie w podstawie wymiaru kary za ciag przestepstw przypisanych
oskarzonemu M. S. (1) w punkcie 1 przepisu art. 9181 k.k. Przepis ten bowiem $wiadczy o wystepowaniu konstrukeji
prawnej tzw. ciggu przestepstw i to przepis ten, mimo popelnienia w takim ciaggu co najmniej dwoch przestepstw
stanowi podstawe wymierzenia za te przestepstwa (bez wzgledu na ich ilos¢) tylko jednej kary. Pominiecie wiec tego
przepisu w podstawie wymiaru kary za ten ciag przestepstw stusznie zostato przez skarzacego prokuratora uznane jako
obraza prawa materialnego i Sad odwolawczy, uwzgledniajac w tym zakresie zarzut i wniosek apelacyjny na podstawie
art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkcie I lit. a.

Sad odwolawczy w zakresie podstawy prawnej srodka karnego przepadku réwniez z urzedu, kierujac sie art. 455 k.p.k.,
jak i majac na wzgledzie obraze prawa materialnego, zmienil zaskarzony wyrok, jak w punkcie I lit. b. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, iz zabezpieczony do sprawy nabdj kal. 9 mm nie miat Zadnego zwiazku z czynami z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast pochodzil on bezposrednio z przestepstwa z art. 26382 k.k. przypisanego
oskarzonemu W. B. w punkcie 11. Orzeczenie wiec przez Sad I instancji przepadku tego naboju na podstawie art. 70



ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w punkcie 16 byto oczywistym bledem, stad tez
jego ,sprostowanie” w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego.

Nie mozna natomiast znalez¢ w tej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na podwazenie stuszno$ci
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych wobec obu oskarzonych kar i Srodkéw karnych. Takich okoliczno$ci nie
dostarcza rowniez zlozony Srodek odwolawczy.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zarzut niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié¢ wowczas, ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popekienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg”. Niewspotmierno§é wiec zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i
nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 1., V KRN 178 /85, OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietac, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk ta niewspolmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu
nie o kazda réznice co do wymiaru kary, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwac mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — razaco niewspdlmierna, to jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6,
poz. 18).

Nie budzi zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego, mimo kwestionowania tej okoliczno$ci przez skarzacego
prokuratora, zastosowanie przy wymiarze kary wobec oskarzonego M. S. (1) instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 6082 kk i art. 6086 pkt 2 k.k. w przypadku czynéw przypisanych temu oskarzonemu w
punktach 11 3, gdyz w Swietle okoliczno$ci trafnie przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ulega
watpliwoéci, Zze nawet najnizsza kara wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, tj. kara 3 lat pozbawienia wolno$ci, bytaby w obu tych przypadkach kara
niewspOlmiernie surowg.

Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony S. jest sprawcg mlodocianym, gdyz 17 lat ukonczyt (...), dopuscit sie przypisanych mu
przestepstw (wszystkich), gdy byl osoba maloletnia, za§ wyrok wobec niego wydano, gdy mial dopiero ukonczone
20 lat. Nalezy tez podkredli¢, iz oskarzony ten dopuscil sie dwoch przestepstw przypisanych mu w punkcie 1 w
odstepie dwutygodniowym, przy czym odbiorcami narkotykow byli jego rowies$nicy i zarazem koledzy badz ich znajomi
(maloletni to G. L. ur. (...) i M. S. (2) ur. (...)) a takze juz pelnoletni (ur. (...)) P. F.. Co istotne, w listopadzie 2015 r.
to pelnoletni P. F. postanowil naby¢ odplatnie marihuane od M. S. (1), wiedzac, iz ma on mozliwo$¢é zalatwienia tego
§rodka i to on poprosit maloletniego G. L. o poérednictwo w nabyciu marihuany, bowiem L. znal sie z oskarzonym.
Roéwniez z nimi do P. przyjechal maloletni M. S. (2). Gléwnym jednak nabywca tej marihuany w lacznej iloéci byt
pelnoletni P. F. i to jemu zalezalo na jej nabyciu. Przy tej za$§ okazji chcieli na tym skorzystaé takze obaj maloletni,
co zresztg mialo tez miejsce, skoro cze$¢ tej marihuany w niewielkiej iloSci, gdyz tylko w trzech dniach (20, 21
i 22 listopada 2015 r.) wypalili wspdlnie z P. F., za$ jej pozostala czesc, tj. 3 gramy P. F. sprzedal innej osobie,
zuzywajac takze sam pozostala jej cze$¢. Mimo wiec nabycia w dniu 20.11.2015 r. przez te trojke kolegow 18 gram
marihuany, w rzeczywisto$ci znaczna jej cze$¢ zuzytkowat pelnoletni P. F., natomiast kazdy z maloletnich zostal przez
F. trzykrotnie poczestowany za kazdym razem po jednym ,skrecie”, co wynika zgodnie z ich zeznan. W rzeczywistoSci
wiec udzial kazdego z maloletnich w nabyciu tego narkotyku byl marginalny. Poza tym, jak wyzej podniesiono, cala
trojka byla zainteresowana nabyciem tej marihuany i to z ich inicjatywy do tego nabycia doszlo. Poza tym oskarzony
prawie w caloéci przyznal sie szczerze do tego przestepstwa, zwlaszcza w poczatkowym stadium postepowania, tylko
w niewielkim zakresie p6Zniej probujac zaprzeczy¢ stawianym mu zarzutom badz tez chronié¢ inne osoby. Dodaé
tez trzeba, ze w przypadku drugiego z przestepstw przypisanych oskarzonemu S., ktére mialo miejsce po dwoch
tygodniach od poprzedniego, nabywcami marihuany byly te same osoby, przy czym tym razem tylko jeden maloletni,
tj. G. L. oraz pelnoletni P. F.. Przy czym réwniez i w tym przypadku to P. F. byl zainteresowany nabyciem marihuany
a w tym nabyciu poéredniczyl maloletni G. L.. W tym przypadku wiec sytuacja z nabyciem i przeznaczeniem tej



marihuany byla tozsama z pierwszym nabyciem przez nich marihuany, przy czym z uwagi na zatrzymanie przez Policje
i ujawnienie w samochodzie marihuany ten Srodek odurzajacy nie zostal przez nikogo zuzyty.

W tych okolicznoS$ciach sprawy wiec, mimo lacznie znacznego stopnia winy oskarzonego, jak i znacznego stopnia
spolecznej szkodliwoSci tych czynéw sktadajacych sie na ciag przestepstw, te wlasénie wymienione wyzej okolicznos$ci
przesadzaja, ze wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary
nawet w wymiarze 3 lat byloby niewspdlmiernie surowe, zwlaszcza, co nalezy wyraznie podkresli¢, jezeli weZmie sie
pod uwage bardzo mtody wiek oskarzonego, ktéry w czasie popelniania tych czynéw nie mial ukonczonych 18 lat, jak
i pozytywy jego zachowania sie w miejscu zamieszkania, jak i w §rodowisku szkolnym oraz w miejscu wykonywanej
pracy. Wskazane bowiem wyzej okoliczno$ci, zwigzane z samym przestepstwem narkotykowym, jak i zwigzane z
postawa procesowg oskarzonego a takze, co nalezy dodaé, zwigzane z rodzajem tego narkotyku, ktéry stanowi tzw.
narkotyk ,miekki”, wskazuja jednoznacznie na wystepowanie ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, o ktéorym mowa
w art. 6082 k.p.k.

Z tych wiec powodéw nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu apelacyjnego, gdyz w tym zakresie stanowi on jedynie
polemike z tymi prawidlowymi ustaleniami, wskazujgcymi na konieczno$¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy czym w okolicznoéciach tej sprawy kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
z ,udzkiego” punktu widzenia, uzna¢ nalezaloby za drakonska. Te wszystkie okolicznosci, ktore zdecydowanie
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego, jak i praktycznie brak jakichs szczegblnych okoliczno$ci obcigzajacych, gdyz za
takie szczegodlne okolicznos$ci nie mozna uznac ilo$ci udzielonych narkotykow, jezeli wezmie sie pod uwage ich rodzaj i
przede wszystkim cheé ich zuzycia przez osobe pelnoletnia, $wiadcza w sposéb oczywisty o poprawnoéci rozumowania
Sadu I instancji, iz w pelni sprawiedliwa bedzie kara orzeczona w minimalnym wymiarze, tj. kara 1 roku pozbawienia
wolnosci, przy jednoczesnym orzeczeniu do$¢ surowych, jak na mozliwoéci zarobkowe uczacego sie oskarzonego, kary
grzywny w liczbie 80 stawek dziennych w wysokoS$ci po 30 zl kazda i Srodka karnego w postaci nawigzki w kwocie
3.000 zl.

Skoro za§ w powyzszym przypadku w pelni przekonuje orzeczenie wobec oskarzonego S. kary z zastosowaniem
nadzwyczajnego jej zlagodzenia, to tym bardziej oskarzony zasluguje na zastosowanie tej instytucji w przypadku
przestepstwa mu przypisanego w punkcie 3. W tym bowiem przypadku oskarzony udzielil odplatnie, mimo iz
siedmiokrotnie, niewielkich iloéci, praktycznie stanowigcych za kazdym razem tzw. ,dzialke” (w lacznej iloSci 6
graméw) marihuany a wiec rowniez tzw. narkotyku ,,miekkiego”, przy czym, co istotne, za kazdym razem udzielal
ja tej samej maloletniej osobie, tj. swojemu znajomemu i réwieSnikowi G. L.. Przy czym w tym przypadku to
G. L. byl zainteresowany nabyciem i wypaleniem marihuany a wiedzac, ze oskarzony ma mozliwo$¢ zalatwienia
tego $rodka, sam sie do niego po nia zglaszal. Racje ma wiec Sad Okregowy, iz te okoliczno$ci jednoznacznie
wskazuja na wystepowanie ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku”, o ktérym mowa w art. 6082 k.p.k. Z tych wiec
powoddw réwniez nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu apelacyjnego, gdyz i w tym zakresie stanowi on jedynie
polemike z tymi prawidlowymi ustaleniami, wskazujacymi na konieczno$é zastosowania wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie moze bowiem budzié watpliwosci, iz wymierzenie za takie przestepcze
zachowanie sie oskarzonego drakonskiej w tych okolicznoéciach kary az 3 lat pozbawienia wolnoéci byloby ze
spotecznego punktu widzenia zupelnie niezrozumiale i w Zaden sposéb nieakceptowalne. Przy nagromadzeniu za$
tylu okolicznosci tagodzacych i praktycznie w tym przypadku przy braku okoliczno$ci obciazajacych, gdyz za takie,
z uwagi na nieznaczna, wrecz minimalng ilo$¢ i rodzaj udzielanego narkotyku swojemu znajomemu i roéwiesnikowi
nie moga zostaé wziete ani stopien winy, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wymierzenie oskarzonemu kary
minimalnej, tj. kary 1 roku pozbawienia wolnosci, jawi sie jako sprawiedliwe. Doda¢ przy tym trzeba, iz Sad I instancji
prawidlowo, na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej
uzyskanej z tego przestepstwa, co wiaze sie praktycznie z pozbawieniem oskarzonego korzysci, jakie osiagnal przy
udzielaniu maloletniemu marihuany.

Prokurator w apelacji w zaden logiczny sposob nie zakwestionowal powyzszego rozumowania co do koniecznosci
zastosowania w przypadku tych dwoch przestepstw w stosunku do oskarzonego M. S. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Odwolywanie sie natomiast do ,charakteru przestepstw zarzuconych” temu oskarzonemu, ,wieku odbiorcy



substancji narkotycznych (matoletni), popelnienia nie jednej, lecz kilku zbrodni” a takze ,,wystepkow w krotkich
odstepach czasu” jest w ogdle niezrozumiale. Apelujacy bowiem, poza takimi ogbélnymi sformulowaniami, z ktérych
niewiele wynika, nawet nie stara sie podwazy¢ przeslanek, ktére wystepujac lacznie, spowodowaly prawidlowe
ustalenie, ze w tej sprawie wystepuja te ,szczegélnie uzasadnione wypadki”, o ktérych mowa w art. 6082 k.k.,
uprawniajace do przyjecia, ze nawet najnizsza kara przewidziana za te zbrodnie, tj. kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci, bylaby niewspolmiernie surowa. Odwolywanie sie przez skarzacego do rodzaju tego przestepstwa
nie moze przemawia¢ za niemozliwo$cia zastosowania tej instytucji. Nadzwyczajne zlagodzenie kary moze byc
bowiem stosowane w przypadku popelienia przez sprawce jakiegokolwiek przestepstwa, lacznie z najsurowiej
zagrozonego karg, jak choc¢by zbrodni zabojstwa. Odwolywanie sie wiec przez prokuratora do przedmiotu ochrony w
przypadku przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie moze przemawiac za slusznoécia postawionych
przez apelujacego zarzutow. Za pozbawione jakiejkolwiek racji uznaé nalezy wywody apelujacego o umozliwieniu
przez oskarzonego S. ,dalszej nielegalnej dystrybucji §érodkéw odurzajacych”. Apelujacy bowiem zapomina, iz ta
»dystrybucja” nie byla juz objeta wina oskarzonego S.. Oskarzony ten bowiem nie zostal skazany za wziecie udzialu
w obrocie narkotykéw, ale za ich udzielenie wskazanym osobom, ktore mialy by¢ konsumentami. Przesada jest
odwolywanie sie przez skarzacego do popelienia przez oskarzonego wielu przestepstw, ktére mialtyby przemawiac
za konieczno$cia surowego ukarania oskarzonego. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz oskarzony S. dopuscil sie tacznie (nie
wliczajac w to posiadania narkotykow) ,tylko” trzech przestepstw, przy czym w ramach tego trzeciego przestepstwa
udzielil tej samej osobie maloletniej marihuany tylko siedmiokrotnie i to w niewielkiej iloSci. Skarzacy réwniez
zupehie niezrozumiale podnosi na niekorzy$¢ oskarzonego, iz osadzone w niniejszej sprawie czyny stanowia ,.zaledwie
fragment” zorganizowanego dzialania. Prokurator zapomina bowiem, iz w zadnym innym procesie, jak dotychczas,
M. S. (1) nie skazano za jakiekolwiek inne przestepstwo narkotykowe ani w ogole za jakiekolwiek przestepstwo (k.
868). Podnoszenie wiec, iz oskarzony dopuscil sie wiecej podobnych przestepstw narkotykowych, moéwiac delikatnie,
nie powinno w ogole mie¢ miejsca. Odwolywanie sie natomiast do checi osiagniecia przez oskarzonego korzysci
majatkowej stanowi nierozerwalny element dzialania okre§lonego przy popelianiu czynu z art. 59 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i nie moze sta¢ na przeszkodzie zastosowaniu instytucji na podstawie art.
6082 k.k. Notabene oskarzony z tej swojej ,dzialalnoSci” nie osiggnat znacznych korzysci majatkowych a wiec trudno
i te okoliczno$¢ poczytywaé w szczegblny sposob na niekorzy$é oskarzonego. Poza tym wlasnie z uwagi na dzialanie
w tym celu orzeczono wobec oskarzonego kary i §rodki o charakterze finansowym, ktore dla tak mlodego czlowieka
beda w sposob szczegdlnie dotkliwe.

Skoro za$ apelujacy nie wskazal na jakiekolwiek btedy w rozumowaniu Sadu I instancji w zwigzku z zastosowaniem w
obu tych przypadkach nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia za te przestepstwa kar po 1 roku pozbawienia
wolnoSci, jak i kary grzywny w przypadku ciagu przestepstw przypisanych w punkcie 1 oraz §rodkéw karnych o
charakterze finansowym, to tym bardziej nie jest zrozumiale, w $§wietle konieczno$ci wykazania wystepowania ,razacej
niewspotmiernoéci kary” domaganie sie wymierzenia oskarzonemu S. za przestepstwo przypisane mu w punkcie 2
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz nie da sie w zaden sposoéb wykazaé, iz przy takim zadaniu, wymierzona
oskarzonemu za ten czyn kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest kara ,razaco” lagodna.

Sad Iinstancji, orzekajac kare laczna pozbawienia wolnosci, zasadnie wymierzyl ja w dolnej granicy, tj. stosujac zasade
absorpcji, co wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil na str. 32-33 pisemnych motywoéw wyroku. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz oskarzony czyn6w mu przypisanych dopuscil sie w zblizonym czasie (w okresie od wrzeénia do 4.12.20151.),
przedmiotem tych przestepstw byl ten sam narkotyk ,miekki” w postaci marihuany, za§ podmiotem tych przestepstw
byly te same osoby, ktore same szukaly kontaktu z oskarzonym, by naby¢ te narkotyki na swoj uzytek, przy czym z
ogolnej ilosci marihuany tylko niewielka jej cze$¢ zostala spozytkowana przez osoby maloletnie.

Te okolicznosci za$, jak rowniez pozytywne okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego, jego zachowanie sie w miejscu
zamieszkania, pracy i w zwigzku z pobieraniem nauki stusznie doprowadzily Sad I instancji do uznania, iz wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego S. kare pozbawienia wolnoéci nalezy warunkowo zawiesi¢, przy czym zawieszenie
to nastapilo na maksymalny okres proby, zwiazane jest z obligatoryjnym dozorem kuratora, jak i zwiazane jest z
szeregiem obowigzkow probacyjnych. Poza tym, o czym wyzej wspomniano, oskarzony jest zobligowany do uiszczenia



dos¢ surowych, jak na jego mozliwoéci zarobkowe, jak i konieczno$é¢ pobierania nauki, kary i srodkéw karnych o
charakterze finansowym, ktére w przypadku oskarzonego powinny mu uzmystowié nieoplacalnosé tego procederu
narkotykowego. Natomiast orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem powinno
by¢ dla niego wystarczajacym ostrzezeniem, ze w przypadku podobnego ponownego zachowania sie wzgledem zasad
porzadku prawnego nie bedzie on juz mog} liczy¢ na ponowne orzeczenie wzgledem niego kary wolno$ciowe;.

Podobnie nalezy wypowiedzie¢ sie co do zasadno$ci wymierzonych kar wobec oskarzonego W. B.. Wprawdzie
oskarzony ten nie posiada statusu mlodocianego, bowiem urodzil sie (...) i dopuscil sie przypisanych mu przestepstw,
gdy mial badz jeszcze nie mial ukonczonych 21 lat, natomiast w chwili orzekania mial juz skonczone 24 lata, jednak,
jak to celnie zauwazyl Sad I instancji, mimo kilku lat réznicy miedzy nim a M. S. (1) obaj przebywali w tym
samym $rodowisku sgsiedzkim i znajomych, przy czym podkresli¢ nalezy, iz w przypadku przypisanych oskarzonemu
przestepstw narkotykowych wszystkie one zwigzane byly tylko z jednym ich odbiorca, tj. M. S. (1), za$ te konkretne
narkotyki byly przedmiotem wylacznie tych przestepstw, za ktore M. S. (1) zostal skazany zaskarzonym wyrokiem.
Niezasadne jest zatem podnoszenie przez skarzacego na niekorzy$é oskarzonego B. zarzutu ulatwienia M. S. (1)
dzialania na szkode os6b maloletnich. Z ustalen Sadu I instancji bowiem nie wynika, by oskarzony B. miat Swiadomos¢,
ze przekazywane S. narkotyki beda dystrybuowane wsréd os6b maloletnich a wrecz przeciwnie, wynika z nich, ze
oskarzony B. w czasie rozmo6w i przekazywania marihuany mial wylacznie kontakt z S..

Przy czym znéw w przypadku dwoch przestepstw przypisanych oskarzonemu B. w punkcie 8, majacych zwigzek z
przestepstwami przypisanymi oskarzonemu S. w punkcie 1, to S. zglosit sie do oskarzonego B., dzialajac znow z
inspiracji konsumentéw marihuany, by ten dostarczyl mu tych srodkéw odurzajacych, co tez nastgpito. W tych wiec
okoliczno$ciach sprawy, majac na uwadze ilo$¢ i rodzaj przekazanych do dalszego obrotu narkotykéw, jak rowniez
dotychczasowa niekaralno§é oskarzonego i pozytywna opinie z jego miejsca zamieszkania a takze uwzgledniajac
zagrozenie kara przewidziane w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad I
instancji zasadnie za ten czyn wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz surowsza, niz M. S. (3), grzywne w
liczbie 150 stawek dziennych w wysokoéci po 40 zl kazda. Jedyng bowiem okoliczno$cig niekorzystna dla oskarzonego
byl jego kontakt ze Srodowiskiem przestepczym, z ktorego otrzymywatl te narkotyki na sprzedaz, jak i sam fakt znacznej
spolecznej szkodliwosci takiego dzialania, jednak przy nagromadzeniu tylu okoliczno$ci tagodzacych, ktére celnie
zostaly przytoczone przez Sad I instancji, wskazane wyzej kary uznac nalezy za w petni sprawiedliwe. Nie mozna przy
tym zapomina¢, iz miara surowo$ci kary nie jest tylko wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ale i rozmiary
orzeczonych kar finansowych. Oskarzony bowiem zostal, jak na osiggane przez niego dochody, obciazony dosé znaczng
kara grzywny, jak rowniez zostal orzeczony wobec niego przepadek réwnowartosSci korzyéci majatkowej osiagnietej z
tych obu przestepstw. Domaganie sie wiec w tych okoliczno$ciach przez apelujacego wymierzenia oskarzonemu kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uzna¢ nalezy za nieuzasadnione, tym bardziej, iz skarzacy nie wykazal, by
orzeczona wobec oskarzonego kara byla ,razaco” tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Tym bardziej wiec tej
srazacej” niewspolmiernoSci nie wykazat w przypadku kary wymierzonej za przestepstwo przypisane oskarzonemu w
punkcie 10, skoro Sad I instancji za to przestepstwo wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za$ prokurator domaga sie jej podwyzszenia o 2 miesiace.

Zastrzezen skarzacego a tym samym i Sadu odwolawczego nie budza kary wymierzone oskarzonemu B. za pozostale
przestepstwa przypisane mu w punktach 9 i 11, skoro apelujacy domaga sie ich wymierzenia w tym samym wymiarze,
w jakim to uczynil Sad I instancji.

Wreszcie, tak jak w przypadku oskarzonego S., tak i w przypadku oskarzonego B. zastrzezen nie budzi wymierzenie mu
kary lacznej pozbawienia wolnosci (jak i kary lacznej grzywny) przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Czyny te,
ktore w tej sprawie wykazywaly sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, w gléwnej mierze zostaly popelnione
w zblizonym czasie (od wrzesnia 2015 r. do 4.12.2015 1.), dotyczyly ,jedynie” narkotyku miekkiego, tj. marihuany aich
odbiorca byla ta sama osoba, poza tym dwa kolejne czyny zwiazane byly z posiadaniem niewielkiej iloéci marihuany
oraz jednego naboju od broni palnej, ktéry to nabdj byl jedynie przechowywany przez oskarzonego w mieszkaniu, z
powodow ,sentymentalnych” (str. 35 uzasadnienia wyroku), co nie moze by¢ poczytywane na niekorzy$¢ oskarzonego.



Te okolicznosci za$, jak rowniez pozytywne okolicznosSci dotyczace osoby oskarzonego B., jego zachowanie sie w
miejscu zamieszkania takze stusznie doprowadzily Sad I instancji do uznania, iz wykonanie orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnoéci nalezy warunkowo zawiesi¢, przy czym zawieszenie to nastgpito na okres 3 lat proby, ktéry,
w przypadku tego oskarzonego, majacego dzisiaj 25 lat, nalezy uznaé za wystarczajace, tym bardziej, ze oddano go
pod dozor kuratora oraz nalozono na niego obowigzki probacyjne, ktére powinny wplywaé na oskarzonego zar6wno
wychowaweczo, jak i zapobiegawczo. Poza tym, o czym wyzej wspomniano, oskarzony jest zobligowany do uiszczenia
do$¢ surowych, jak na jego mozliwoSci zarobkowe, kary i Srodkdéw karnych o charakterze finansowym. Oskarzony,
ktory do tej pory nie byt karany (k. 867) powinien sobie uzmyslowic, iz nie moze sie optacaé popelnianie przestepstw,
zwlaszcza jezeli liczy sie na osiaganie latwych korzySci majatkowych, bowiem takie zachowanie spotka sie z konieczng
i sprawiedliwa reakcja karna. Przy czym o sprawiedliwo$ci tej reakcji nie §wiadczy tylko konieczno$¢ orzeczenia
surowych kar pozbawienia wolnosci, jak tego domaga sie apelujacy. Istotna jest bowiem w przypadku oskarzonego, tak
jak zreszta i w przypadku oskarzonego S., suma orzeczonych kar i Srodkow karnych, ktéra dopiero lacznie Swiadezy o
surowosci zastosowanej sankcji karnej. W przypadku oskarzonego za$ ta ,suma” kar i Srodkoéw karnych w $wietle zasad
okre$lonych w art. 53 k.k. powinna by¢ wystarczajgca dla osiagniecia stawianych przed kara celow, za$ teraz tylko i
wylacznie od oskarzonego zalezy, jak wykorzysta dana mu szanse odbycia resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych.

Skarzacy prokurator, tak jak w przypadku oskarzonego S., tak i w przypadku oskarzonego B. probowal wykazac
niewspolmierno$é tej kary, jak i konieczno$é osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym i to na dluzszy okres
czasu, ogdlnymi wywodami na temat przedmiotu ochrony naruszonego przestepstwami przypisanymi oskarzonemu,
nieuprawnionym w $wietle dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego podnoszeniem, iz w sprawie niniejszej
osadzono ,zaledwie fragment zorganizowanego dzialania” oskarzonego oraz ze oskarzony dopuscil sie ,wielu”
przestepstw tego samego rodzaju i do tego jeszcze z ,notorycznym”, powtarzajacym sie ,z duza czestotliwoécig”
naruszaniem norm porzadku prawnego, jak rowniez kierowaniem sie zyskiem przy popelianiu tych przestepstw.
Skarzacy jednak juz pomija w tych ogolnych twierdzeniach realia tej sprawy. Oskarzony B. bowiem dopuscit sie
lacznie (wylaczajac z tego przestepstwo posiadania marihuany) ,tylko” trzech przestepstw narkotykowych, przy czym
w przypadku tego trzeciego przestepstwa siedmiokrotnie udzielil M. S. (1) nieznacznych ilo§ci marihuany, nie sadzac
nawet, ze w tym przypadku te narkotyki sa przedmiotem dalszego obrotu. Nie mozna wiec tutaj na niekorzys$c
oskarzonego podnosic, iz dopuscil sie on ,,wielu” przestepstw i ,.z duza czestotliwoscia”.

Na koniec nalezy podnie$¢, iz przestepstwa przypisane obu oskarzonym nie dotyczyly lacznie jakich$ znacznych
iloéci narkotykow. Poza tym dotyczyly one wylacznie narkotyku ,miekkiego” w postaci marihuany, za$ ,,obrot” tym
narkotykiem wystepowal praktycznie w ramach tego samego kregu towarzyskiego, przy czym zaréwno w przypadku
oskarzonego S., jak i w przypadku oskarzonego B. to sami zainteresowani nabyciem i ,zapaleniem” marihuany
zglaszali sie do oskarzonych o ich sprzedaz. Dodaé przy tym trzeba, ze w przypadku oskarzonego S. nabywcami
marihuany byli jego rowiesnicy.

Racje ma oskarzyciel publiczny, iz narkotyki stanowia ,,dzume” obecnych czasoéw i bez watpienia ten proceder w kazdy
mozliwy sposob nalezy zwalczaé. Jednak przy tej ,walce”, zwlaszcza w postepowaniu karnym na gruncie zasad kodeksu
karnego, nie mozna zapominac o konieczno$ci respektowania zasad wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. a takze
w stosunku do mlodocianych z art. 5481 k.k. a takze nie mozna zapomina¢ o zasadzie indywidualizacji kary z art. 55
k.k. To za$ oznacza, iz nie kazde przestepstwo, bez wzgledu na to, jaka jest ono kara zagrozone przez ustawe, i czy
jest ono czy tez nie jest notorycznie popelniane w pewnym okresie czasu na okre§lonym obszarze, musi by¢ karane
bezwzgledna a przy tym surowa kara pozbawienia wolnos$ci. Kara ta bowiem powinna by¢ ostateczno$cia, jezeli zadne
inne kary i §rodki razem wziete nie sa w stanie osiggnac wobec sprawcy celow kary, tj. zaré6wno cel6w wychowawczych,
jak i zapobiegawczych a takze celéw w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Bez watpienia nalezy potepi¢ dzialania oskarzonych i bez watpienia zasluguja oni na odpowiednie potraktowanie w
zwigzku z tym, ze dopuscili sie przestepstw, ktore wpisuja sie w nurt tej ,,dzumy” XXI wieku. Jednak to odpowiednie
potraktowanie nie oznacza koniecznoéci orzeczenia wobec nich tak drakonskich kar lacznych, bo takimi, w Swietle
okoliczno$ci poszczegoélnych czynow, jak i w $wietle warunkow i wlaSciwoSci osobistych sprawcow, nalezy nazwac



proponowane przez apelujacego kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego S.1i3lati10
miesiecy pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego B.. Tak surowe czy nawet znacznie surowsze kary powinny
bowiem by¢ zarezerwowane dla sprawcow rzeczywiscie notorycznie popelniajacych przestepstwa narkotykowe, wobec
ktorych dotychczasowe kary nie przynosily pozadanych celéw badz popeliajacych przestepstwa tego rodzaju w
sytuacji, gdy obrot narkotykami czy tez ich udzielanie trwa w do$é dlugim czasie, dotyczy wielu odbiorcow, jak i dotyczy
znacznych iloSci srodkéw odurzajacych a zwlaszcza substancji psychotropowych, w tym jakze niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzkiego tzw. ,,dopalaczy”.

Tymczasem pozbawienie na tak dlugi okres czasu wolno$ci bardzo mlodych ludzi, niekaranych, wiodacych
w rzeczywisto$ci normalny, zgodny z zasadami porzadku prawnego tryb zycia nie mialoby nic wspdlnego
ze sprawiedliwoécia. Bez watpienia bowiem oskarzeni ci w tych okoliczno$ciach nie wymagaja oddzialywania
wychowawczego poprzez pobyt w zakladzie karnym. Natomiast orzeczone kary wraz ze Srodkami karnymi o
charakterze wolno$ciowym, w tym takze finansowym powinny by¢ wystarczajaca lekcja z tej niechlubnej czesci ich
zycia i powinny skloni¢ ich do zmiany swojego myslenia w zakresie przestrzegania norm porzadku prawnego. Tym
samym wiec kary te sa wystarczajace do osiagniecia celow zapobiegawczych i nalezy racjonalnie zakladaé, iz mimo
braku orzeczenia bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci zaden z obu oskarzonych nie wkroczy juz wiecej na droge
przestepstwa.

Sad Apelacyjny wiec nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, w tym podstaw branych pod
uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego M. S. (1), dzialajacego z urzedu i zlozenie
przez niego wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) W zZw. z
§2 pkt 1, §4 ust. 11 31 §17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714) w wysoko$ci oplaty okreslonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600
z}), powiekszonej o stawke 23% VAT.

Kierujac sie natomiast wzgledami stlusznoéci, gdyz co do istotny apelacja na niekorzy$¢é oskarzonych okazala sie
nieuzasadniona, o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223
z pbzn. zm.).
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