Notatka urzedowa:
Postanowieniem z dnia sprostowano oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia (...)
(...), w ten sposob, ze w punktach III, III.1., III.2., IT1.3. oraz VIII jego czeSci
rozstrzygajacej wpisa¢ nazwisko oskarzonego (w odpowiednim przypadku):
(...) w miejsce btednie wpisanego (...).
Z-ca Kierownika Sekretariatu
IT Wydzialu Karnego
Sadu Apelacyjnego w P.
M. B.
(.-s)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2020 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Strach
Sedziowie: Urszula Duczmal
Mariusz Tomaszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Ziembiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Agnieszki Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r., 14 listopada 2019 r., 13 stycznia 2020 r. i 2 marca 2020r.
sprawy:

J. W. oskarzonego o popelnienie czynéw: 1) z art. 258 § 11 2 k.k. wzw. z art. 12 k k., art. 11 § 2 k.k., 2) z art. 280 § 2
k.k.iart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.iart. 12 k.k., 3) z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.iart. 158 § 2 k.k.iart. 189 § 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu) i art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,;

M. B. oskarzonego o popehienie czynéw: 1) z art. 258 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 11 § 2 k k., 2) zart. 280 § 2
k.k.iart. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., 3) z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 ., 4) z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., 5) z art. 282 k.k,;

M. F. oskarzonego o popelnienie czynoéw: 1) z art. 258 § 21i 3 k.k. w zw. z art. 12 k k., art. 11 § 2 k.k.iart. 64 §1k.k., 2)
z art. 280 § 2 k.k. i art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., art. 12 k k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,;



A. W. oskarzonego o popelnienie czynéw: 1) z art. 258 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 kk,, 2) z art. 280 §
2 k.k.iart. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 12k k., 3) zart. 157§ 1 k k.;

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

oraz w trybie art. 435 k.p.k. — sprawy P. P. oskarzonego o popehienie czynéw: 1) z art. 258 § 11 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k., art. 11 § 2 k.k., 2) z art. 280 § 2 k.k. i art. 282 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

od wyroku Sadu Okregowego w P.
z dnia (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. W., w ten sposéb, ze:

1. uniewinnia oskarzonego J. W. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 258 § 2
kk.;

2. uniewinnia oskarzonego J. W. od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt II czeéci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 2 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 282 k.k.;

3. w pkt 3 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, w opisie przypisanego oskarzonemu J. W. czynu, w miejsce
stwierdzenia, ze oskarzony ten dziatat ,wspolnie i w porozumieniu z D. W. oraz dwoma ustalonymi mezczyznami”,
przyjmuje, ze oskarzony J. W. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi mezczyznami, a w miejsce
stwierdzenia, ze ,ciosy zadawali rowniez D. W. oraz jeden z ustalonych mezczyzn”, przyjmuje, ze ciosy zadawali
rowniez dwaj z ustalonych mezczyzn;

4. uchyla rozstrzygniecie o orzeczonej wobec oskarzonego J. W. karze lacznej pozbawienia wolnosci, zawarte w pkt
4 zaskarzonego wyroku;

5. w pkt 5 zaskarzonego wyroku, przyjmuje, ze okres pozbawienia wolnosci od dnia (...)r. godz. (...), podlega
zaliczeniu na poczet kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec oskarzonego .J. W. w pkt 3 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. B., w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzonego M. B. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeSci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 11 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 258 §
2kk,;

2. uniewinnia oskarzonego M. B. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt VIII czeSci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 12 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 282 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

3. uchyla rozstrzygniecie o orzeczonej wobec oskarzonego M. B. karze lacznej pozbawienia wolnoSci, zawarte w pkt
15 zaskarzonego wyroku;

4. w pkt 16 zaskarzonego wyroku, przyjmuje, ze okres pozbawienia wolno$ci od dnia (...). godz.(...), podlega w
stosownej czesci zaliczeniu na poczet kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonego M. B. w
pkt 13 czesSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, uznajac w rezultacie kare te za wykonana w calosci;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. F., w ten sposob, Ze:



1. uniewinnia oskarzonego M. F. od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt XII czeSci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 18 czesSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 258 §
3kk.;

2. uniewinnia oskarzonego M. F. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt XIII czeSci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 19 czesci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 282 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k.;

3. uchyla rozstrzygniecia o orzeczeniu wobec oskarzonego M. F. kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz zaliczeniu
okresu pozbawienia wolno$ci na poczet tej kary, zawarte w pkt 20 i 21 zaskarzonego wyroku;

IV. na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. P., w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzonego P. P. od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt XIV cze$ci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 22 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 258 §
2kk,;

2. uniewinnia oskarzonego P. P. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt XV czeéci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 23 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 282 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

3. uchyla rozstrzygniecia o orzeczeniu wobec oskarzonego P. P. kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz warunkowym
zawieszeniu wykonania tej kary, zawarte w pkt 24 i 25 zaskarzonego wyroku;

V. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. W., w ten sposéb, ze:

1. uniewinnia oskarzonego A. W. od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt XVI czeéci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 26 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 258 §
2kk,;

2. uniewinnia oskarzonego A. W. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt XVII czeéci historycznej wskazanego
wyroku, a przypisanego mu w pkt 27 czeSci rozstrzygajacej wymienionego wyroku, zakwalifikowanego z art. 282 k.k.;

3. uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu wobec oskarzonego A. W. kary lacznej pozbawienia wolno$ci, zawarte w pkt
29 zaskarzonego wyroku;

4. w pkt 30 zaskarzonego wyroku, uchyla orzeczenie o zaliczeniu okresu pozbawienia wolno$ci na poczet kary
pozbawienia wolnoSci, orzekajac jednoczeénie, ze na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. — wich
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (wynikajacym z przepiséw opublikowanych odpowiednio: w
Dz.U.2010.40.227 oraz w Dz.U.1997.88.553) — w zw. z art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego A. W. w pkt 28 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, na okres 3 (trzech) lat préoby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (wynikajacym z przepisow opublikowanych w Dz.U.2005.163.1363) —
w zw. z art. 4 § 1 k.k., pod dozér kuratora sadowego oraz nakladajac na niego, na podstawie art. 72 § 1i 7 pkt
1 k.kk. — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (wynikajacym z przepiséw opublikowanych w
Dz.U.2010.40.227) — w zw. z art. 4 § 1 k.k., obowigzki w postaci informowania kuratora o przebiegu okresu proby oraz
powstrzymania sie od kontaktoéw ze Srodowiskiem przestepczym;

VI. zmienia zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I
instancji, w ten sposdb, ze w pkt 34 i 35 jego czeéci rozstrzygajacej, kosztami procesu w czeéci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonych, na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., obciaza Skarb Panstwa; w pozostalej za$ czesci, na podstawie art.



624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa, w tym nie wymierza im oplat
za I instancje;

VII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VIII. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych, na podstawie
art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., obcigza Skarb Panstwa, w tym zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
oskarzonych J. W., M. B., M. F. i A. W. zwrot wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu
odwolawczym, w kwotach po 1920 zt dla kazdego z nich;

IX. w pozostalej czeSci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierza im oplat za II instancje.

M.T.P.S. U.D.



