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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z. z dnia (...) r.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obroncy
oskarzonych P.
S.(1),Z.J.(1),R.
B.(1),R.P.(1),P.
B.(1), T.K. (1),d.
W. (1) orazl.Y.

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1 P.S.,P.B.,J.W., [ Kwestia Informacjez K. | (...)- (..),
Z.J., 1LY, T. K, | uprzedniej 4930-4950
R.P.,R.B,N. H. | karalno$ci
oskarzonych
2 R.P Sytuacja Dokumenty .D)- (D), (.-
rodzinna, przedlozone (...)
zdrowotna i| przez obronce
osobista oskarzonego
oskarzonego
oraz jego sposéb
zycia
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX]
0.12.2, Ocena
dowodoéw
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1,2 Informacje z | Informacje z K.
K., dokumenty | to dokumenty
prywatne urzedowe, ich
przedlozone warto$ci, a w
przez obronce R. | szczegolno$ci
P. prawdziwos$ci

treSci w nich




zawartych  nie
kwestionowala
zadna ze stron.
Zadna ze stron
nie
kwestionowala
tez
prawdziwosci
informacji
wynikajacych z
dokumentow
przedlozonych w
toku dwbch
rozpraw
odwolawczych
przez  obroince
oskarzonego P..

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXXXXX]

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH

=




ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. naruszenie
prawa
materialnego,

tj.:

1) art. 26381
k.k. poprzez
przyjecie, ze
karabin AK-47
byt bronia palna,

2) art. 17181
k.k. poprzez
przyjecie, ze
zZniszczone przez
ojca
oskarzonego P.
Z. (1) pudelko
bylo
urzadzeniem
wybuchowym
mogacym
spowodowaé w
dodatku

zagrozenie dla
wielu osbéb lub
mienia w
wielkim
rozmiarze,

3) art. 1181
k.k. poprzez
bledne przyjecie,

ze  posiadanie
broni i amunicji
opisanej w pkt
XXVI  wyroku
spetlnia kryteria
jednosci
(tozsamoSsci)
czynu
zabronionego,

II. obraza
przepisow

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,

tj.:

1) art. 582
k.p.k.  poprzez
rozstrzygniecie
istniejacych w
sprawie
watpliwoéci  co
do tego, «czy
niezbadana
przez bieglego
bron
rzeczywiscie
byta bronia

palna \
rozumieniu
ustawy, co do
tego, czy
niezbadana
przez bieglego
amunicja
rzeczywiscie

byla amunicja
W rozumieniu
ustawy, co do
tego, czy
niezbadane
przez bieglego
pudetko czy
pudelka
rzeczywiscie
bylo
urzadzeniem
wybuchowym i
czy w ogoble
zawieralo \
Srodku material
pirotechniczny,
czy bylo ono
przedmiotem
niebezpiecznym,
jak robwniez
watpliwoéci  co
do okresu
posiadania
wskazanych w
zarzutach XXVI




oraz XXVII
przedmiotéw,
jak rowniez
watpliwoéci  co
do tego, czy
oskarzony
wiedzial o
przechowywaniu
dla niego
przedmiotéw po
(...) roku,
wylacznie na
niekorzy$é
oskarzonego,

2) art. 19381
k.p.k.  poprzez
ustalenie, ze
przedmioty vA
zarzutow XXVI
oraz XXVII -
za  wyjatkiem
poddanego
badaniu
karabinu AK-47
- stanowily
odpowiednio
bron palna,
amunicje oraz

urzadzenie
wybuchowe,
pomimo, ze
nie zostaly one
poddane
badaniu przez
bieglego ani

nawet  Policja,
prokurator czy
sad
przedmiotéw
tych nigdy nie
poddat
ogledzinom, za$
do
wypowiedzenia
sie w zakresie
charakteru tych
przedmiotoéw
konieczne sg




wiadomosci
specjalne,

3) art. 17081 pkt
2 k.p.k. poprzez

oddalenie

wniosku o}
przeprowadzenie
dowodu zZ

wyjaénien R. B.
(1), pomimo ze
kwestia
sprzedazy
karabinu (.)
oraz rzekomego
urzadzenia
wybuchowego
miala znaczenie

dla

rozstrzygniecia
sprawy,

III. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe

wyroku, majacy
wplyw na jego
tre$¢, polegajacy
na:

1) blednym
przyjeciu  daty
odnalezienia
karabinu G.
oraz pudelka
zwanego \
sprawie bomba
przez ojca
oskarzonego P.
Z.(1),

2) blednym
przyjeciu, ze
remont, \
trakcie ktorego
ojciec

oskarzonego P.
Z. (1) odnalazl
karabin oraz




pudetko, nie
mial miejsca
latem,

3) blednym
ustaleniu  daty
wizyty I. S. u
oskarzonego P.
Z. (1),

4) blednym
ustaleniu  daty
rozmowy P. S.
(1) z oskarzonym
P.Z.(2), wktorej
to rozmowie
poinformowano

oskarzonego P.
S. (3) o odmowie
wydania  broni
oraz o jej utracie,

5) blednym
ustaleniu  daty
utraty wladztwa
oskarzonego P.
S. (1) mozliwosci
wydawania

polecen co do
losu broni,

6) blednym
ustaleniu, ze
karabinek kbks
kaliber 5.45 byl
przechowywany
w J. do (...)roku,
kiedy nie byl
on tam w ogble
przechowywany,

7) blednym
ustaleniu okresu
posiadania broni
przez
oskarzonego P.
S. (v), 1.
bezzasadnym
wykroczeniu w
zarzutach XXVI




oraz XXVII poza
rok (...),

Iv. razaca
niewspotmiernosd
kary za czyny
opisane w pkt
XXVIiXXVII

(apelacja
obroncy
oskarzonego
P.S (1) - k.
2965-2975)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie, ,dla
oczyszczenia
przedpola”,
podkresli¢
trzeba, iz jako
apelacje obroncy
Sad Apelacyjny
traktuje
wylacznie pismo
na k. 2965-2975,

natomiast nie
moze mieé
takiego
charakteru
pismo
zatytulowane
»uzupelienie
apelacji” - k.
4094. Apelacje
wnosi sie w
terminie
okreSlonym w
art. 445 k.p.k.
i tylko taki
dokument

podlega




rozpoznaniu
jako  apelacja.
Tzw.

uzupelnienie
apelacji jest
mozliwe jedynie
w sytuacji
okreslonej w
art. 449a83
k.p.k., ktora
W rozpatrywanej
sprawie nie
zachodzi.
Poniewaz jednak
zgodnie z art.
43381 k.p.k.
Sad odwolawczy
rozpoznaje
sprawe w
zakresie
SZerszym, niz
wskazane w
Srodku
odwolawczym,
m. in. w
wypadkach

opisanych w art.
43981 k.p.k.,ato
naruszenie tego
unormowania
zarzuca autor
pisma z (...) r.
okreslonego jako
Luzupekhienie
apelacji”, zatem
w pierwszym
rzedzie z urzedu
nalezy sprawdzi¢
przez pryzmat
wskazanej przez
obronce
podstawy, czy
nie zachodzi tzw.
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z
art. 43981 k.p.k.,
bowiem jei
stwierdzenie




zgodnie zZ

jednoznacznym
brzmieniem tego
przepisu
oznaczaloby
koniecznos$é
uchylenia
orzeczenia bez
wzgledu na
zasadno$¢  lub
niezasadno$é
zarzutow
apelacji.
Obronca
wywodzi, jakoby
mialo dojsc

do uchybienia
z art. 43981
pkt 8 k.op.k.
poprzez skazanie
oskarzonego w
pkt LXXVII za
czyn opisany
w  pkt XXVI
co do jednostki
broni w postaci
karabinu kbks,
pomimo ze za
posiadanie  tej
broni przy
rozboju

oskarzony zostat
juz skazany
wyrokiem SO w
Z. 7z (..) r., sygn.
akt (...).

Poglad obroncy
jest oczywiScie

bledny. Po
pierwsze trzeba
podkredli¢, iz
wskazane przez
obronce

orzeczenie w
sprawie (..)

znajduje sie w
aktach  sprawy
(k. 7-16,




9281-9290) i
wprowadzono go
do procesu
zgodnie z art.
30481 i 2
kpk. ( vide
postanowienie
na k. 2495),
zatem ponowne
przeprowadzanie
dowodu z tego
dokumentu

postulowane w
apelacji jest
zbedne. Po
drugie  trzeba
zauwazyc, iz
o ile mozna
sie zgodzi¢ =z
twierdzeniem

obroncy, ze
skoro sprawca
uzywa broni,
to zarazem ja
posiada, zatem
nie moze byé
osobno karany
za  posiadanie
tej broni, to
twierdzenie to

jest trafne
jedynie \
zakresie, w
jakim mamy
do czynienia
zZ rzeczywista
tozsamoscia
czynu
rozumianego

jako zdarzenie
historyczne, a
wiec
posiadaniem
broni w dniach
21 i 22 grudnia
1999 r., gdy mial
miejsce  rozbdj
przypisany
oskarzonemu w
Sprawie (...




Tymeczasem
zarzut stawiany
oskarzonemu w
niniejszej
Sprawie
obejmowal
posiadanie
przedmiotowej
broni od (...) r.
ijest to zupelnie
inny czyn, o
zupelie  innej
szkodliwo$ci
spolecznej, ktory
w zaden sposo6b

nie zostal
osadzony \
sprawie (..
— nie sposéb
przeciez
logicznie
wywodzi¢, iz
skazujac
sprawce za

rozbdj dokonany
w  konkretnych
dniach grudnia
(..J)r. z uzyciem
broni, skazuje
sie g0
jednoczeénie za
posiadanie  tej
broni dwa lata
wczesniej i sze$é
lat po6zniej. Sa
to osobne czyny
pozostajace w
zbiegu realnym,
a nie tozsame
zdarzenia
historyczne,
ktére nie moga
by¢ dwa razy

osadzane.
Mozna tu
przywolaé
analogie do

sytuacji, gdy
sprawca
prowadzi pojazd




w stanie
nietrzezwoS$ci i
powoduje
wowczas
wypadek  (por.
uchwala SN
z 28.3.(...) r.,
I KZP 4/oz2,
OSNKW

(...)/5-6/37).

Przesadzenie
nieistnienia
przestanki
negatywnej w
postaci powagi
rzeczy osadzonej
przy braku
innych
bezwzglednych
podstaw
odwolawcezych
(nie naprowadzit
ich tez zaden
z  apelujacych)
nakazuje przejs$é
do omowienia
zarzutbw samej
apelacji,  przy
czym podkresli¢
trzeba, iz w
tym zakresie
apelacja jest
skonstruowana
wadliwie,
blednie
podnoszac
jednoczeénie
zarzuty obrazy
prawa
materialnego w
sytuacji, gdy
obronica
kwestionuje
ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji. Jak sie
bowiem




niespornie
przyjmuje,
,obraza prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu
lub
niezastosowaniu,
W  orzeczeniu,
ktoére oparte jest
na trafnych i
niekwestionowany
ustaleniach
faktycznych. Nie
mozna  moéwic

wiec )
naruszeniu
przepiséw prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwos$é
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych  za
jego podstawe”
(por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia
2020 T., A%
KK 349/20, KZS
2020/11/39).
Oznacza to,
ze nie mozna
jednoczeénie
podnosi¢  jako
rownorzednych
zarzutow bledu
w  ustaleniach
faktycznych i
obrazy = prawa
materialnego,
ten drugi zarzut
ma bowiem racje

'ch

bytu dopiero w




razie  uznania
pierwszego za
bezpodstawny.

Odnoszac  sie
zatem w
pierwszej
kolejnoéci  do
podniesionych w
apelacji
zarzutow
sprowadzajacych
sie do
kwestionowania
prawidlowosci
procedowania
przez Sad
Okregowy i
negowania
poprawnosci
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych, na
poczatku przez
pryzmat  tych
zarzutow
nalezalo
skontrolowaé
prawidlowo$é
prowadzenia
przewodu
sadowego przez
Sad meriti, a w
tym
kompletnosé
zgromadzonego
materialu -
tylko  bowiem
material
poprawnie (1.
w  zgodzie =z
przepisami
procedury
karnej) i do tego
kompletny moze
by¢  podstawa
do czynienia
prawidlowych




ustalen
faktycznych.

W tym zakresie
trzeba
podkreslié, iz
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie  uznac
trzeba za
kompletny i
nie wymaga
on zadnego
uzupelienia, w
szczegélnoSci w
sposob
postulowany
przez obronce w
apelacji. Trzeba
bowiem
stwierdzi¢, ze w
sprawie
przeprowadzono
dowody
wnioskowane
przez strony, w
tym: wyja$nienia
wielokrotnie
skladatl
oskarzony P.
S. (1), przy
czym trzeba
podkresli¢é, ze
skorzystal  on
z prawa do
zlozenia
dodatkowych
wyjasnien  tuz
przed
zamknieciem
przewodu
sadowego, gdy
wszystkie
dowody zostaly
juz  ujawnione
i oskarzony
ten dysponowal
pelna wiedza
co do tego,




jakie one s3 i
mogl sie odniesc
do kazdego ze
stawianych mu
zarzutéw, w tym

kwestionowanych
wprost w
apelacji jego
obroncy; co
charakterystyczné
oskarzony ten
wiedzac
doskonale o
trzech kolejnych
terminach

rozpraw  przed

Sadem
Apelacyjnym,
ani razu nie
skorzystal zZ
mozliwoS$ci
stawienia sie
przed tym sagdem

i w zaden spos6b
nie wyrazil tym
samym woli
zlozenia
dodatkowych
wyjasnien w
postepowaniu
odwolawczym —
w tym na
okoliczno$ci
wskazane we
wniosku
dowodowym
obroncy
zawartym w
apelacji. Przed
Sadem I
instancji
wystepowal tez
oskarzony R.
B. (1) i nic
nie stalo na
przeszkodzie, by
z jego udzialem
wyjaénié
wszystkie

ewentualne




watpliwosci, jesli
za§ chodzi o
powdd
oddalenia
wniosku
dowodowego o
jego
uzupelniajace
przestuchanie,
to w tym zakresie
wypadaloby
odesla¢ obronce
do tresci
postanowienia
SO na k.
2499, gdzie
jednoznacznie
wykazano,
dlaczego
wniosek w tym
zakresie podlega
oddaleniu, do
czego apelujacy
w  ogble sie
nie odnosi. To
samo  dotyczy
depozycji
skladanych
przez M. U. (1),
Wrecz

kluczowego
$wiadka w
niniejszej
sprawie, jak

i Swiadka P.
Z. (1), przy
czym  obydwaj
obszernie
zeznawali
wlaénie m. in.
na okoliczno$é
posiadania broni
przez
oskarzonego S. i
wszelkie
watpliwoéci  w
tym  wzgledzie
mogly by¢ na
biezaco
wyjadniane.




Wreszcie nie
zostal  zlozony
zaden skuteczny
wniosek o
przestuchanie w
charakterze
$wiadka I. S,
pomimo ze jako
siostra
oskarzonego jest
to osoba
doskonale mu
znana przez caly
proces, a trwal
on dostatecznie
dlugo, by
oskarzony mial
Wrecz
niezliczona iloé¢
okazji, by
domagat sie jej
przestuchania.
Co jednak
najistotniejsze,
obronca
domagajac  sie
przestuchania
tego Swiadka
W postepowaniu
odwolawczym, w

ogole nie
wskazal, ze
Swiadek ten

rzeczywiécie ma
wiedze co do
okoliczno$ci
objetych
zarzutami
stawianymi  jej
bratu, a przede
wszystkim  nie
zanegowat
prawidlowosci
ustalen Sadu
Okregowego,
ktory
jednoznacznie
ustalil, na czym
i w jakim czasie
polegala rola




siostry

oskarzonego,
jesli chodzi o
kwestie
posiadania przez
niego broni
opisanej w
zarzucie — tym
samym nie

sposéb  uznad¢,
ze jej zeznania
w tym zakresie
moglyby
stanowi¢
jakakolwiek
nowa jako$é
i przyczynic
sie do innego
rozstrzygniecia,
a w
szczegblnosci
podwazy¢
warto$é
depozycji
Swiadkoéw U.iZ..

Co  niezwykle
charakterystyczné
autor apelacji,
bedacy przeciez
profesjonalnym
prawnikiem, nie
sformutowal
zadnych
zarzutébw obrazy
art. 7 kpk,
jesli chodzi o
ocene dowodow
dokonang przez
Sad Okregowy,
w  szczeg6lnosci
za$ krytyczng w
wiekszosci ocene
wyjaénien P. S.
(1), a zarazem
generalnie w
peli pozytywna
ocene  zeznan
R. U. i P
Z.. Obronca




formuluje
wylacznie zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, jednak
podkresli¢
trzeba, iz
skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych
obwarowane jest
koniecznoScia
spelnienia przez
apelujacego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
dnia (..,
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadza¢ sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie




sad w ocenie
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego.
Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

bledu \
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opieraé sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
moéwiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
AU Swietle
zgodnos$ci  (lub
niezgodnoéci) z
trescia dowodu,
zasad logiki




(blednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzeczno$ci
(badz nie) z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNWSK 2005,
Z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
(...) s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Odnoszac te
wymogi do
apelacji obroncy
oskarzonego S.,
nie moze budzi¢
watpliwo$ci, ze
apelujacy im
nie sprostal.
Konieczne jest
wszakze jedno
zastrzezenie —
dalsze uwagi
odniesione beda
do ustalen Sadu
Okregowego,




jednak zZ
uwzglednieniem
zastrzezen, jakie
poczynil ten

organ \
pisemnym
uzasadnieniu,
przyznajac  sie
bledow w
zakresie

okre$lenia daty
koncowej dwoch
CZynow
oskarzonego, co
zreszta obronca
dostrzegl i nawet
w pewnym
stopniu docenit
w pisemnym
Srodku
odwolawczym.

Ustalenia
poczynione
przez Sad
Okregowy sa
- vA WYyZ€j
wskazanym
zastrzezeniem -
AU pelni
prawidlowe  z
nastepujacych
wzgledow:

- Sad Okregowy
bardzo uwaznie
i starannie
przeanalizowat
depozycje

skladane przez
oskarzonego P.
S. (1) i
w uzasadnieniu
apelacji prézno
szukaé  krytyki
tej analizy.
Trzeba w
zwiazku z tym
podkredli¢, iz
oskarzony ten w




swoich
wyjasnieniach
potwierdzil
okoliczno$ci
napadu na sklep
z bronia na
terenie C., skad
pochodzila czesé
broni, ktora
dysponowali
sprawcy i co sie
z nig stalo, jak
tez  generalnie
przyznal sie
do posiadania
broni opisanej
w zarzutach
kwestionowanych
w apelacji, w
sposéb
ograniczony
jedynie wlasna
pamiecia
potwierdzajac
wejScie \
posiadanie
poszczegblnych
sztuk broni,
jak réwniez
przedmiotu
okreslanego jako
bomba.
Wyjadnienia te
w  zasadniczej
czesci sq
podstawa
przypisania
oskarzonemu
winy i sprawstwa
—  zastrzezenia
Sadu
Okregowego
dotyczyly
jedynie
okoliczno$ci
wplywajacych na
odpowiedzialno§é
innych
oskarzonych, w
tym L. C. i nie




sa one osobno
kwestionowane
przez obronce,

- ostrozna i
wywazona jest
ocena depozycji
M. U, ktory

takze opisal,
w jaki sposéb
sprawcy
wchodzili \
posiadanie broni
opisanej \
zarzutach i co
niezwykle
wazne, jego
relacja jest tu
zasadniczo
zbiezna zZ
wyjasnieniami
pozostalych
oskarzonych, w
tym P. S.
(1), a takze
relacia P. Z.

W uzasadnieniu
apelacji brak
jest  krytycznej
analizy  oceny
zeznan tego
Swiadka,

- bardzo
szczegblowa jest
ocena  zeznan
skladanych
przez P. Z,
,0sobistego
rusznikarza”
przestepcow,
przy czym
depozycje
Swiadka  maja
pelne  oparcie
tak w relacjach
U. i S, jak
i wynikach
przeszukania




domku
letniskowego,

- ustalenia
okresow
posiadania
broni, amunicji
i materialow
wybuchowych
na  podstawie
ww. dowodow
dokonane przez
Sad Okregowy
sg w  pemi
prawidlowe, a
préba ich
podwazania
przez  obrohce
ma  charakter
spekulacji,
stanowiacych
mieszanke
wyrwanych z
kontekstu
wypowiedzi oséb
przestuchiwanych|
(w  oderwaniu
od ich oceny

calo$ciowej
dokonanej przez
Sad) oraz
zwyklych i
catkowicie
goloslownych

przypuszczen, a
wrecz ,gdyban”,
np. co do tego,
co $wiadkowie
mogli mie¢ na
my$li, podajac
w doé¢ ogdlny
sposob

okreSlenie  dat
istotnych dla
sprawy zdarzen,

- calkowicie
nieskuteczne sa
proby
kwestionowania




okresow
posiadania broni
przez
oskarzonego
przez
przedstawianie
przez
apelujacego
wlasnej
interpretacji
tego, co znaczy
stowo
»posiadanie”.
Tymczasem Sad
Okregowy w
pisemnym
uzasadnieniu
odwolal sie w
pelni trafnie
do utrwalonych
pogladow
judykatury  co
do tego, ze
posiadanie  w
rozumieniu art.
263 kk. nie
jest  pojeciem
cywilistycznym.
W szczego6lnosci
posiadania nie
mozna  wigzac
z fizycznym
dzierzeniem
broni, amunicji
czy materialow
wybuchowych.
Osoba osadzona
w areszcie nie
dysponuje
oczywiscie
fizycznie bronig,
jednak \
dalszym ciggu
wydaje co do
niej dyspozycje,
decyduje o jej
losie, choé¢
wykonawcami
tych dyspozycji
moga byé




wylacznie osoby
trzecie, jak
siostra czy
$wiadek Z., atym
samym  nawet
przejsciowe
pozbawienie
oskarzonego
wolnoéci czy
pozostawanie
broni \
dyspozycji innej
osoby nie
oznacza
przerwania
okresu jej
posiadania w
rozumieniu
ustawy karne;j.

Za  calkowicie
goloslowne
uznaé tez nalezy
wywody obroncy
co do tego, czy
W sprawie mamy
do czynienia z
bronia,
amunicja i
materialami
wybuchowymi w
znaczeniu
prawnym. W
szczegblnosci
catkowicie
chybione sa
wywody, jakoby
ustalenia w tym
zakresie mogly
by¢ czynione
jedynie w trybie
okre§lonym w
art. 19381 k.p.k.,
a wiec przez
bieglego, co
W rozpatrywanej
sprawie sila
rzeczy (z uwagi
na
niezabezpieczenie




wiekszoSci
przedmiotéw
opisanych \
zarzucie)
ograniczyto sie
do jednej sztuki
fizycznie
znalezionej
broni.
Podzielajac  w
tym zakresie w
pelni  odno$ne
wywody  Sadu
Okregowego co
do rozumienia
pojecia broni —
w tym czeSci
broni - i za
zbedne uznajac
powielanie ich
w  niniejszym
uzasadnieniu,
skoro  obronca
nie byl w stanie
przedstawi¢ ich
krytycznej
analizy, Sad
Apelacyjny
dodatkowo chce
podkreslié, co
nastepuje:

- polski proces
karny nie stoi na
gruncie legalnej
teorii dowodow,
w ktorej
okresSlone
okoliczno$ci
moga byé
stwierdzone
jedynie poprzez
konkretne
srodki
dowodowe.
Jedynie w
odniesieniu  do
kwestii
poczytalnoS$ci
sprawcy




ustawodawca
nie pozostawia
organom
procesowym
wyboru,
obligujac je
do zasiegniecia
opinii dwoch
bieglych lekarzy
psychiatrow
(art. 20281
k.p.k.),
natomiast w
pozostalym
zakresie w
procesie karnym
obowiagzuje
zasada, ze kazda
okoliczno$é
mozna  ustali¢
dowolnym
srodkiem
dowodowym
okre§lonym
ustawa, byle
by dowo6d ten
nie byl objety
zakazami
dowodowymi.
Podkreslié
trzeba, iz nawet
tam, gdzie
pozornie
wydawaloby sie,
ze nie mozna
przeprowadzi¢
dowodow  bez
fizycznego
dostepu do
konkretnych
przedmiotéw czy
bez odwolania
sie do wskazan
przyrzadow
pomiarowych, w
praktyce
funkcjonowania
wymiaru
sprawiedliwoéci
z powodzeniem




czynione sg
ustalenia
faktyczne
odnoénie
znamion czynow
zabronionych
np. wylacznie
dowodami
osobowymi  —
wystarczy
przywola¢  np.
sprawy
narkotykowe,
gdzie bardzo
czesto rodzaj czy
iloé¢  $rodkow
narkotykowych
wynikaja
wylacznie zZ
materialu
osobowego, czy
sprawy
dotyczace  np.
prowadzenia
pod wplywem
alkoholu
pojazdow
mechanicznych,
gdzie na
potrzeby
ustawowej
definicji
nietrzezwosSci
stezenie
alkoholu ustala
sie bez
jakiegokolwiek
pomiaru
zawartosci
alkoholu \
wydychanym
przez  sprawce
powietrzu  czy
jego krwi, a

wreszcie np.
sprawy dot.
spowodowania

obrazen, a nawet
pozbawienia
zycia, gdzie




poczynieniu

ustalen co do
winy i sprawstwa
danej osoby
nie stoi na
przeszkodzie to,
ze nie udalo sie
odnalez¢  ciala

osoby
pokrzywdzonej.
Nie ma zatem
zadnych
podstaw, by
zakladac, 7e
ustalenie, iz
mamy do
czynienia Z
bronia,

amunicjg czy
materialem
wybuchowym,
wymagalo
kazdorazowo

opinii bieglego
i bez tej
opinii nie mozna
przyjmowac, ze
analizowane

przedmioty nie

maja
wlasciwosci
pozwalajacych je
w sposéb pewny
zaliczy¢ do
jednej =z tych
kategorii,

- 0 obrazie
art. 19381 k.p.k.
mozna mowié
jedynie wtedy,

gdy Sad
dysponuje
materialem,
ktory moze

zostaé poddany
badaniu  przez
specjaliste, a
badania takiego
nie




przeprowadza.
Podkreslié
zarazem trzeba,
iz teza ta
jest prawdziwa
przede
wszystkim
wtedy, gdy
strony, a w
szczego6lnosci
oskarzony,
mieliby
zastrzezenia co
do wlasciwosci

owego
materiatu,
tymczasem w
niniejszej
sprawie to
obronica jest
pierwszym
podmiotem
kwestionujacym,
zZe W sprawie
mamy do
czynienia Z

bronig i innymi
elementami w
rozumieniu
odno$nych
przepisow
przypisanych
oskarzonemu -
w  szczego6lnoSci

za$ takich
obiekeji nie
zglaszal sam

oskarzony S.,

- zarO6wno
oskarzony  S.,
jak i przywolani
przez Sad meriti
Swiadkowie w

sposob
stanowczy i
pewny  mowili
o broni i
materialach

wybuchowych. O




tym, ze ze
sklepu w C.
(...) zginela bron,
a nie atrapy
czy zabawki, nie
trzeba w tej
sprawie nikogo
przekonywac.
OczywiScie
oskarzony i
Swiadkowie nie
sa bieglymi
rusznikarzami,
jednak nie sa
to zadne osoby
przypadkowe. P.
S. 1) i R U.
(2) to nie byli
przypadkowi
zbieracze
grzybow, ktorzy
co$ znalezli w
lesie i jedynie
wydawalo  im
sie, ze moze
to by¢ bomba
czy bron. W
rozpatrywanej
sprawie mamy
do czynienia z
grupa
przestepcza,
ktora przy uzyciu
niebezpiecznych
narzedzi, w tym
broni,
dokonywata
szeregu
napadéw, a
oskarzony S.
byl jej istotnym
ogniwem,
popekniajgc
zreszta nie tylko
przestepstwa
przypisane mu
w niniejszej
sprawie, ale tez
szereg  innych
przestepstw Z




bronig, co jasno
wynika z jego
uprzedniej

karalnoéci.

Oskarzony nie
posiadal tej
broni, bo jest
kolekcjonerem
albo jedynie ad
pompam vel
ostentationem,
ale dlatego ze
potrzebowal jej
dla obrony i
do dokonywania
przestepstw, a

o tym, ze
przedmioty te
maja cechy

broni, sprawcy
upewniali sie w
trakcie
napadow. Proba
podwazania
przez obronce,
ze w istocie
oskarzony nie
posiadal broni,
amunicji czy
materialow
wybuchowych w
rozumieniu
ustawy, jest
wiec calkowicie
oderwana od
okoliczno$ci

sprawy,

- obrofica nie
przedstawil
zadnych
merytorycznych
zarzutow co do
sporzadzonej w
sprawie  opinii
odnoénie
zabezpieczonej
broni, ale co
charakterystyczné

P

nie podwazyl tez




ustalen co do
tego, ze nie
bedgc formalnie

bieglym, \
istocie
specjalistyczna
wiedza \

zakresie  tego,
jakie
wlasciwosci
mialy oceniane
w sprawie
przedmioty,
dysponowal
Swiadek Z. i
to jego zeznania
w istotnej czesci
byly podstawag
ustalen Sadu
Okregowego i
przypisania
oskarzonemu
przestepstw
kwestionowanych
w apelacji.

Cho¢ apelujacy
sformulowal
zarzut  obrazy
prawa
materialnego -
art. 263i171k.k.,
to w zakresie
przypisania
oskarzonemu
poszczegbdlnych
przestepstw
przez Sad meriti
w ogble nie
wskazal, na czym
mialaby polegaé
owaobraza—aw
szczegblnosci by
sad

nieprawidlowo
zastosowal
prawo do
poprawnie
ustalonego

stanu




faktycznego

badz by dopuscil
sie bledow w
wykladni prawa.

Apelacja
obroncy w tym
zakresie \
istocie pod
pozorem obrazy
prawa
materialnego
kwestionowala
ustalenia
faktyczne co
do wlasciwosci
opisanych \
zarzutach
przedmiotow,
jednak — jak

wyzej wskazano
— czynila to
zupeknie
nieskuteczne.

Jesli chodzi o
kwestie jednosci

czy wielo$ci
czZynow
zwigzanych zZ
posiadaniem
poszczegblnych
sztuk broni przez
oskarzonego, to
przede
wszystkim
podkreslié
trzeba, iz
wywody obroncy

w tym zakresie, a
w  szczegO6lnosci
wniosek, by
zamiast jednego
czynu
zabronionego
przypisac
oskarzonemu
szereg
odrebnych
czZynow
dotyczacych




poszczegbdlnych
sztuk broni,
sa czynione z
oczywista obraza
art. 8681 k.p.k.
Przyjecie
wielo$ci czynow
mogloby byé
uzasadnione w
interesie
oskarzonego
wtedy, gdyby
ustawodawca
przewidywat
zlagodzona
odpowiedzialnosé
w takiej sytuacji
(np.
odpowiedzialnosé
za wykroczenie
czy przyjecie
wypadku
mniejszej wagi),
co jednak w
niniejszej
sprawie nie ma
miejsca, zatem
nie sposob uznac
wniosku
obroncy za
korzystny  dla
jego mandanta.
Niezaleznie
jednak od tego
wykladnia art.
1181 k.k.
dokonana przez
obronce nie
wytrzymuje
konfrontacji z
okoliczno$ciami
rozpatrywanej
sprawy, a W
szczegblnosci
wcale nie jest
tak, ze
posiadanie broni
w sytuacji, gdy
jej poszczegdlne

egzemplarze




pojawialy sie
i ubywaly w
réznych

okresach,
wyklucza
przyjecie
jednoéci czynu.
Obronca
bowiem odrywa
sie od
okoliczno$ci
sprawy i zamiaru
sprawcy. W
sytuacji, gdyby
oskarzony
wchodzil \
posiadanie
poszczegblnych
sztuk broni i
tracit je
przypadkowo,

np. znalazl jeden
pistolet, zgubil,
nastepnie
znalazl kolejny
itp., mozna by
broni¢
koncepcji, Ze
posiadania
poszczegblnych
sztuk broni sa
odrebnymi
zachowaniami.
W
rozpatrywanej
sprawie mamy
jednak do
czynienia nie z
przypadkowym
osobnikiem,
ktéremu
okazjonalnie
trafila sie wiecej
niz jedna sztuka
broni, ale =z
profesjonalnym
(oczywiScie nie
jest to wyraz
uznania dla
niego)




przestepca,
ktory celowo

i metodycznie
gromadzil bron,
ktéra  obracal
i wykorzystywal
W  przestepczej
dzialalnoSei i
to ten jednolity
cel pozwala
na przyjecie
jednosci  czynu
polegajacego na
posiadaniu

réznych  sztuk
broni w réznych
okresach czasu.

Przy braku
podstaw do
rozbicia czynu
oskarzonego na
czyny skladowe,
brak tez podstaw
do podzielenia
zastrzezen
obroncy co do
tego, jaki stan
prawny
stosowac do
tego czynu. Przy
przestepstwach
rozciagnietych w
czasie
rozstrzygajaca
jest data
koncowa czynu
- to wedlug
niej ustala sie
ostateczng
kwalifikacje
czynu. Kwestie
intertemporalne,
w tym dotyczace
przepisow
penalizujacych
posiadanie broni
palnej,zostaly
zZreszta
szczegolowo




omoéwione przez
Sad Okregowy
w pisemnym
uzasadnieniu w
sposéb, ktorego
obrofica nie
podwazyl, zatem
nie  wymagaja
one powielenia
AU

niniejszymdokum|

Nie ma mowy
0 obrazie art.
582 k.p.k na
jakimkolwiek
etapie
rozumowania
Sadu
Okregowego. Z
obraza tego
przepisu mamy
miejsce  wtedy,
gdy Sad,
dysponujac
réwnowaznymi
wersjami
wydarzen (a wiec
takimi, ktore
sg  rezultatem
swobodnej
oceny dowodow
i nie da sie
zadnej z nich
wyeliminowac
poprzez
odwolanie  do
zasad logiki
i prawidlowego
rozumowania),
wybiera wersje,
ktbéra jest mniej
korzystna  dla
oskarzonego, niz
inna wersja,
réwnoprawna.
W
rozpatrywanej
Sprawie Sad

encie.

Okregowy




tymczasem
zadnych
watpliwos$ci  co
do przebiegu
inkryminowanych
zdarzen nie
powzial, a to,
ze zglasza je
obronca, nie
oznacza jeszcze,
ze doszlo do
naruszenia
zasady in
dubio pro reo.
Jak trafnie sie
zauwaza,
»zgodnie z art. 5
§ 2 niedajace sie
usunaé
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzy$é
oskarzonego.
Przepis ten
wyraza regule
in dubio pro
reo, ktéra jest
naturalna
konsekwencja
domniemania
niewinnosci.
Jezeli bowiem
obowigzuje
domniemanie
niewinno$ci
oskarzonego, to
nieudowodnionyc
zarzutow nie
mozna mu
przypisywac.
Stad tez
pojawiajace sie
watpliwosci,
jezeli nie da sie
ich rozstrzygnac,
nalezy tlumaczy¢
na korzysé
oskarzonego [...]
skorzystanie z
art. 5 8




2 stanowi
wylgczng
kompetencje
organu
procesowego
Stad tez dla
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz
tlumaczenia
watpliwoéci na
niekorzy$é
oskarzonego, nie
jest istotne
zglaszanie przez
strone¢ coraz to
innych
watpliwos$ci, ale
to jedynie, czy
orzekajacy sad
rzeczywidcie je
powzigl na tle
realiow
konkretnej
sprawy i mimo
to rozstrzygnal
je na niekorzy$c
skazanego,
wzglednie  czy
takie
watpliwosci
powinien byt
powziaé’- K., J..
Art. 5. W:
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz do
art. 1-166. W.
K P, (.) i
wskazane tam
orzecznictwo
oraz literatura.

Wreszcie za
chybione uznaé
trzeba
zastrzezenia

obroncy co do
kar




wymierzonych
oskarzonemu S.
za
kwestionowane
A apelacji
przestepstwa. W
orzecznictwie
trafnie
podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary (dotyczy to
rbwniez innych
Srodkow), jako
zarzut z kategorii
ocen, mozna
zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
Hkara,
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédiirok’
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspolmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,

—




wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
réznice co do
jej wymiaru, ale
o ,rbéznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakeceptofvadok
SN z  dnia
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast o
»,ZNaczng,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie




zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 ., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyraZna,
bijaca w oczy
czy oSlepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

Sad Okregowy
w pehni zasadnie
jako
okoliczno$ci
obcigzajace
przyjal:  wysoki
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu z art.
26382 k.k., ktory
godzil \
bezpieczenstwo
publiczne i
indywidualne,
wieloéé
posiadanych
jednostek broni,
dhugi czas
trwania
przestepstwa
oraz karalno$¢
oskarzonego. Z
kolei \
odniesieniu  do
przestepstwa z




art. 17181 kk.
zasadnie  jako
przemawiajgce
na niekorzy$c
oskarzonego
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
tego czynu, ktory
godzil \
bezpieczenstwo
publiczne i
indywidualne,
dhugi czas
trwania
przestepstwa
oraz karalno$¢
oskarzonego. Co
do obydwu
cZynow Sad
Okregowy
zasadnie tez
nie dostrzeg}
zadnych
okoliczno$ci
lagodzacych.

Pomimo tak
niekorzystnie
rozkladajacych
sie dla
oskarzonego
akcentow,
obydwie  kary
jednostkowe sa
utrzymane
blisko dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, przy
czym nie mozna
nie dostrzec,
ze podlegajaca
efektywnemu
wykonaniu kara
laczna
obejmujaca ww.
skazania zostala
uksztaltowana
bardzo




korzystnie dla
P. S. (1 -
mozna postawié
teze, ze wskutek
jej  orzeczenia
oskarzony  de
facto  uniknat
odpowiedzialnoSc
za szereg
przestepstw
przypisanych
mu niniejszym
wyrokiem -
gdyby nie kara
laczna,

oskarzony
musialby
spedzié¢ \
zakladzie
karnym ponad
pot wieku,

odbywajac  po
kolei
poszczegblne
kary
jednostkowe.
Wszystko to w
zaden  sposob
nie pozwala na
uznanie represji
wobec
oskarzonego za
razaco
niewspolmiernie
surowa. Za
obnizeniem kary
w  szczego6lnoSci
w zaden spos6b
nie przemawia
to, ze jedna
ze sztuk broni
nie byla sprawna
(majac na
uwadze ilos¢
sztuk broni w
ogble objetych
zarzutem) czy
to, ze ostatecznie
nalezalo skrocic
okres




przestepstw
przypisanych
oskarzonemu,
bowiem
skrocenie to
bylo nieznaczne
i tym samym
nie  rzutowalo
na szkodliwo§é

czynu
oskarzonego.
Whniosek
1. zmiana | # zasadny
wyroku poprzez
uniewinnienie # Cz&SC10Wo
oskarzonego S. | Zasadny
od czynéw .

. Y # niezasadny
opisanych \

pkt XXVI oraz
XXVII,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
z.,

2. zmiana
wyroku \
zakresie pkt
LXXVII poprzez
zmiane  opisu
czynu w ten
sposob, ze
uznaje sie czyn
zabroniony
opisany w pkt
XXVI  wyroku
za sze$¢ czyndéw
zabronionych
(osobne
posiadanie
szeSciu r6znych




sztuk broni i
amunicji,
szczegOlowe
opisane na str. 4
apelacji),

3. zmiana
wyroku w ten
sposob, ze
posiadanie broni
i amunicji mialo
miejsce do lata
.) r.
(szczegolowa

propozycja opisu
str. 4-5 apelacji),

4. obnizenie
kary za czyny /
czyn polegajacy
na posiadaniu
broni palnej oraz

amunicji,

5. zmiana
wyroku w
zakresie pkt
LXXVIII

poprzez zmiane
opisu czynu

w ten sposob,
ze posiadal on
opisany
przyrzad
wybuchowy
(propozycja
opisu str. 5
apelacji) do lata
(..)r.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.




Material
dowodowy jest

kompletny,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sagdowego \
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine czy jego
uzupeliania w
postepowaniu
odwolawezym w
sposo6b
postulowany w
apelacji.
Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.
Korekcie
podlegaja
jedynie okresy
popehnienia
przestepstwa
przez
oskarzonego,
jednak nie jest to
zashuga trafnosci
apelacji, a
omylki samego
Sadu
Okregowego,
ktéry dostrzegl
ja i omoéwil
przekonujaco w
pisemnym
uzasadnieniu.
Dlatego tez Sad
Apelacyjny o tyle
tylko zlagodzil
przypisane




oskarzonemu
przestepstwa, ze
w punktach
LXXXIX
(numeracja po
sprostowaniu
wyroku) i XC
(numeracja po
sprostowaniu)
przyjal koncowe
daty czynu na
(..) r. (pkt I
lit. ¢i d wyroku
SA), uznajac, iz
zebrany materiat
nie pozwala na
bardziej
precyzyjne
okreslenie tych
okresow, w
szczegblnosci
przez
jednoznaczne
wskazanie dnia
chocby
Jak

czy
miesiaca.
wezesniej
wskazano, nie
bylo to jednak

powodem do

zlagodzenia

orzeczonych

wobec

oskarzonego kar.

Lp. Zarzut

2 L obraza | # zasadny
przepisow ‘
postepowania, a | # czedciowo

zasadny

w  szczego6lnosci
art. 582 k.p.k.
i art. 7
k.p.k. wynikla z
nieprawidlowej i
niepelnej oceny
materialu

dowodowego i

oparcia

# niezasadny




rozstrzygniecia
- wbrew
intencjom Sadu
— na licznych
domniemaniach
zaistnialych w
toku
rekonstrukeji
zdarzen
przestepnych,
prowadzacych
do nietrafnej
konkluzji, ze
oskarzony Z. J.
(1) dzialajac w
zorganizowanej
grupie
przestepczej w
okresie od (...
r. dopuscil sie

popekienia
przestepstw
przeciwko
mieniu w T.
S., W. i B.
— S. w RFN,

co skutkowalo
nietrafnym i
niezasadnym
skazaniem
oskarzonego za
te czyny,

IL. obraza
przepisow
postepowania w
postaci art.
42481 k.p.k.
poprzez
niedostateczne
wskazanie
dowodow
majacych

Swiadezy¢,  ze
oskarzony Z. J.
(1) zorganizowal
wlasng  grupe
przestepcza,

okre$lang jako
-ekipe z K.,




podporzadkowat
te grupe szerszej
strukturze
przestepczej
utworzonej
przez
wspobloskarzonegg
P.S.(1)iswiadka
koronnego M. U.
(1) (poprzednio
G.), ze wydawal
polecenia
czlonkom swojej
podgrupy w
odniesieniu do
udzialu \
kazdym vA
zarzucanych mu
przestepstw i ze
Scisle
wspoéldziatal  z
wymienionymi
osobami \
organizowaniu i
realizowaniu
napadow
rabunkowych i
kradziezy
samochodow
osobowych oraz
sprzedazy tupow

i podziale
zyskow,

III. btad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

wyroku, majacy
istotny  wplyw
na jego tres¢,
skutkujacy
nieprawidlowym,
wadliwym
rozstrzygnieciem
sprawy,
implikowany
niedokladng —
mimo




obszernosci
wywodow,
analizg
materiatu
dowodowego,
niedostrzezeniu
ogoblnosci \
relacjach
Swiadka
koronnego i tym
samym niskiej
przydatnosci
jego zeznan,
co przy braku
korelacji zZ
dowodami
zawierajacymi
bardziej
szczegblowe,
lecz nie
podlegajace
weryfikacji
informacje  od
innych
uczestnikow
postepowania,
stanowi 0
zasadno$ci
odrzucenia
zeznan tego
swiadka  jako
materialu
dowodowego
przydatnego w
koncowym
rozstrzygnieciu

sprawy,

Iv. blad
w  ustaleniach
faktycznych
wynikajacy zZ
przecenienia
warto$ci
dowodowej
wyjadnien
obcigzajacych
oskarzonego Z.
J. (1), zlozonych
przez




wspobloskarzonych

G. 0. (1), K
S. (1 i P
S. (1), wyjasnien
niewiarygodnych
zZ powodu
ostrego

konfliktu, od
lat  trwajacego
miedzy G. O.
1 a Z J

(1) i watpliwych
\ przypadku
K. S. (1),
ktéry w swoich
wyja$nieniach
wskazujac  na
rzekome
wspoéldziatanie
ze Z. J.
(1) przywoluje
rozliczenie \
starych zlotych,
co wyklucza
wspétudzial  Z.
J. (1) w
popehieniu
przestepstwa w
(..) r., za$
w przypadku
P. S. (1)
wynikajacych z
og6lnosci
twierdzen i
wywodow
odnoszacych sie
do
wspoldzialania z
innymi osobami

(apelacja
obroncy
oskarzonego
Z. J. (1) — k.
2977-2982)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie
trzeba
zaznaczyc, iz
dalsze wywody
Sadu
odwolawczego
dotyczace
apelacji obroncy
uwzgledniaja
przebieg
rozprawy
odwolawczej w
dniu (..)r., na
ktorej obronca
cofnal  wnioski

dowodowe
zawarte w
pisemnej
apelacji (k.

4961), a takze
o$wiadczyl, iz
nie podtrzymuje
zarzutu obrazy
art. 582 k.p.k. (k.

4962).

Przechodzac do
samej apelacji,
przede
wszystkim  za
blednie
sformutowany
uznac nalezy
zarzut  obrazy
art. 42481 k.p.k.

Przepis ten
formutuje
wymogi w

zakresie  treéci
uzasadnienia
jako dokumentu
sprawozdawczego
z narady nad
wyrokiem,




wskazujac, iz
dokument ten
ma zawieraé
wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych, jak
roéwniez
wyjasnienie
podstawy
prawnej wyroku
— chodzi wiec o
to, by umozliwié
kontrole  toku
rozumowania
sadu, tak dla
stron, jak i sadu

odwolawczego.
Ot6z stwierdzic¢
kategorycznie
nalezy, iz
dokument
sporzadzony w
niniejszej
sprawie, a

stanowigcy w
calosci tom XV
akt, wszystkim
tym wymogom
AU pelni
odpowiada, a co
wiecej, obronca
w ogble nie
wskazal, jakich
elementow
konstrukeyjnych
uzasadnienia
wymaganych w
cytowanym
przepisie
brakuje w tym
dokumencie, jak
tez sam




nastepnie
odnosi sie do
ustalen i
dowodow
przywolanych
przez Sad, zatem
przyznaje w
ten sposob,
ze dokument
ten umozliwia
kontrole
odwolawczg.
Obronca
ewidentnie myli
obraze art. 42481
k.p.k., ktora
nie  wystepuje
w rozpatrywanej
sprawie zZ
kwestia jakoSci
dowodow
przywolanych
przez Sad w
uzasadnieniu, a
sg to dwie
zupelie rozne
kwestie. Ta
druga moze byé
atakowana czy
to przez pryzmat
zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k., czy
innych
przepisow
regulujacych
postepowanie
dowodowe badz
przez zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych i
obronca zreszta
nastepnie czyni
to w kolejnych
zarzutach,
natomiast  nie
ma to nic
wspolnego zZ
formalnym
spelieniem




przez

uzasadnienie
wymagan z art.
424 kpk., co
nie moze budzié
watpliwosci
(zreszta w
uzasadnieniu

apelacji obronca
sam przyznaje,
ze uzasadnienie
jest ,,dos¢
szczegblowe”, a
bledy  dotycza
analizy
materialu
dowodowego —
str. 3
uzasadnienia, k.

2979).

Jesli natomiast
chodzi o zarzuty
obrazy art. 7
k.p.kk. i bledu
w  ustaleniach
faktycznych, to
porzadkujaco
przypomniec
nalezy, iz
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany




obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i

7

na  niekorzysé

oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),
jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Podkresla  sie
to w szeregu
orzeczen Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrzeénia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
(...) r. sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.

Skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach




faktycznych
obwarowane jest
z kolei
koniecznoScia
spelnienia przez
apelujgcego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
10 maja 2005 T.
sygn. WA 10/05,
»zarzut  bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadza¢ sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie
sad w ocenie
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego.
Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen




faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

bledu \
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opieraé sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
moéwiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
AU Swietle
zgodnos$ci  (lub
niezgodnoéci) z
trescia dowodu,
zasad logiki
(blednoéé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznos$ci
(badZ nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodéw




sad  pierwszej

instancji”
(OSNWSK 2005,
Z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
(...) s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Przenoszac te
ogolne
rozwazania na
realia sprawy i
tresé
whniesionego
srodka
odwolawczego,
nie sposob
uznad, by
apelujacy
sprostatl tym
wymogom.
Uwagi obroncy
maja w
zdecydowanej
wiekszosci
charakter
publicystyczny —
literacki, a nie
merytoryczny
(,uplyw  okolo
15 lat wplynal
destrukcyjnie na
pamiec
uczestnikéw
postepowania”,




»~wyjaénienia (...)
zeznania (..

jawig sie
bardziej jako
swobodna
opowiesé niz
relacja \
postepowaniu
karnym”, ,sad
pierwszoinstancyj
w swym dazeniu
do repesazu
dowodow zZ
materialu
chaotycznie
przedstawionego
przez
prokurature
podjal sie
zadania
niewykonalnego”
itp.), przy czym
obronica na
kolejnych
stronach
uzasadnienia
przedstawia

swoja,  zreszta
do$¢ ogoblnikowa
ocene relacji G.
O.(),P.S. (i
M. U. (1), jak tez
K.S.(1) czyJ. W.
(1), wyciagajac
z nich korzystne
dla jego
mandanta tresci
czy tez
eksponujac
rzekome
nie$cistosci,
natomiast
prozno szukaé w

apelacji
krytycznej
analizy tego,
co w tej

sprawie ustalil
Sad I instancji,
apelacja ta to




wiec wrecz
klasyczne
zaprzeczenie
zasad
poprawnego
konstruowania
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
wymienionych
WYyZej.

W opozycji do

tego, trzeba
zauwazyc, co
nastepuje:

- Sad Okregowy
w pisemnym
uzasadnieniu
samej tylko
analizie
wyjasnien Z.
J. (1) poswiecil
ponad 4 strony
(str. 63 i nast.),
szczegblowo
omawiajgc je —
w tym wyniki
konfrontacji ze
wspoloskarzonymii
W postepowaniu
przygotowawczyn
gdy oskarzony
poza prosta
negacja nie
potrafit wskazaé
zadnego
przekonujacego
powodu, dla
ktorego mialby
by¢ pomawiany
przez nich,

- negatywna
ocena
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego J.
oparta jest na




ich sprzecznoéci
z  depozycjami
M. U. (1), ale
i wyjasnieniami
P. S. (1), G. O.
(1) iK. S. (1), jak
robwniez relacja
J. W. (1), przy
czym w oparciu
o ten dowdd Sad
ustalit skitad (...)

oskarzonego.
Nie sposob
uznag, by

apelacja obroncy
zdolata
podwazy¢
zasadnosé
stanowiska Sadu
I instancji, ze
zbiezne relacje
procesowe U,

o, S. i S
nie sa wynikiem
pomowien,

- szczegOlowa i
krytyczna  jest
tez  dokonana
przez Sad
Okregowy ocena
wyjaénien G. O.
(1) (dokonana na
9 stronach), przy
czym podkresli¢
trzeba, iz
oskarzony ten
mowil o szeregu
szczegblow
dotyczacych
oskarzonego,
ktérym ten
przeciez nie
zaprzeczal. Sad I
instancji
detalicznie
wyjasnil,
dlaczego \
znacznej czeSci
uznal te




depozycje za
wiarygodne,
przy czym
podkreslié
trzeba, iz Sad
ten dostrzeg}t
i podkreslat
nieche¢ O. do
U., zatem =z
pewnoscia
oskarzony ten
nie miat zadnego
powodu, by
intencjonalnie
wspieraé¢ relacje
tego ostatniego
odnoénie Z. J.

(1),

- na znajomo$¢
z  oskarzonym
wskazat w
swoich
wyjasnieniach
takze P. S. (1),
przy czym w jego
relacji jest tez
mowa o ,ekipie
z K.” i wskazal
na jej zwiazki
z oskarzonym, a
Sad Okregowy
bardzo
obszernie i
szczegolowo
wyjasnil,
dlaczego relacje
P. S. (1) w tym
zakresie uznal za
wiarygodna (str.
33 i nast.), przy
czym podkresli¢
trzeba, iz ocena
Sadu odnoénie
tych  depozycji
nie byla
bynajmniej
bezkrytyczna,
gdyz Sad meriti
wskazal




jednoczeénie na
caly szereg
mankamentow
tego dowodu,

- wnikliwa i
szczegblowa jest
analiza

wyjasnien J. W.
(1), w tym tej
ich cze$ci, gdy
moéwit on o
oskarzonym J. i
jego ekipie z K.,

- na udzial
oskarzonego J.
w  dzialalnoSci
przestepczej
wskazal wprost
i wyraznie K
S. (1), ktory
zlozyt obszerne
wyjasnienia,
przy czym Sad
Okregowy
dokonal ich
szczegblowej i
wnikliwej
analizy, trafnie
podkreslajac ich
szczegblowose,
konsekwencje
oraz zgodno§é
z  pozostalymi
dowodami,

- ponad 30 stron
uzasadnienia

zajela Sadowi I
instancji ocena
depozycji M. U.

», w tym
odnoszacych sie
do Z. J..
Podkresli¢

trzeba, iz ocena
ta nie moze
by¢ uznana w
zadnym




wypadku za
bezkrytyczna,
czesé relacji
$wiadka zostala
zakwestionowana
i w efekcie
doprowadzila do
kilku
uniewinnien, nie
jest zatem tak,
ze Z racji
swojego statusu
procesowego
Swiadka
koronnego M.
U. korzystal
z jakiejkolwiek
Staryfy ulgowej”
jako  osobowe
zrodlo
dowodowe,

- takze w czeSci
po$wieconej
rozwazaniom
prawnym  Sad
Okregowy
bardzo
obszernie
wyjasnil, na
podstawie jakich
dowodow
przypisal
oskarzonemu
trzy
przestepstwa
zarzucane w
akcie
oskarzenia, przy
czym przede
wszystkim
precyzyjnie
okreslil, na czym
dokladnie
polegala rola
tego
oskarzonego w
poszczegbdlnych
czynach, trafnie
wywodzac,




dlaczego  jego
zachowania
nalezy traktowac
jako
wspOlsprawstwo
takze tam, gdzie
nie byl on
osobiScie obecny
ma miejscu
przestepstwa,

- obszerne i
szczegblowe sa
roéwniez
rozwazania Sadu
Okregowego
odnoénie tego,
dlaczego \
przypadku Z. J.
nalezy  mowic
o dzialaniu w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
przy czym
rozwazania = w
tym zakresie
stanowia jedynie
fragment
szerszej analizy,
czynionej
odrebnie dla
poszczegblnych
czlonkow tej
struktury.

Nie sposob
uznag, by
ktorekolwiek z
tych wustalen i
rozwazan
zostalo
skutecznie
podwazone w
apelacji obroncy
oskarzonego J..
Eksponujac
rzekome
nieécistoSci  w




obciazajacych
jego mandanta
licznych
dowodach
osobowych,
obronca, jak byla
juz  wczeéniej
mowa,
ograniczal  sie
do ogoélnikéw, a
nieliczne
przytoczenia
szczegblow
zupeknie
pomijaja
mankamenty
linii obrony
samego Z. J. (np.
to, ze to on
sam w swoich
depozycjach
postugiwal  sie
kwotami sprzed
denominacji,
zatem nie jest to
zadna
szczegoblna
wada, a juz
na pewno nie
dyskwalifikujaca
ich
wiarygodno$¢, w
przypadku
innych  relacji
procesowych,
tym razem
niekorzystnych
dla niego).

Poprawnosé
prawnokarnej
oceny zachowan
oskarzonego nie
byla
przedmiotem
osobnych
zarzutow
apelujacego i nie
budzi zadnych




watpliwosci
Sadu IT instancji.

Obronca nie
sformutowal
osobnych
zarzutdw, jesli
chodzi o represje
karna wobec
jego mandanta,
jednak w
uzasadnieniu
wyrazil
stanowisko, iz
jest ona razaco
niewspoOlmiernie
surowa. W
zwigzku z tym,
przywolujac raz
jeszcze
przytoczona juz
przy
oskarzonym S.
argumentacje co
do tego, na czym
musi  polegaé
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, by byl
on skuteczny,
podkreslié
trzeba, iz Sad
Okregowy \
sposbéb
niezakwestionow4
w zaden sposob
w apelacji, w
pelni trafnie
za okoliczno$ci
obciazajace Z. J.
uznal: dzialanie
AU celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynow,

godzacych \

—

ny




rézne dobra
prawnie
chronione
pokrzywdzonych,
wysoka pozycje
oskarzonego w
hierarchii grupy
przestepczej,
posiadanie
swojej  wlasnej
»€eKipy”,
uzyczanej do
przestepstw,
udzial w zyskach
przestepczych i
znaczng warto$c
mienia w
przypisanych
oskarzonemu
przestepstwach.
Zarazem Sad
dostrzeg}
dotychczasowy
sposob
funkcjonowania
oskarzonego na
wolnosci, w tym
jego
niekaralnos¢,
jednak w pehi
trafnie nie uznatl
tych
okoliczno$ci za
decydujace przy
wymiarze  kar
jednostkowych i
kary laczne;j.
Zastosowanej
represji  wobec
oskarzonego nie
mozna w zaden
sposob uznaé za
razaco
niewspoOlmiernie
surowa — W
szczegoblnosci
orzeczona kara
laczna  istotnie
zredukowata
faktyczna




dolegliwo$c
poszczegblnych
skazan
oskarzonego,
bez jei
orzeczenia
oskarzony
spedzilby \
zakladzie
karnym 10 lat.
Nie sposéb tez
uznac, by
zachodzita
dysproporcja
miedzy karg, jak
spotkala  tego
oskarzonego a
oskarzonego S.,
u ktérego tak
laczne kary
jednostkowe, jak
laczna
sq przeciez bez

i kara

poréwnania
surowsze, co
jednak jest w
pelni adekwatne
tak do skali
dzialalno$ci
obydwu
sprawcow, jak i
ich wlasciwosci
i warunkow

osobistych.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego Z.
J. (v,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Sadowi

pierwszoinstancyjnemu.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci w
rozumieniu art.
43782 k.p.k.
in fine; sam
obronca

ostatecznie nie
wskazal tez na
potrzebe
uzupehienia
materialu
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie ~ winy
i sprawstwa
oskarzonego J.
jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.
Brak tez
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
orzekanie przez




Sad odwolawczy
z urzedu, w
szczegolnosci
wskazanych w
art. 439 1 440
k.p.k.

Lp. Zarzut

3 Blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # cze$ciowo
skutkujacych zasadny
Ilie.s}u.sznym. # niezasadny
uniewinnieniem
N. H (2) od
zarzucanego mu
w pkt XCIX

aktu oskarzenia
przestepstwa z
art. 28082 kk,

polegajacy na
dokonaniu
niepelnej i
blednej  oceny
materialu

dowodowego w

postaci zeznan
$wiadka
koronnego M.
U. (1) oraz
wyjadnien
wspobloskarzonegg
G. 0. (1) w
powiazaniu z
innymi
dowodami,
podczas gdy ich
pelna,
prawidlowa i
zgodna A
zasadami
doéwiadczenia
zyciowego ocena
prowadzi do
wniosku, 7e

oskarzony bral
udzial w

napadzie




rozbdjniczym
dokonanym na
szkode Z. W. (1).

(apelacja
prokuratora
w zakresie
dotyczgcym
oskarzonego
N. H. (2) - k.
2987-2992v)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Przypomnieé

wypada, iz

przekonanie

Sadu 0

wiarygodno$ci

jednych

dowodow i

niewiarygodno$ci

innych pozostaje

pod ochrona

art. 7 kpk

wtedy, gdy:

jest poprzedzone

ujawnieniem w

toku rozprawy

glownej

caloksztattu

okoliczno$ci

sprawy (art.

410 kpk) i

to w sposdb

podyktowany

obowigzkiem

dochodzenia

prawdy (art. 2

§ 2 kpk),

stanowi  wyraz

rozwazenia

wszystkich tych




okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 kpk),
a przy tym jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadéw
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrze$nia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
— Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
(...) r. sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29).

Dokonana przez
Sad I instancji
ocena dowodow
pozostaje w
zasadzie pod
ochrona, za$
odmienna ocena
tychze dowodow
W postepowaniu
apelacyjnym,

jesli  przewdd




sagdowy nie
zostal w tym
postepowaniu
uzupetniony,
uzasadniona
bedzie i
dopuszczalna
tylko wtedy,
gdy zebrane
dowody  maja
jednoznaczng
Wymowe, a
ocena ich przez
sad I instancji
jest oczywiScie
bledna .
niezgodna zZ
zasadami
prawidlowego,
logicznego
rozumowania,
nie
uwzgledniajaca
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego). Jest
zatem oczywiste,
ze dokonywanie
przez sad
odwolawczy
ustalen
faktycznych
odmiennych od
poczynionych
przez sad
pierwszej
instancji moze
mieé miejsce
wyjatkowo i
przy zachowaniu
daleko idacej
ostrozno$ci
(wyrok SN z 10
maja 2006 .,
III KK 361/05,
niepubl.).
Kontrola
instancyjna
oceny dowodow
z natury nie




obejmuje sfery
przekonania
sedziowskiego,
jaka wigze sie z
bezposrednioscia
przestuchania,
sprowadza  sie
natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie
wykazuje bledow
natury
faktycznej
(niezgodnosci z
treécia dowodu,
pominiecia
pewnych
dowodbéw) lub
logicznej
(blednosci
rozumowania i
wnioskowania)
albo czy nie
jest sprzeczna z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez
sad odwolawczy
nowej,
odmiennej
oceny dowodow
jest uzasadnione
tylko wbweczas,
gdy w wyniku
kontroli
odwolawczej
stwierdzona
zostanie
dowolnosé
oceny
poczynionej
przez sad I
instancji
(pomijajac
kwestie nowych
dowodow).
Jezeli natomiast
ocena dokonana




przez sad I

instancji

pozostaje  pod
ochrona art.
7 kopk, nie

ma podstaw do
zmieniania  jej
W postepowaniu
odwolawczym
(wyrok SN z
11.02.2004r., IV
KK 323/03,
Prok.i  Pr.-wkl.
2004/7-8/9).
Podobne
stanowisko Sad
Najwyzszy zajal
rowniez w
orzeczeniach: z

30.05.1974 T,
III KRN 22/74,
OSNKW

1974/9/172;  z
25.03.1987 r.,
V KRN 18/87,
niepubl.; zZ
07.06.2001 .,
V KKN 602/99,
niepubl.; zZ
15.04.(...) r.,
III KK 35/02,
niepubl.; zZ

o5.11.(...) r., III
KKN 167/00,
niepubl.; zZ
08.11.(...) r., II
KKN 180/01,
niepubl.; zZ
19.02.(...) I.,
V KK 119/02,
niepubl.; zZ
05.12.2005 T.,
IV KK 291/05,
OSNwSK

2005/1/2329; z
20.03.2007 T.,
IIT KK 322/06,
niepubl.).




Sad Apelacyjny
przeanalizowal

dokonana przez
Sad I instancji
ocene zebranego

materialu
dowodowego w
oparciu 0
krytyke

przedstawiong w
skardze
apelacyjnej
prokuratora,
dochodzac  do
wniosku 0
nieskuteczno$ci
tej krytyki, a to
z nastepujacych
wzgledow:

- uniewinniajac
N. H. (2) od
stawianego mu
zarzutu rozboju
na Z. W. (1),
Sad Okregowy
wskazal, iz w
sprawie tego
przestepstwa
material
dowodowy
stanowily:
depozycje M.
U. (1) i
pokrzywdzonego.
Prokurator
twierdzenia tego
nie  podwaza,
zatem Sad II
instancji  musi
sie  ograniczy¢
jedynie do
oceny, czy Ww.
dowody sq
wystarczajace do
skazania
oskarzonego H.,

- jesSli chodzi o
zeznania




pokrzywdzonego,
to Sad Okregowy
wskazal na fakt
p6znego

zlozenia zeznan
w tej sprawie
przez Z. W.
(1), jak rowniez
podkreslil, iz
zeznania  tego
Swiadka w zaden

sposob nie
pozwalaja  na
identyfikacje
uczestnikow
rozboju.
Prokurator nie
neguje, ze

zeznania te nie
pozwalaja  na

poczynienie
takiego

ustalenia, a
tym samym
przypisanie
odpowiedzialnoSc

konkretnie N. H.
(2),

- w tej
sytuacji jedynym
dowodem, ktory
pozwala na
ustalenie skladu
osobowego
grupy, ktora
dokonala  ww.
przestepstwa,
pozostaja
zeznania
Swiadka
koronnego M.
U. (1). Depozycji
tych nie mozna
zweryfikowaé
zadnym innym
dowodem, w
szczegoblnosci
relacjami
pozostalych




uczestnikow
napadu, bowiem
nie przyznawali
sie i nie
skladali oni w
tym zakresie
wyjasnien, a
samo
przestepstwo nie
bylo
przedmiotem
zgloszenia
pokrzywdzonego
i nie skutkowalo
zadnym
zabezpieczeniem
jakichkolwiek
Sladow.

Oczywistym jest,
ze procedura
karna nie
postuguje sie
kryterium
siloSciowym”
przy ustaleniu
odpowiedzialnosc
konkretnej
osoby za czyn
zabroniony.
Zeznania chocby
jednego $wiadka
moga by¢ jak
najbardziej
podstawa do
przypisania
odpowiedzialnoSc
danej osobie,
o ile tylko
spelniaja
kryteria
psychologicznego
prawdopodobiens|
i nie spos6b
podwazyé  ich
wiarygodno$ci —
skoro za$ nie
mozna ich
skonfrontowa¢ z

twa

pozostalym




materialem
dowodowym (bo
takiego nie ma),
to standard
kontroli takich
depozycji musi
by¢ szczegdlnie
wysoki. W
sytuacji, gdy
osoba typowana
jako sprawca
zaprzecza
swojemu
udzialowi \
przestepstwie,
skazanie jej
na  podstawie
pojedynczego
dowodu z zeznan
lub  wyjaénien
innej osoby
jest  mozliwe,
gdy relacja ta,

oceniona
zgodnie zZ
kryteriami
wskazanymi w
art. 7 kpk,

jest niewatpliwa,
nie wykazuje
zadnych slabo$ci
Z punktu
widzenia logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, a
wystepujace w
niej ewentualne
niescistoSci
mozna
jednoznacznie
rozstrzygnaé (z
zachowaniem
reguly
wskazanej w art.
582 k.p.k.).

w niniejszej
sprawie nie
moze budzi¢
watpliwo$ci, iz




zeznania M.
U. (1) co
do tego, kto
dokonal rozboju
na
pokrzywdzonym,
nie sq
konsekwentne.
Jego pierwotna
relacja zakladala
bowiem udzial
w napadzie: P.
S. (1), R. B.
(3) i samego
M. U. (1), przy
czym S. mial sie
trzymac z dala w
trakcie rozboju.
Kolejna wersja
wigzala sie z
przypomnieniem
sobie przez
Swiadka, ze w
rozboju mial
uczestniczy¢
jeszcze  jeden
napastnik. M. U.
(1) poczatkowo
wytypowal  tu
jednak G. O. (1),
wskazujae, zZe
ten sprawca miat
trzymac¢  bron.
Dopiero za§ w
kolejnej  wersji
jako sprawca
pojawia sie N.
H. (2) (woéwczas
P. A) 1 ta
wersja jest juz
podtrzymywana.

Z punktu
widzenia
elementarnych,
powszechnie
znanych  regul
zapamietywania
i odtwarzania
postrzezen




zasadg jest, ze
w miare uplywu
czasu osoba
odtwarzajaca
wspomnienia
pamieta mniej,
bowiem uplyw
czasu z jednej
strony powoduje
AU sposob
naturalny
zacieranie
wspomnien, a z
drugiej — kolejne
powtarzania
relacji prowadza
do réznych
racjonalizacji i
przetworzen, co
obniza ich
warto$c.
Oczywiscie moze
by¢ tak, ze
Swiadek o czyms§
poczatkowo nie
mowi, gdyz dana
kwestia nie
pojawila sie w
pytaniach  lub
tez nie miala
znaczenia  dla
glownej relacji

—  wtedy jak
najbardziej jest
mozliwe, ze

nowa informacja
pojawi sie
dopiero podczas
kolejnego

przestuchania i
jest to
psychologicznie
wytlumaczalne,
a taka nowa
informacja moze
by¢ przydatna.

w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy

shlusznie jednak




podkreslil,  Ze
U. poczatkowo
w ogble nie
pamietal, ze w
rozboju bral
udzial  kolejny
napastnik, a
nastepnie nie byl
pewien, kto to
byl. Pdzniejsze
wskazanie przez
Swiadka na
osobe N. H. (2)
nie moze zatem
zosta¢ przyjete
bez zastrzezen.

Sad Okregowy
catkowicie
zasadnie
wskazal tez na
inny istotny fakt
— ot6z M. U. (1)
w swoich bardzo
obszernych
depozycjach nie
relacjonowal o
jednym czy
dwoch
zdarzeniach, ale
podalinformacje
dotyczace
bardzo duzej
ilosci
przestepstw,
popetlianych w
réznych
konfiguracjach
osobowych. Tak
rozlegla wiedza
musi by¢
analizowana
szczegOlnie
ostroznie,
bowiem
prawdopodobiens|
pomylki w takiej
sytuacji jest
catkowicie

two

prawdopodobne.




Skoro wiec w
relacjach
$wiadka w tym
zakresie
wystepuja  tak
istotne
rozbieznos$ci, to
nie sposoéb
uznaé, ze dowod
ten odpowiada

na tyle
kryteriom
wiarygodnosci,
by mogt byt
jedynym
dowodem
pozwalajacym

na skazanie N.
H. (2).

W tej sytuacji nie
maja istotnego
znaczenia
depozycje G. O.
(1), w ktérych
jako informacje
»Zze  slyszenia”
podal on, ze H.
nie uczestniczyl
AU napadzie.
Oskarzony ten
nie mial tu
zadnej
bezposredniej
wiedzy. Tym
niemnie;j zZ
pewnoscia ta
wypowiedZ nie
wspiera w zaden
sposbéb
zasadnoSci
zarzutu
stawianego N.
H..

Prokurator
probuje
polemizowaé¢ z
tym ustaleniem
poprzez




odwolanie  sie
do caloksztaltu
relacjonowania
M. U. (1), jednak
argumentacja ta
nie zasluguje na
podzielenie. Po
pierwsze trzeba

zauwazyc, iz
Sad Okregowy
przeciez te
generalnie
pozytywna

ocene depozycji
M. U. (1) w
pelni  podzielil
i uczynil je

podstawa
orzeczenia 0
odpowiedzialnoSc
praktycznie
wszystkich
wspoloskarzonych
zatem  zbedne
jest

powolywanie sie
przez
prokuratora na
zgodnos¢ relacji
U. z innymi
dowodami
zgromadzonymi
w sprawie,
bowiem dowody
te nie dotycza
oskarzonego.

Po drugie tym,
co istotnie
oslabia sile
argumentacji
prokuratora, jest
fakt, ze ostrozna
ocena zeznan M.
U. (1) Dbyla
konsekwentnie
stosowana przez
Sad Okregowy,
ktéry poza N. H.
(2) uniewinnil




czeSciowo
jeszcze czes$c
oskarzonych i
w tym zakresie
prokurator
zgodzil sie z tym
rozstrzygnieciem,
nie  wywodzac
apelacji. Tym
samym
prokurator
popada \
sprzeczno$¢, z
jednej strony
uznajac, ze
zeznania M. U.
sq wystarczajace
dla skazania N.
H., a z drugiej
nie protestujac,
gdy te same
ich mankamenty
co do innych
zdarzen
skutkowaly
uwolnieniem
innych os6b od
odpowiedzialnosc
za nie lub
przyjeciem
zlagodzonej
odpowiedzialnoSc
np. poprzez
wyeliminowanie
uzycia broni
palne;j.

Po trzecie
argument o]
wyjatkowosci
rozboju na Z. W.
paradoksalnie
jeszcze oslabia
wymowe
apelacji
prokuratora.
Jedli  bowiem
zgodzic sie
nalezy co do

zasady z

H




twierdzeniem, ze

zdarzenia )
nietypowym

przebiegu dhluzej
pozostaja w

pamieci jego
uczestnikow i
tym samym
powinny by¢
szczegblowo

zapamietane, to
w tej sytuacji
niepewno$é

Swiadka tak w
ogbdle co do

liczby
napastnikéw, jak
i 0s6b
poszczegbdlnych
sprawcoéw  tym
bardziej nie
pozwala na
uznanie
ostatecznej

wersji  (tj. co
do wudzialu N.
H. (2)) za
dostatecznie
pewna, by byla
ona podstawa
skazania — tym
bardziej, 7e
prokurator
skadinad
shusznie
podkresla, ze
Swiadek
koronny
pamietal  cale
mnostwo
zupeknie
wtbrnych i wrecz
nieistotnych
szczegblow
odnoénie
okoliczno$ci
towarzyszacych
temu napadowi
— tym bardziej
wiec powinien




w spos6b pewny

podawac od
poczatku, ile
0s6b bralo udziat

W przestepstwie
i kto dokladnie.

Takze i
argument 0]
dobrej
znajomosci
oskarzonego
przez  $wiadka
tym bardziej
podwaza
warto§é jego
rozpoznania -

skoro nie byla
to przypadkowa
osoba, dobrana
tylko do jednego
przestepstwa, to

Swiadek tym
bardziej
powinien ja

od poczatku
typowaé, a raz
jeszcze  trzeba
podkreslié, zZe

najpierw w ogole
nie moéowil o
kolejnym

uczestniku, a

potem typowal
w to miejsce
zupeklie innego
oskarzonego.

Wszystko to
prowadzi do
wniosku, ze 6w
jedyny  dowdd
wskazujgcy na
sprawstwo  N.
H. (2) w
jego przypadku
nie wykazuje
takiego stopnia
wiarygodnosci,
zeby typowanie
tego




oskarzonego

uznaé za pewne
i nie budzace
watpliwoéci, a
tylko
mozliwe byloby
wydanie wyroku
skazujacego.

wowcezas

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia
uniewinniajgcego
N. H. (2)
od popehienia
zarzucanego mu
czynu (pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku)  oraz
o przekazanie

sprawy w tym

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

zakresie do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego
prokurator
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak




podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
catosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine badZz jego
uzupehiania
przez Sad
odwolawczy.
Orzeczenie
merytoryczne
uwalniajace
oskarzonego H.
od
odpowiedzialnosc
za zarzucany
czyn jest
nastepstwem
prawidlowej
oceny

mu

tego
materialu i nie
zostalo
skutecznie
podwazone,
zatem nalezalo
je utrzymaé w

mocy.

Lp. Zarzut

4 L obraza | # zasadny
przepiséw B
postepowania, # CZESCIOW0
tj. art. 7 kp.k. zasadny
w zZw. z art.

410 k.p.k., ktéra
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia i
naruszenie przez
Sad swobodnej,
kontrolowane;j
oceny
caloksztaltu
zgromadzonych
w sprawie
dowodow
poprzez

# niezasadny




poczynienie

nieprawidlowego,
niezweryfikowane
ustalenia stanu
faktycznego

polegajacego na
tym, ze
oskarzony B.
wraz Z R.
G. (1) usilowali
dokona¢é rozboju
na K. S.
(2) przy uzyciu

broni palnej
nieustalonej
marki, czego

nie dokonali na
skutek ucieczki
pokrzywdzonego
z pojazdu, a
ktore to
zachowanie

pokrzywdzonego
sploszyto R.
B. (1) i
sklonilo go do
podjecia decyzji
o odstgpieniu od
napadu, podczas

gdy:

- zZ relacji
pokrzywdzonego
oraz R. G
(1), na podstawie
ktorych Sad
ustalil przebieg
zdarzenia  (str.
110
uzasadnienia)
wynika, ze
sprawcy nie
dysponowali
bronia  palng,
pokrzywdzony
na  rozprawie
sprecyzowal, ze
nie  wyklucza,
by rzeczona

broi miala by¢




atrapa, nadto z
zadnych relacji
nie wynika, ze
oskarzony B.
wiedzial o tym,
ze R. G. (2)
mial sie postuzy¢
bronia palna
przy dokonaniu
rozboju, ze w
czasie ustalania
planu  napadu
konkretne osoby
konkretnie
mowily, czy
zostanie  uzyta
bron, czy jej
atrapa,

- uzyskane przez

Sad dowody,
relacje nie
potwierdzajg, a
wrecz
zaprzeczaja
zeznaniom K.
S. (2), by R

B. (1) odstapil
od popemhienia
czynu na skutek
ucieczki
pokrzywdzonego
z jego pojazdu,

- z relacji R. G.
(1) (z rozprawy
z dnia (...) r.)
wynika, ze ,ja
nie  pamietam
w tej chwili,
czy B. mial
ze mna wsiasé
do tego auta
czy nie, wiem
ze sie obsral i
ucieky”, ,gdyby
B. przyblokowal
drzwi, to facet
na pewno by nie
wysiadl z tego




samochodu”,
tym samym
nalezalo ustalic,
ze oskarzony
B. dobrowolnie
odstapil od
popelnienia
czynu, albowiem
pomimo
mozliwoSci nie
zablokowal
drzwi i ucieczki
pokrzywdzonemu
co
determinowalo
zastosowanie
wobec
oskarzonego art.
1581 k.k.,

II. obraza prawa
materialnego —
art. 28082 k.k.
poprzez jego
niewlasciwe

zastosowanie,

pomimo braku
precyzyjnego i

skonkretyzowaneg
ustalenia, ze
oskarzony \

ogoble przystapil
do popekienia
czynu,

III. obraza
prawa
materialnego -
art. 53 kk
poprzez
orzeczenie
wobec R. B.
nieadekwatnie
surowej kary
pozbawienia
wolnoéci,
pomimo ze do
usitowania
popekienia

{¢]

czynu mialo




dojé¢ az 20 lat
temu oraz ze
orzeczona kara

jest
niewspoélmiernie
surowa w

poréwnaniu do
kar
wymierzonych w
tymze
postepowaniu
pozostalym
oskarzonym,
nadto kara nie
uwzglednia
postawy
oskarzonego,
ktoéry od samego
poczatku
przyznawal
do
napadzie, \
ktérym  peknil
podrzedna role

sie
udzialu w

(apelacja
obroncy
oskarzonego
R. B. (1) — k.
2994-2998)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przy omoéwieniu
apelacji obroncy
oskarzonego S.
Sad Apelacyjny
wskazal na
wadliwoséé
powolywania
przez
apelujacego
zarzutébw obrazy




prawa
materialnego
przy
jednoczesnym
kwestionowaniu
ustalen
faktycznych co
do przebiegu

zdarzenia i
uwagi tam
zaprezentowane
pozostaja
aktualne \

odniesieniu  do
apelacji obroncy
R. B. (1).

Aktualne tez

pozostaje
wyrazane  juz
wczesniej
stanowisko, iz
przekonanie
Sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci




przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
(art. 4 k.p.k),
a przy tym jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to
szereg orzeczen
Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
Zz 3 wrzeSnia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
— Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
(..) r. sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29).

w
okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz
apelacja nie
zdolala
podwazy¢
ustalen co do
tego, jak




przebiegal

rozb6j na K
S. (2) -
w tym ustalen
co do udzialu
oskarzonego B.
AU spotkaniu
organizacyjnym
poprzedzajacym
napad, kwestii
uzycia podczas
tego napadu
przedmiotu

bedacego bronig
palna oraz
$wiadomosci R.
B. (1) co do
tego, ze w czasie
napadu bronia
ta bedzie sie
postugiwac R. G.
(2). Wreszcie i
sama sekwencja

zdarzen w
trakcie rozboju,
w tych

zachowania R. B.
(1), jest ustalona
w sposéb pewny
ijednoznaczny.

OkolicznoSci
tego zdarzenia
ustalono m. in.
w oparciu o
zeznania
Swiadka
koronnego M.
U. (1). Chot¢
Swiadek ten
nie uczestniczyl
AU napadzie,
to obserwowal
jego przebieg z
pewnej
odlegloéci,
zatem mial on
pewne osobiste
spostrzezenia z
jego przebiegu,




przede
wszystkim
jednak
szczegblowo i
dokladnie
opisal, jak w
ogoble doszlo do
tego napadu.
Wartoéci  tych
relacji obronca
nie zdolal
podwazy¢,
aczkolwiek
zaznaczy¢
trzeba, iz w tym
akurat zakresie
Swiadek nie
podawal  zbyt
wielu szczegblow
istad jegorelacja
w zakresie dot.
oskarzonego B.
nie byla
rozstrzygajaca,
jesli chodzi o
watpliwosci
zglaszane przez
obronce. W
tym zakresie
Sad Okregowy
wyraznie
wskazal, ze co
do przebiegu
zdarzenia
decydujaca byla
relacja
pokrzywdzonego
oraz R. G. (1)
jako
bezposrednio
uczestniczacych
w nim (k. 2808).

Jak wskazano,
szczegOlnie
istotne
znaczenie  dla
odtworzenia
przebiegu tego
zdarzenia  Sad




Okregowy \
pelni  slusznie
przydat
depozycjom
pochodzacym od
R. G. (1). Ocena
jego relacji jest
szczegOlowa i
wnikliwa, a
jedyna
niepewnoS$cia w
relacji $wiadka
jest ta dotyczaca
L. P, jak i
ostatecznie — J.
W. (1). Co
za§ do udzialu
pozostalych
0s6b w
zdarzeniu, w tym
oskarzonego B.,
byla ona dos¢

jednoznaczna,
jesli chodzi o
pierwsze
depozycje i

mniej pewna -
ale  wylgcznie
Z uwagi na
uplyw czasu
— jesli chodzi
o0 etap zeznan
na rozprawie.

Przede
wszystkim
trzeba podkresli,
iz Sad I
instancji do
relacji $wiadka
nie podszedt
bezkrytycznie,
uznajac je za w
pelni
wiarygodne
przede

wszystkim \
zakresie dot.
miejsca i obiektu
napadu oraz
planu jego




przeprowadzenia,
jak i roli
samego Swiadka
— zreszta w tym
zakresie  takze
apelujacy  nie
zglasza zadnych
zastrzezen. Sad
natomiast w
pelni
przekonujaco
wyjasnil
watpliwoéci  w
relacjach
Swiadka co do
uzycia broni
(konfrontujac je
zZ pewnymi
stwierdzeniami
M. U), jak tez
jednoznacznie
wskazal, w jakim
zakresie w
oparciu o te
depozycje ustalil
role R. B. (1) -
przy czym ustalil
to generalnie w
sposéb  zgodny
z wyjasnieniami
tego
oskarzonego.
Przytoczone
przez
apelujacego
wyrwane zZ
kontekstu
fragmenty
depozycji
$wiadka w zaden
sposéb ustalen

tych nie
zmieniaja.

Brak
jakichkolwiek
powodow, by
zakwestionowa¢é

ocene  zeznan
K. S (2) -




pokrzywdzonego
W sprawie, a
w  szczeg6lnosci
nie dostarcza ich
apelacja obroncy
oskarzonego B..

Swiadek ten
przedstawial
zdarzenie w

sposéb  bardzo
szczegOlowy, a
jego relacja ze

Sledztwa
potwierdzona
zostala w toku
przewodu
sadowego.
Relacja ta
jednoznacznie
pozwala na
zidentyfikowanie
i przypisanie
okreslonych
zachowan w
trakcie napadu
poszczegdlnym
uczestnikom, w
tym R. B. (1).

Ocena $wiadka
dokonana przez
Sad I instancji
uwzglednia
psychologiczne
mechanizmy
zapamietywania
i odtwarzania
postrzezen  (w
szczego6lnosci to,
ze relacje
zlozone
wezesniej
Zawsze sa
bardziej
szczegOlowe),
podkredla  tez
spontaniczno$é
relacji K. S..

Wreszcie nie
sposob nie




zauwazyc, iz
ustalajac

przebieg napadu
na osobie K
S., Sad I
instancji w duzej
mierze opart
sie na relacjach
samego R. B. (1),
ktéry  przeciez

generalnie
przyznal sie
do wudzialu w
usilowaniu
rozboju na
pokrzywdzonym,
A sposéb
zasadniczo

zgodny z ww.
dowodami

opisujac  swoja
i wspblsprawcy

role w tym
zdarzeniu -
w tym  nie
zanegowat
twierdzenia R.
B, 7e ten
nie wsiadl do
samochodu
pokrzywdzonego
i czym  sie
tu kierowal.
Zastrzezenia

Sadu  dotycza
negacji
posiadania broni
przez R. G. i
zostaly
rozstrzygniete
poprzez
stanowcze i
wielokrotne
odestanie tak do
relacji U.,, jak
i G.. Przede
wszystkim
jednak w pei
przekonuje
argumentacja




Sadu
Okregowego
dotyczaca
$wiadomosci R.
B. odno$nie
tego faktu i
apelacja  poza
negacja oparta
na powieleniu
linii obrony tego
oskarzonego nie
zdolala jej
podwazy¢.
Istotnie, w
ocenie Sadu
Apelacyjnego nie
sposéb  przejsé
do porzadku
dziennego nad
faktem, ze
przeciez  bron
od poczatku
byla elementem
uzgodnionego
planu, zostala
przeciez nawet
w okreslony
sposéb
zaladowana -
tym samym
nie ma mowy
o tym, ze
bron ta pojawila
sie jako co$
niespodziewanegd
wskutek
»prywatnej
inicjatywy”  G..
Za w  pemi
przekonujaca
uznaé tez trzeba
konkluzje, ze
R. B. doskonale

wiedzial, ze
postuzenie  sie
bronia od
poczatku
mieécilo sie w
planach

sprawcow. Jest




przeciez

niepodwazone,

ze B.
uczestniczyt w
spotkaniu
»organizacyjnym”
u U, gdy
ustalono
szczegoly

napadu, a przede
wszystkim  nie
mozna
zapominaé, Ze
mial on byé
jednym zZ
bezposrednich
wykonawcow
napadu, jego
rola w
przestepstwie
nie miala wiec
w zadnej mierze
»~pomocnicza(jak
np. stanie na
czatach czy
dowiezienie
glownych
sprawcéw  na
miejsce -
jedynie w takim
wypadku mozna

by
odpowiedzialnie
zakladag¢, ze

osoba o takiej
roli mogla nie
zna¢ ustalonych
,technikaliow”
samego
napadu).

Nie sposob
uznag, 7e
apelujacy zdolal
podwazy¢
prawnokarna
ocene
zachowania R.
B. (1) dokonana
przez Sad




Okregowy, a
w  szczegOlnosci
— doprowadzié
do przyjecia,
ze oskarzony
winien
odpowiadaé za
rozb6j w typie
podstawowym, a
nie
kwalifikowanym,
a jego role
W przestepstwie
nie mozna uznac
ani za
wkraczajaca w
etap dokonania,
ewentualnie
nalezy przyjaé,
ze mialo miejsce
odstapienie od
popenienia tego
czynu w
rozumieniu art.

1581 k.k.

Przede
wszystkim
apelacja, jak byla
juz o tym mowa,
nie zdolala w
zaden  sposo6b
podwazy¢
ustalenia, ze w
napadzie miala
by¢ uzyta bron
palna, jak i
ustalenia, ze
R. B. (1)
od poczatku,
uczestniczac w
naradzie nad
planem napadu,
doskonale
wiedzial o tym
fakcie.

Nie budzi tez
zadnych
watpliwosci




poprawno$c
ustalenia, ze
sprawcy
wyznaczeni = w
ramach
ustalonego
wczesniej
podzialu rél do
bezposéredniego
zrealizowania
rozboju, tj. G.
i B., podjeli
zgodnie zZ
ustalonym
planem
czynno$ci
zmierzajace
wprost i
bezposrednio do
dokonania
napadu. Plan
zakladal, ze R.
G. (2) wsiadzie
do samochodu
i sterroryzuje
pokrzywdzonego
i ten etap
zostal przeciez
wprowadzony
do wykonania
i zrealizowany.
Sterroryzowanie
pokrzywdzonego
udalo sie jedynie
czeSciowo
wskutek
szczeSliwego dla
pokrzywdzonego
zbiegu
okoliczno$ci,
ktory
wykorzystal
pokrzywdzony
na ucieczke, co
skutkowalo tym,
ze rozbdj nie
wyszedt poza
faze usilowania.




Podkreslié¢
trzeba, iz w
ramach tego
planu  R. B.
(1) mial wsigéc
do auta, by
uniemozliwié¢
pokrzywdzonemu
ucieczke, mial
tez wspoldziataé
z G. w dalszym
etapie napadu,
ktéory  zakladal
wywiezienie
pokrzywdzonego
i zabranie mu
pieniedzy. Nie
moze tez budzi¢
watpliwosci
ustalenie, ze R.
B. (1) takze
bezposrednio
przystapil do
tego  zadania,

zgodnie zZ
planem zbizajac
sie do

samochodu Z
zamiarem
zajecia w nim

miejsca i
wykonania
planu
przestepnego
mu
przypisanego.
Ucieczka
pokrzywdzonego
w tym momencie
wybila go z
rytmu - Sad
Okregowy
przekonujgco i
jednoznacznie
ustalil, iz
ucieczka B.
podjeta w tym

momencie byla
jednak




wylacznie
konsekwencja
tego, ze
pokrzywdzony
swoim
zachowaniem
zwraca  uwage
otoczenia.

Tym samym nie
sposéb  uznad,
ze sprawcy,
realizujac $cisle
wezedniej
ustalony  plan,
nie  przystapili
bezposrednio do
dokonania czynu
zabronionego,
co dotyczy takze
R. B., ktory do
chwili ucieczki
pokrzywdzonego
AU pelni
realizowal
poczynione
ustalenia co
do swojej roli
w napadzie.
Nie sposo6b tez
nie zgodzi¢ sie
z argumentacja
Sadu I instancji,
iz zachowanie
oskarzonego
wskutek ucieczki
pokrzywdzonego
nie moze byt
traktowane jako
odstapienie od
dokonania lub
zapobiezenie
skutkowi
przestepnemu.
Sad Okregowy
w pelni zasadnie
odwolat sie tu
do utrwalonych
pogladow
judykatury, ze




dobrowolne
odstapienie w
rozumieniu art.
1581 kk. ma
miejsce
wowcezas,  gdy
sprawca mimo
istnienia
sprzyjajacych
mu okoliczno$ci
zrealizowania
przestepnego
dzialania,
dzialanie to
przerywa i
odstepuje od
jego
kontynuowania
(por.
orzecznictwo
trafnie
przytoczone
przez ten organ,
wraz zZ
ugruntowanymi
pogladami
przedstawicieli
nauki prawa —
k. 2862-2863).
Ot6z w realiach
sprawy nie ma
zadnych
podstaw do
uznania (w
szczegblnosci
nie dostarcza ich
niewybrednie
wyrazona
interpretacja tej
sytuacji zawarta
w  wypowiedzi
G. przytoczonej
przez  obronce
A apelacji),
ze oskarzony
B. dobrowolnie
odstapit od
przestepstwa.
Jego  ucieczka
nie byla bowiem




wyrazem zadnej
krytycznej
refleksji nad
swoim
zachowaniem -
pomimo
istnienia
mozliwoS$ci
kontynuowania
przestepstwa.
Oskarzony
przeciez nie
opdznial \
zaden  spos6b
swojego
dzialania, jego
podejScie do
auta po R.
G. (1) nie
bylo  wyrazem
wahania
oskarzonego co
do tego, czy
wzigé udzial w
napadzie, nie
wigzalo sie tez
w zaden sposo6b
z  zakladaniem
przez niego
mozliwosci, ze w
ten sposob da

pokrzywdzonemu
szanse na
ucieczke. Do

ucieczki doszlo
wskutek splotu
zdarzen
catkowicie
niezaleznego od
sprawcow, a
szczesliwego dla
pokrzywdzonego
i to to wylacznie
zachowanie
pokrzywdzonego
pokrzyzowalo
plany sprawcéw
(bylo wiec
okoliczno$cia
zewnetrzna,




poza wola
sprawcow). Plan
sprawcOw  nie
zaktadat przeciez
w ogole takiego
wariantu, ze
pokrzywdzony
bedzie uciekal
i wowczas kto$
z nich mialby
go  zatrzymad.
Gwaltowne,
zwracajace
uwage 0s6b
postronnych
zachowanie K. S.
bylo
zaskoczeniem
dla sprawcow,
w tym R. B,
oczywistym tez
jest, ze stanowilo
swoista  ,nowa
jakos¢” -
starannie
dopracowany
plan zakladal, ze
nikt z zewnatrz
nie zauwazylby
napadu, gdyz
wszystko mialo
sie rozegraé
w aucie, a
tymczasem
wskutek ucieczki
pokrzywdzonego
pojawila sie
realna
perspektywa
zdemaskowania
i nawet ujecia
sprawcow i to
ta perspektywa
wylacznie
wplynela na
decyzje
oskarzonego o
ucieczce.




Oceny tej w
zaden  sposob
nie zmienia to,
czy oskarzony B.
moéglt  odwrocic

niekorzystnie
rozwijajacy sie
przebieg
wypadkow.
Zbedne jest
teoretyzowanie,
czy gdyby
podszedt
weczes$niej, to
moglby
uniemozliwié
ucieczke
pokrzywdzonemu
gdyz, jak

wskazano, jego
opoOzZnione
podejscie nie
bylo w zaden
sposbéb
umotywowane
tym, ze rozwazal,
ze w ten sposo6b
da
pokrzywdzonemu
szanse na
ucieczke. Plan
sprawcéw  po
prostu w ogoble

nie zakladat
takiej
ewentualno$ci,

ze zastraszenie
na pierwszym
etapie, ktorego
mial  dokonac
R. G, nie
powiedzie  sie
wskutek utraty
réwnowagi przez
niego juz w
aucie, tym
samym rola
B. nie bylo
~przejecie




pateczki” na
te ewentualno$é
i dokonczenie

rozboju — jego
rola miala
stanowié

wsparcie dla G.
w  zastraszeniu
(przez odciecie
pokrzywdzonemu
juz
sterroryzowanemuy,
drogi ucieczki),
a nastepnie
w pozbawieniu
pokrzywdzonego
pieniedzy. To, ze
B. obiektywnie
moglby
przyczynic sie do
sukcesu rozboju
poprzez
zatrzymanie
pokrzywdzonego,
ale zdecydowal
sie uciec, nie
oznacza, 7e W
ten sposob
dobrowolnie
odstapil on od
dokonania
przestepstwa w
rozumieniu art.

1581 k.k.

Tym samym nie
sposéb uznaé, by
Sad Okregowy
blednie  ustalil
fakty badz
blednie
zastosowal
prawo
materialne,
uznajac, iz
zachowanie R.
B. (1) to
rozbdj, do tego
kwalifikowany,
ktoéry zatrzymal




sie w stadium
usilowania.

Brak
jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze
prawnokarna
represja, jaka
spotkala R. B. za
to przestepstwo,
razi surowoscia.
Przede
wszystkim
trzeba
podkredli¢é, iz
ocena owej
represji nie moze
by¢  dokonana
przez pryzmat
obrazy  prawa
materialnego, tj.
art. 53 kk
Z obraza prawa
materialnego
mamy do
czynienia
wowcezas,  gdy
istnieje przepis
stanowczy,
nakazujacy
SciSle okreslone
rozstrzygniecie,
tymczasem art.
53 k.k.,
formulujac
jedynie ogdblne
dyrektywy
wymiaru kary.
Sad moglby
uchybi¢  temu
przepisowi
jedynie wtedy,
gdyby przy
wymiarze Kkary
odwotlal sie do
dyrektyw nie
przewidzianych
przez
ustawodawce -




np. gdyby
wymierzyl kare
odwolujgc  sie
do nakazéw
jakiego$ systemu
religijnego badz
postulatow
formulowanych
de lege ferenda
przez
teoretykow
prawa, jednak
nic takiego ne
ma miejsca w
niniejszej
sprawie.

Uzna¢  trzeba,
iz obronca w
istocie zarzuca
razaca
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej R.
B. (1), jednak
stanowisko  to
uznac nalezy
za chybione.
Przywolujac
przytoczone juz
wczesniej  przy
omawianiu
pozostalych
apelacji poglady
judykatury na

istote tego
uchybienia,
trzeba
podkreslié, iz

Sad Okregowy
w peli trafnie
zidentyfikowal i
zakwalifikowal
okoliczno$ci
wplywajgce na
wymiar  kary,
wynikajace
zreszta  wprost
z dyrektyw jej
wymiaru




wskazanych
wlaénie w art. 53
k.k.

Przede
wszystkim  nie
sposéb nie
dostrzec, ze na
wymiar kary co
do oskarzonego
Znaczaco i
jednoznacznie
obciazajaco
wplywal fakt
dzialania przez

niego w
warunkach

recydywy z art.
6481 k.k.
Podkreslié

trzeba, iz w
obowigzujacym

w dacie czynu
stanie prawnym
stwierdzenie
takie zawsze
wigze sie samo w
sobie z potrzeba
istotnego
obostrzenia kary
(obecnie
ustawodawca
jeszcze bardziej
ograniczyt tu
swobode sadu,
co jednak z
uwagi na tresc
art. 481 k.k. nie
obejmie jednak
oskarzonego).
Racje ma tez
Sad Okregowy
wskazujac  na
takie czynniki,
jak dopuszczenie
sie przestepstwa
w typie
kwalifikowanym,
a nie
podstawowym,




zamiar
sprawcow -
che¢ osiggniecia
ZNnacznej
korzySci
majatkowej. Z
pewnoscia te
okoliczno$ci
musza wplynac
zaostrzajaco na

wymiar kary.

Z drugiej strony
Sad I instancji
prawidlowo
dostrzeg}, ze
rozboj zatrzymat
sie w fazie
usilowania,
uwzglednil tez,
ze
pokrzywdzony
wskutek
przestepstwa nie
doznal  szkody
osobistej ani
majatkowej —
cho¢  przeciez
podkresli¢
trzeba, iz bylo
to wylacznie
konsekwencja
splotu
korzystnych dla
niego
okoliczno$ci, a
nie nastepstwem
jakiegokolwiek
samoograniczenia
sie sprawcow.

Nie sposoéb
podzieli¢

zastrzezen

obroncy, jakoby
na zlagodzenie
kary miat
istotnie wplynaé
znaczny uplyw
czasu od




zdarzenia. Na
wymiar kary

zasadniczy
wplyw na przede
wszystkim
zachowanie
sprawcy na
miejscu
przestepstwa, bo
to za nie

zostaje skazany
na  konkretna

kare. W
przypadku R
B. dodatkowo
mamy do
czynienia ze
sprawca

powrotnym, a
wiec osoba,

ktéra juz miala
szans¢ powrotu
do
spoleczenstwa,
ale nie
skorzystala z niej
— nie jest to wiec
przypadkowy
sprawca, ktory
znalazt sie po
prostu w
niewlasciwym
miejscu i
niewlasciwym
czasie i co do
ktérego uplyw

czasu od
zdarzenia
powoduje, ze

potwierdza sie
jedynie teza o
przypadkowym
kontakcie tej
osoby zZ
przestepstwem.

Nie sposéb tez
uzna¢, iz Kkara
wymierzona R.
B. za dokladnie




zaplanowane
przestepstwo, od
poczatku
planowane zZ
uzyciem  broni
palnegj i -
jak shusznie
podkreslit  Sad
I instancji -
cechujace sie
znaczng
spoleczng
szkodliwoscia,
byla razaco
surowa, skoro
jedynie
nieznacznie
przekracza
dolng  granice
ustawowego
zagrozenia.
Zupeknie
niezrozumiale
jest tez
sugerowanie
jakiegokolwiek
naruszenia
wewnetrznej
sprawiedliwo$ci
wyroku poprzez
takie
potraktowanie
oskarzonego,
bedacego
sprawca
powrotnym i
majacego
dopuscic sie
— raz jeszcze
trzeba to
podkresli¢ -
bardzo
powaznego
przestepstwa.

Wnhniosek

Zmiana wyroku
poprzez

# zasadny




uniewinnienie
oskarzonego,
wzglednie
zastosowanie
art. 1581 kk. i
odstapienie od
wymierzenia mu
kary,
ewentualnie
dokonanie
zmiany w opisie

czynu poprzez
»R. G. (2)
postuzyt sie

atrapg pistoletu,
ktbérego uzyciem
zagrozil
pokrzywdzonemu
AU celu
dokonania
rozboju” i
dokonanie
zmiany
podstawy
prawnej
skazania z art.
28082 kk. na
art. 28081 kk.
i wymierzenie
oskarzonemu B.
lagodniejszej, w
uznanej
Sad Apelacyjny
wysokoSci  kary
pozbawienia

przez

wolnosci,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu.

do

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,

czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calo$ci w
rozumieniu art.
43782 k.p.k.
in fine w
postepowaniu
ponownym.
Orzeczenie

merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego B.
jest trafne,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego czy
innego
prawnego
zakwalifikowania
jego zachowania.
Orzeczona kara
Z Przyczyn wyzej
wskazanych nie
razi surowoscia.

Lp. Zarzut

5 L razaca | # zasadny
obraza  prawa | zakresie
materialnego dotyczacym
majaca istotny | apelacji
wplyw na jego | prokuratora




tres¢, to jest
art. 1883 k.k. na
skutek
niezastosowania
go do czynow
przypisanych R.
P. (1) w sytuacji,
gdy opis dzialan
oskarzonego
stanowi jedynie
pomocnictwo do
dzialania
ustalonych osoéb,
a nie
wspolsprawstwo,
podczas gdy
wlasciwa
wykladnia
cytowanego
przepisu i
analiza
materiatu
dowodowego
winna prowadzié
do przyjecia,
ze taka wlaénie
kwalifikacja jest
wiasciwa,

IL. majaca
wplyw na tresé
orzeczenia
obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, to
jest art. 4 k.p.k.
w zZw. z art. 7
kpk w zw. z
art. 410 k.p.k. w
Zw. 7 art. 42481
k.p.k. polegajaca
na tym, ze
Sad I instancji
dokonal
wybidrezej i
jednostronnej
oceny dowodow,

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny w
zakresie
dotyczacym
apelacji obroncy




opisujac dowody
osobowe i
przyjmujac  je
za wiarygodne i
mogace
stanowi¢
podstawe
ustalenn
faktycznych, nie
wskazal, jakie
ustalenia oparl
na tych
dowodach, nie
odniost sie do
istotnych w
sprawie,
ujawnionych w
toku rozprawy
okolicznos$ci i
dokonal ustalen
pozbawionych
podstaw \
materiale
dowodowym, jak
rowniez nie
wzial pod uwage
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na korzysé
oskarzonego, co
nastapilo zZ
naruszeniem
zasady
swobodnej
oceny dowodow,

III. razaca
niewspotmiernoéd
kary

wymierzonej R.
P. (1), polegajaca
na wymierzeniu

kary 2
pozbawienia
wolnoSci
pomimo, ze
sytuacja osobista
oskarzonego, a
przede

wszystkim  jego




postaw,
whasdciwosci i
warunki
osobiste oraz
nieskazitelne
zachowanie po
popehieniu
przestepstwa, a
takze
samodzielne,
osobiste
zakonczenie
wszelkich
kontaktow  ze
sprawcami
uzasadniato
skorzystanie
przez Sad z
mozliwoSci
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci

(apelacja
obroncy
oskarzonego
R. P. (1) — k.
3004-3009)

Iv. razaca
tagodnos¢
wymiaru kary —
zapadlej
dodatkowo zZ
obraza
przepiséw prawa
materialnego w
postaci art. 6482
kk. w zw. z
art. 6581 kk. w
zw. z art. 28081
k.k., wyrazajaca
sie w orzeczeniu
za przestepstwo
przypisane R.
P. (1) w
pkt XII czesci




dyspozytywnej
wyroku kary
pozbawienia
wolnoSci \
wymiarze dwoch
lat, to  jest
\ wysokoSci
rownej  dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia, przy
braku
jakichkolwiek
okoliczno$ci
tagodzacych,
podczas gdy
- stosownie
do poczynionych
przez Sad
prawidlowych
ustalen
spoleczna
szkodliwo$¢
przypisanego
mu czynu byla
znaczna,  jego
rola w
przestepczym
procederze
istotna i
oskarzony ten
dzialal \
warunkach
zorganizowanej
grupy
przestepczej, a
nadto w toku
postepowania
prezentowal
postawe
obliczona na
unikniecie
odpowiedzialnosc
karnej lub
umniejszenie jej
zakresu, za§ w
mysl
przytoczonych
przepisow

wobec sprawcy




dzialajacego w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej
majacej na celu
popelnianie
przestepstw sad
obligatoryjnie
winien
wymierzy¢ kare
pozbawienia
wolnoSci \
wysokoSci
powyzej dolnej
ustawowej
granicy
zagrozenia
(apelacja
prokuratora
w zakresie
dotyczgcym
oskarzonego
P. - k.
2987-2992v)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Apelacja

obroncy

oskarzonego P.

dotknieta  jest

tym samym

uchybieniem, co

szereg  innych

apelacji

obronczych w

niniejszej

sprawie, 1.

niedopuszczalnyny

jednoczesnym

kwestionowaniem




dokonanych
ustalen
faktycznych i
stawianiem
zarzutu obrazy
prawa
materialnego,
stad  aktualne
w tym zakresie
pozostaja uwagi
juz  weczeéniej
sformulowane
przez Sad
Apelacyjny.

W takiej sytuacji
jako  pierwszy
omoéwié trzeba
zarzut nr I,
zauwazajac = w
zwigzku z tym
po raz kolejny,
iz  przekonanie
Sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrona

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci




przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego

(art. 4 k.p.k),
a przy tym jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Podkresla to
judykatura —w
szeregu orzeczen
i stanowisko w
tym zakresie jest
jednolite  (por.
wyrok SN z 3
wrzeSnia 1998
r. sygn. A%
KKN 104/98 -
Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
(..) r. sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29).

w
rozpatrywanej
sprawie przede
wszystkim
nalezy
podkredli¢, iz
skazanie
oskarzonego P.
przez Sad I
instancji jest
nastepstwem
oceny  szeregu




dowodow, jesli
wiec apelujacy
obronca  chce

ocene te
zakwestionowaé,
powinien sie
odnieé¢ do tego,
jak Sad
Okregowy ocenit
poszczegdlne
dowody w
sprawie i
wskazaé

wadliwosci w tej
ocenie. Zamiast
tego obronca
przedstawia
swoja  wlasng
wersje zdarzen,
korzystng  dla
oskarzonego, za$
krytyka ustalen
Sadu sprowadza
sie wlasnie do
tego, Ze nie
sa one zgodne
z ta wersja.
Tymczasem, jak
juz  bylo to
przypominane
przy omawianiu
innych apelacji
w tej sprawie,
kwestionowanie
ustalen
faktycznych na
potrzeby apelacji
nie moze sie
sprowadza¢ do
forsowania
wlasnej  wersji
zdarzen, lecz do
uzasadnionej,
merytorycznej
krytyki sposobu
rozumowania
Sadu I instancji
i wykazania
niezgodnosci
tego sposobu z




kryteriami z art.
7 kpk W
apelacji obroncy
préozno jednak
szukaé takiej
argumentacji.

Trzeba
podkreslié, iz
ocena dowodow,
ktore Sad
wykorzystal dla
ustalenia kwestii
odpowiedzialnoSc
R. P. (1) za
przypisane mu
przestepstwo,
jest  niezwykle
szczegOlowa i
obszerna — samo
tylko omoéwienie
depozycji R. P.
(1) to 6 stron
szczegblowej
analizy.

Analizujac
wyjadnienia
oskarzonego,
Sad Okregowy
w pehni zasadnie
uznal je za
W przewazajacej
wiekszo$ci
niewiarygodne,
w pelni trafnie
uznajac je za
chaotyczne i
niespojne. w
obszernej
analizie Sad ten
przekonujaco
wykazal
niespdjnoséc
relacji
oskarzonego
skladanych na
kolejnych
etapach

postepowania




przygotowawczeg
i

jurysdykeyjnego,
w pehi trafnie
zZwracajac uwage
na ewidentne
dostosowywanie
tych relacji do
przyjetej  linii

obrony,
zasadzajacej sie
na probie
wykazania, Ze
nie byt
czlonkiem

analizowanej w
Sprawie  grupy
przestepczej, za$
swoj zwigzek z
czynami
sprowadzajacej
do przypadku i
braku swobody
dzialania po
jego stronie. Sad
Okregowy w
pelni  zasadnie
obnazyt te linie,
wykazujac  jej
dostosowywanie
do ewentualnej
wiedzy
procesowe;j
organow
Scigania
wynikajacej z
relacji  innych
0s0b, przy czym
odrzucenie jej
opart na
zestawieniu  z
zeznaniami M.
U. (1) oraz
wyjadnieniami
oskarzonych W.,
0. i S. W
apelacji obroncy
brak jest
jakiejkolwiek
krytycznej oceny




analizy tego
dowodu
dokonanej przez
Sad I instancji.

Jeszcze

obszerniejsza
jest  dokonana
przez Sad I
instancji analiza

depozycji
skladanych
przez G. O.
(1), w ktorych
wielokrotnie
pojawia sie
nazwisko
oskarzonego P.,
znanego
wspoétoskarzonemju
jako F. lub
K. - i to
jako aktywnego
uczestnika
zdarzen zZ
udzialem
wspoloskarzonega.

Sad meriti w
pelni  zasadnie
uznat te
depozycje za w
znacznej czeSci
wiarygodne,

wskazujac na ich
szczegOlowose i
konsekwencje, a
ocena ta nie
zostala poddana

skutecznej

krytyce w
apelacji obroncy
R. P. ().

Podkreslic  tu
trzeba, iz w
zakresie  0s6b
wskazywanych i

pomawianych
przez G. O,
watek

ewentualnego




konfliktu  jako
motywu zlozenia
przez te osobe

obciazajacych
depozycji
pojawit sie
jedynie \
kontekécie M.
U., nie ma

go natomiast w
odniesieniu  do
R.P..

Rownie
wnikliwa i
szczegblowa jest
ocena depozycji
K. S. (1), takze
opisujacych m.
in. udzial i
role R. P. (1)
w opisywanych
zdarzeniach  z
udzialem
wspoloskarzonegga
(R. P. (D
identyfikowatl on
po pseudonimie
(.) oraz
charakterystyczny
pojezdzie).
Pozytywnej
oceny relacji
tego
oskarzonego
apelacja obroncy
w zaden spos6b
nie zaatakowala.

OsobairolaR.P.
(1) wynika takze
z wyjasnien J.
W. (1), ktoéry
w  odniesieniu
do oskarzonego
postugiwal  sie
pseudonimem

(...), przy czym
detaliczna ocena

m

relacji tego




oskarzonego
dokonana przez
Sad Okregowy
z pewnoécia nie
jest
bezkrytyczna,
bowiem
depozycje J.
W. ze Sledztwa
Sad ten ocenil
generalnie do$¢
krytycznie,
okreslajac je
jako kompilacje
prawd i
polprawd (przy
czym to ostatnie

dotyczylo

glownie roli
samego J. W.).
w apelacji
obroncy R. P.
brak jest
krytycznej

analizy tej oceny.

Wreszcie nie
sposbéb
zdeprecjonowac,
ale tez i
przeceniaé
znaczenia
zeznan $wiadka
koronnego M. U.
(1), takze w
zakresie
dotyczacym R.
P.. Przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz Sad
Okregowy ocenil
te relacje
niezwykle
ostroznie.  Nie
jest bynajmniej
tak, ze ocena ta
jest
jednostronna,
bowiem szereg




twierdzen M.
U. (1) zostalo
podwazonych, w
rezultacie czego
doszlo do
uniewinnienia
czesci
wskazanych
przez niego
0sob,
ewentualnie
przyjecia
przebiegu
zdarzen
odmiennego od
wynikajacego z
zeznan U., co

wszakze nie
oznacza, ze
Swiadek ten
intencjonalnie

klamal, lecz po
prostu niektore
fakty mylil, co

jest jak
najbardziej
psychologicznie

zrozumiale, gdy
sie wezmie pod
uwage, jak
znaczng  iloéc
zdarzen i oséb
obrazuja  jego
depozycje. Z

relacji tego
s§wiadka jasno
wynika, Ze
dobrze znat
on oskarzonego,
okreslanego jako

R. — obywatel N.
i
identyfikowanego
po
charakterystyczny
pojezdzie, przy
czym podkresli¢
trzeba, iz akurat
co do zdarzen

m

z udzialem R.




P. (1) ocena
Sadu w zakresie
depozycji M. U.
jest nie tylko
ostrozna, ale
przede
wszystkim
krytyczna — Sad
wskazal na mala
spojno$¢  tych
relacji, zwigzana
z tym, ze
sam Swiadek
w tym zakresie
slabo pamietal
zdarzenia.
Podkresli¢  tu
w  szczeg6lnosci
trzeba, iz to
wlasnie slabosé
relaci M. U.
(1) skutkowala
uniewinnieniem
R. P. od
czeSci zarzutdbw
-  gdyby w
tak szerokim
zakresie
powolywaé  sie
wiec na zeznania
Swiadka
koronnego, jak
usiluje to czynié
obronca, to
konsekwencja
wymagataby, by
za wiarygodne
uznac takze
relacje
niekorzystne dla
R. P., wbrew
temu co ustalil
Sad Okregowy.

Brak jest
podstaw do
podwazenia
ustalenia, ze
oskarzony P.
przypisanego




mu zachowania
dopuscil sie w
ramach  grupy
przestepcze;.
Rozwazania
Sadu
Okregowego w
tym zakresie sa
bardzo
wnikliwe, przede
wszystkim
podkresli¢
trzeba, iz Sad ten
§ci§le stosowal
sie do
ustawowego
wymogu
indywidualizowan
odpowiedzialnosc
karnej
poszczegblnych
sprawcow. Sad
I instancji nie
tylko
prawidlowo
przywolal tu
wypracowane
jednoznacznie w
doktrynie
rozumienie
pojecia
zorganizowanej
grupy
przestepczej, ale
precyzyjnie
ustalil jej sklad i
role
poszczegblnych
0s0b, przy czym
AU przypadku
R. P. wuczynil
zasadne analogie
z pozycja M.
H.. Podkresli¢
trzeba, iz Sad
ten dostrzegl, ze
R. P. nie bral
bezposéredniego
udzialu \

rozbojach  czy

ia




dokonywanych
na ich potrzeby
zaborach
pojazdow -
w sensie, ze
nie wykonywal
zadnych tzw.
czynno$ci
czasownikowych
tych
przestepstw, ale
jednak
precyzyjnie
ustalil ich role
W przestepczym
procederze, w
przypadku R
P. (1 w
pelni trafnie
podkreslajac, ze
z racji
obywatelstwa i
zamieszkiwania
w N oraz
posiadania auta
tam

zarejestrowanego
byt on
szczegOlnie
cennym
czlonkiem

grupy,  mogac
sie  swobodnie
poruszac bez
wzbudzania
podejrzen, a
jego aktywno$c
zwigzana zZ
wykorzystaniem
prywatnego
Srodka
transportu byla
bardzo istotna
dla przestepczej

dzialalnoSci
grupy.
Depozycje  U.,
O, S i W,

nie pozostawiaja
watpliwosci, ze




P. byl czlonkiem
grupy, a nie
jedynie  osoba
przypadkowa,
jak usitowat
siebie
przedstawiac.
Nie ma zadnych

podstaw, by w
§lad za apelacja

obroncza

przyjac, ze
odpowiedzialnosé
oskarzonego
ograniczala sie
jedynie do

pomocnictwa, a
nie
wspolsprawstwa.
Twierdzenia
obroiicy w tym
zakresie to
jedynie  prosta
negacja bardzo
obszernych i
szczegblowych
rozwazan Sadu I
instancji,
poczynionych w
tym zakresie i
przedstawionych
w pisemnym
uzasadnieniu,
zatem musza
by¢ uznane za
zupeknie
nieprzekonujace.

Przede
wszystkim  Sad
Okregowy w
pelni zasadnie,
odwolujac  sie
do utrwalonych
pogladéw nauki
prawa, wskazal,
ze do przyjecia
wspolsprawstwa
wystarczy




realizacja
chotby  czesci
znamion czynu
zabronionego,
ale mozliwe
jest przyjecie
wspOlsprawstwa
nawet woweczas,
gdy sprawca
nie  wykonuje
czynno$ci
skladajacych sie
na znamiona
przestepstwa,
jednak jego rola
W przestepstwie
jest istotna.
Tak wlasnie
niewatpliwie
bylo w
przypadku  R.
P. (1), ktory,
nie  realizujac
wprawdzie
bezposrednio
tzw. czynnosci
czasownikowych,
bral przeciez
udzial \
planowaniu
przestepstwa,
mial
Swiadomo$¢ na
cZym ma ono

polegaé (w
szczegOlno$ci —
ze chodzi o
dokonanie
rozboju i uzycie
w tym celu
zabranego
prawowitemu
wlasScicielowi
pojazdu) i
okoliczno$ci te
AU pelni
akceptowal.
Jego rola

obejmowala tak
obecnosé w




poblizu miejsca
przestepstwa,
jak i odbieranie
oraz transfer
tupu
pochodzacego
od
bezposérednich
wykonawcow
rozboju. Byt
on uczestnikiem
zdarzenia,
popelnianego
takze we
wlasnym
interesie, a nie
osoba zZ
zewnatrz, ktora
jedynie
dostarczyla
Srodek
transportu  czy
w inny sposéb

ulatwila
popetnienie
czynu \
rozumieniu art.
1883 k.k. — bez
niego

przestepstwo w
W. albo nie
dokonaloby sie,
albo tez jego
plan musialby
zosta¢  istotnie
zmodyfikowany
przez
uczestnikéw
napadu.

Reasumujgc te
cze$¢ rozwazan,
brak jest
jakichkolwiek
podstaw, by
uksztaltowaé
odpowiedzialno§é
R. P. (1)
odmiennie  od




przyjetej przez
Sad I instancji.

Jesli za$ chodzi
o ocene trafnosSci
prawnokarnej
reakeji na
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo, to
przed
odniesieniem sie
tak do apelacji
obronczej, jak
i oskarzycielskiej
w tym zakresie,

podkresli¢
trzeba, iz
orzeczenie w tym

wzgledzie  jest
dotkniete wada
prawna. Juz sam
Sad I instancji
w pisemnym
uzasadnieniu

przyznal, ze
dopuscit sie
uchybienia,

wymierzajac

oskarzonemu P.
kare minimalng
za przestepstwo
z art. 28081
k.k. pomimo
ustalenia, ze
dzialal on w
warunkach z
art. 6581 kk.,
co zgodnie ze
stosowanym w
takiej  sytuacji
przepisem  art.

6482 k.k.
obliguje ten
organ do
orzeczenia kary
w wysokoSci
powyzej dolnej
granicy

ustawowego




zagrozenia.
Najnizsza kara,
jaka mogla wiec
by¢ wymierzona
oskarzonemu,
byla kara 2 lat
i 1 miesigca
pozbawienia
wolnoSci, co
niejako
automatycznie
czyni
bezprzedmiotowy
wniosek obroncy
0 orzeczenie
tej kary z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania  (w
obowigzujacym
w dacie czynu i
przyjetym przez
Sad Okregowy
stanie prawnym
takie
rozstrzygniecie,
abstrahujac od
jego
jednostkowej
zasadno$ci, bylo
prawnie
mozliwe jedynie
A przypadku
kary nie
przekraczajacej
2 lat
pozbawienia
wolnosci). Do
kary z  tak
uksztaltowana
dolng  granica
nalezalo zatem
odnie$¢ uwagi

apelujacych
odnoénie j&j
wspoOlmiernosci.

Raz jeszcze w

zwiazku z tym
przypomniec




trzeba, iz o
razacej
niewspolmiernosd
kary, zar6éwno
pod postacia
razacej
lagodnoéci, jak i
razacej
surowosci,
mozna  moéwic
wtedy, gdy
,kara,
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédiivek’
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspolmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci

—




spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, pPoOz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do
jej wymiaru, ale
o ,roznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razaco"
niewspolmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvaga'ok
SN z dnia
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0
»ZNaczng,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia




22 pazdziernika
2007 r., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze  inaczej
taka, ktorej
dysproporcja

jest  wyrazna,
bijaca w oczy
czy oflepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
I AKa 82/10,
LEX nr 621421).

w
rozpatrywanej
sprawie Sad
Okregowy
przede
wszystkim
prawidlowo
ustalil
okoliczno$ci
rzutujace na
wymiar kary
wobec
oskarzonego.
Niewatpliwie
okoliczno$ciami
obciazajacymi
sq: dzialanie w
celu osiaggniecia
korzySci
majatkowej i w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej, jak
tez popekienie
czynu o bardzo
duzej spolecznej
szkodliwosci.
Oskarzony
dzialal przeciez
w  warunkach
czynu ciaglego,
jest
wspolsprawcy




przestepstwa
wyczerpujacego
znamiona wiecej
niz jednego
przepisu ustawy
karne;j.

Z drugiej strony
niewatpliwie
lagodzaco na te
represje  musi
wplywaé to, ze
oskarzony caly
czas jest osoba
niekarana, a jego
funkcjonowanie
na wolnoSci
szereg lat po
przestepstwie,
zobrazowane
dokumentami
przedlozonymi
A4 toku
postepowania
odwolawczego,
rzeczywidcie nie
nasuwa
zastrzezen. Sad
Okregowy
trafnie tez
wywodzi, iz choé
wklad
oskarzonego w
przestepstwo byl
istotny, to z
pewnoscia  nie
wiodacy.

Zestawienie tych
okoliczno$ci
prowadzi  Sad
Apelacyjny do
podzielenia w
znacznej czesci
twierdzen
prokuratora, iz
oskarzony R. P.
(1) nie zasluguje
na wymierzenie
mu kary w




najnizszym

mozliwym
wymiarze
zgodnym zZ
wymogami
wynikajacymi z
art. 28081 kk.
przy
zastosowaniu
obostrzenia  z
art. 6482 k.k.

Czyn, za ktory
zostat skazany,
to nie jaki$
drobny
incydent, ale
zaplanowane,
angazujace kilka
0s6b przestepcze
przedsiewziecie,
stanowigce @ w
dodatku element
Szerszej
dzialalnoSci
przestepczej
zorganizowanej
grupy, ktorej
oskarzony byt
czlonkiem, co
wymaga
orzeczenia Kkary
surowszej, niz
minimalna.

Z drugiej strony
nie mozna
pomijaé¢ dobrego
funkcjonowania
oskarzonego na
wolno$ci po
tym czynie, co
zostalo
wykazane w
postepowaniu
odwolawczym —
cho¢ z drugiej
strony  trudno
tez odmowié
shusznosci
prokuratorowi,




gdy  wskazuje,
ze zachowanie

zgodne zZ
prawem jest
pewnym
standardem

spolecznym i
jako takie nie
powinno byé w
sposob
szczegblny
premiowane
przy wymiarze
kary, ktéra jest
orzekana za
konkretne
przestepstwo i
to przede
wszystkim
krytyczna ocena
tego czynu
powinna
rzutowaé na jej
wysokos¢.

Wszystko to
nakazywalo
podwyzszy¢
wymierzona
oskarzonemu
kare, cho¢ nie
az do poziomu
proponowanego
przez
oskarzyciela
publicznego.
Dobre
funkcjonowanie
oskarzonego na
wolno$ci po
przestepstwie
nie moze
bowiem
przystoni¢ faktu
jego istotnego
wkladu w
popeienie
powaznego
przestepstwa
przypisanego




mu w niniejszej
sprawie.

Karg adekwatna
do stopnia
zawinienia
oskarzonego P.,
spolecznej
szkodliwo$ci
jego czynu i
potrzeby
realizacji tak
celow
ogoOlnoprewencyijr
jak i
indywidualnoprey
(tu: przede
wszystkim
trwalego
odstraszenia
oskarzonego
przed
podobnymi
dzialaniami w
przyszloSci) jest
kara 3 lat
pozbawienia
wolnoéci, a wiec
mimo wszystko
nadal kara
utrzymana w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

Sad Apelacyjny
nie znalazl
podstaw, by kare
te w jakikolwiek
sposéb
nadzwyczajnie
lagodzic. Nie
mozna bowiem
odméwié
trafnoSci
argumentom
prokuratora, ze
postawa

ych,

rencyjnych

oskarzonego w




toku
postepowania
nie zasluguje na
zadne
szczegOlne
premiowanie.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez uznanie,
ze R. P. (1)
zachowaniem
swoim
wyczerpat
znamiona czynu
z art. 1883 k.k. w
zw. z art. 28081
k.k. w zw. z art.
2898112 kk. w
zw. z art. 1181
kk.iart. 12kk.i
wymierzenie mu
kary
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, zZ
daleko  idacej
ostrozno$ci
procesowe;j
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
(apelacja
obroncy
oskarzonego
pP.).

Zmiana wyroku
poprzez

wymierzenie R.
P. (1) za
czyn opisany
w punkcie XII

# zasadny w
zakresie
dotyczacym
apelacji
prokuratora

# czesciowo
zasadny

# niezasadny w
zakresie
dotyczacym
apelacji obroncy




czesci
dyspozytywnej
wyroku kary 3
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
(apelacja
prokuratora
w zakresie
dotyczgcym
oskarzonego
P.)

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
oskarzonego P.
zreszta nie
kwestionuje,
zatem w zaden
sposéb nie
uzasadnia
prowadzenia na
nowo przewodu

sadowego w
calosci w
znaczeniu

wynikajacym z
art. 43782 k.p.k.,
lecz w pehi

pozwala na
ocene tak
kwalifikacji
zachowania
oskarzonego, jak
i potrzeby
okreslonej

reakcji karnej na
to zachowanie.
Orzeczenie




merytoryczne w
zakresie
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, zatem
brak podstaw do

winy

zmiany wyroku
na
oskarzonego w

korzysé

sposob

postulowany

przez obronce.

Generalnie

zasadne

natomiast

okazaly sie

zarzuty

dotyczace Kkary,

sformutowane

przez

prokuratora, co

oméwiono

WYyZej.

Lp. Zarzut

6 1. obraza | # zasadny w
przepisoOw prawa | zakresie
materialnego, tj. | dotyczacym
art. 2381 k.k. | apelacji
poprzez jego | prokuratora
niezastosowanie -
w sytuacji, gdy # CZE€SCIOWO
poczynione zasadny
Przez “Sqd I # niezasadny w
mnstancyi .

) zakresie
ustalenia dotyczacym
fakt}fclee, p%“zy apelacii
przyjeciu ich obroficow
prawidlowoéci,
jednoznacznie
wskazuja, ze

oskarzony P. B.
(1) odstapit od
dokonania czynu
zabronionego z
art. 28082 k.k.
oraz sklonil

wspoéldziatajacego




R. B. (3) do
odstapienia od
jego dokonania,
czym zapobiegl
dokonaniu
zaplanowanego
rozboju,

2. razgca
niewspotmiernosd
OI'ZECZONEj w
pkt LXII czesci
dyspozytywnej
wyroku kary
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
poprzez bledna
ocene istotnych
okolicznosci
przedmiotowych,
a takze
niedostateczne
uwzglednienie
okoliczno$ci
podmiotowych
dotyczacych tego
oskarzonego, w
tym przede
wszystkim
czeSciowego
przyznania sie
do zarzucanego
czynu, zlozenia
obszernych
wyjadnien oraz
sposobu

funkcjonowania
po popelnieniu
przestepstwa,
3.

alternatywnie:
blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia




poprzez
przyjecie przez
Sad 1 instancji,
ze P. B. (1)
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 1381 kk. w
zw. 7z art. 28082
k.k,, podczas
gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy, a
w  szczego6lnosSci
zeznania
Swiadka
koronnego M.
U. (1) oraz
wyjaénienia
oskarzonych M.
H. i P. B. (1),
a takze zasady
prawidlowego
rozumowania
jednoznacznie
wskazuja, ze
oskarzony nie
posiadal podczas
napadu
niebezpiecznego
narzedzia w
postaci noza,
przez co swoim
zachowaniem
wyczerpal
jedynie
znamiona
przestepstwa z
art. 1381 kk. w
zw. z art. 28081
k.k.,

(apelacja
obroncy
oskarzonego
P. B. (1), adw.




wW. M., k.
3011-3017)

4. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
polegajacy  na
dokonaniu
szeregu ustalen
stojacych w
sprzeczno$ci  z
zebranym
materialem
dowodowym,
skutkujacych m.
in. przyjeciem,
7e oskarzony
B. dopuscil sie
zarzucanych mu
czynéw,

5. razaca
surowos$é
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci
poprzez bledna
ocene istotnych
okoliczno$ci
przedmiotowych,
a takze
niedostateczne
uwzglednienie
okolicznosci
podmiotowych
dotyczacych
oskarzonego,

(apelacja
obroncy
oskarzonego
P. B. (1,
adw. D. K., k.
3055-3057v)

6. razaca
lagodnoéc




wymiaru  kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci
OrZeczonej
wzgledem P.
B. (1) poprzez
niezasadne
zastosowanie
przy ustalaniu
jej wysokoSci
zasady
catkowitej
absorpcji w
sytuacji, gdy
réznego rodzaju
przestepstwa, za
ktore
wymierzono
temu
oskarzonemu
kary
jednostkowe,
skierowane byly
przeciwko
odmiennym
dobrom
prawnym,
popelione
zostaly w
zupelnie  inny
sposob, w
zdecydowanie
odmiennych
okolicznosciach,
konfiguracji
osobowej i w
ramach
odrebnego
zamiaru, za$
wymierzone za
nie kary nie
pozostaja ze
sobg w tego
rodzaju
dysproporcji co
do  wysokoSci,
ktora
uzasadnialaby

przyjecie




SUrowszej zZ
nich jako kary
przy
jednoczesnym
catkowitym
pominieciu

lacznej

znacznej
zawartoSci
kryminalnej
drugiego czynu,
zasthugujacej na
wyrazne
odzwierciedlenie
w wysokoSci
kary lacznej

7.  (apelacja

prokuratora
w zakresie
dotyczgcym
oskarzonego
B. - k.
2987-2992v)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Poniewaz

apelacje

obroncze jako

dalej idace

kwestionuja

generalnie

calo§¢ procesu

stosowania

prawa przez Sad
Okregowy w
stosunku do P.
B. (1), logika
tego procesu
nakazuje w
pierwszej

kolejnosci

odnie$¢ sie do




zarzutow
kwestionujacych
poczynione
przez Sad
ustalenia
faktyczne,
bowiem dopiero
w razie ich
niepodzielenia
zasadne bedzie
odnoszenie sie
do
prawnokarnej
oceny tych
ustalen, w tym
reakcji  karnej
na przypisanie
oskarzonemu
przestepstw.

Po raz kolejny
porzadkujaco w
zwigzku z tym
przypomniec
trzeba, iz
skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych
obwarowane jest
z kolei
koniecznoScia
spelnienia przez
apelujgcego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
dnia (..., ,
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadzaé sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo




wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzac do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego.
Sama mozliwo$c
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
oparl sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

btedu w
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materialu




dowodowego,
innymi  slowy
mowiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
A4 Swietle
zgodno$ci  (lub
niezgodno$ci) z
treécia dowodu,
zasad logiki
(blednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznoSci
(badZz nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej
instan@@SNwSK
2005, Z. 1, POZ.
949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
(...) s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).




Odnoszac te
uwagi do realiow

sprawy,
stwierdzic¢
nalezy, iz
przypisujac
oskarzonemu B.
dwa
przestepstwa, tj.
przeciwko
mieniu iz
ustawy (o]
przeciwdziataniu

narkomanii, Sad
I instancji fakty
ustalil w oparciu
o nastepujaca
ocene dowodow:

- jesli chodzi o
przebieg rozboju
z R. B. (3), to
Sad ten dostrzegl
i skrupulatnie
przeanalizowal
wyjaénienia  P.
B. (1) skladane
na kolejnych
etapach
postepowania na
te okolicznosé,
do ktorych
bezposrednio
odwoluja sie
obroncy, jednak
ocenil je
jednoznacznie
krytycznie,
zatem nie
stanowily  one
zasadniczej
podstawy
czynionych
ustalen. Przede
wszystkim  nie

spos6b nie
zgodzi¢ sie z
Sadem

Okregowym, ze




relacja ta jest
niekonsekwentna
— przedstawiajgc
ja, Sad w pemi
prawidlowo
zwrocit  uwage
na wprowadzane
w kolejnych
relacjach
modyfikacje. Za
w pelni
uzasadnione
nalezy robéwniez
uznac
twierdzenie
Sadu meriti, ze
depozycje te sa
nieprawdopodobr]
z punktu
widzenia
elementarnych
zasad
dos$wiadczenia
zyciowego i
logiki, a wiec
podstawowych
kryteriow oceny
dowodow
wynikajacych z
art. 7 k.p.k. Nie
mozna  ocenic
inaczej, niz jako
skrajnie naiwne
twierdzen
oskarzonego, ze
nie wiedzial on,
po co jedzie do
N., ale przede
wszystkim
jedynie logiczne
jest
wytlumaczenie,
ze oskarzony ten
musial
doskonale
orientowaé sie,
jak ma wygladaé
napad, jeszcze
przed jego
wykonaniem.




Zostal bowiem
przybrany przez

U. do
bezposredniej
realizacji
napadu
wspélnie z B.,
zatem jest
oczywistym, ze
musiat znaé

wszystkie  jego
szczegbly, skoro
miat w nim
swoja role — Sad
meriti w zwigzku
z tym doskonale
opisuje
,miotanie”  sie
P. B. (1) w
wyjaénieniach,
gdy nie potrafi
logicznie
wyjasnié¢, w czym
tak  naprawde
uczestniczyt i
dlaczego tak
a nie inaczej
sie zachowywal;
w  szczegO6lnosci
rzeczywiscie
absurdalnie
brzmi wniosek
z relacji B., ze
zasadniczo nic
nie widzial i
W niczym nie
uczestniczyl, ale
mimo to uciekl.
Wyjasnienia
oskarzonego nie
moga zatem w
tym zakresie
by¢  podstawa
ustalen i
obroncy
zupelnie zbednie
wyciagaja z nich
wnioski, skoro
zarazem nie
wykazali, by




jednak
zastugiwaly one
na przymiot
wiarygodno$ci
wbrew
stanowisku Sadu
I instancji,

- podobnie jesli
chodzi )
przestepstwo
narkotykowe
przypisane
oskarzonemu, to
Sad Okregowy
szczegblowo
przeanalizowal
twierdzenia P.
B. (1) w
tym  zakresie,
w pehi trafnie
wykazujac
oczywiste
sprzeczno$ci w
relacji tego
oskarzonego, jak
tez przekonujaco
konfrontujac je z
depozycjami M.
U. (1); apelacja
drugiego zZ
obroncow, adw.
K., w zaden
sposbéb nie
zdolata
podwazy¢ tej
oceny,

- nie sposéb
uznac, by
apelacje

obroncze zdolaly
w  jakikolwiek
sposob

podwazy¢ ocene
zeznan $wiadka
koronnego M. U.
(3), dokonana
przez Sad
Okregowy \




sposob, jak byla

juz o  tym
wielokrotnie
mowa, w sposob
niezwykle
wnikliwy i
zarazem
ostrozny. Z
depozycji  tego
Swiadka \
sposbéb
jednoznaczny
wynika przede
wszystkim

kwestia  pelnej
$wiadomosci P.
B. (1) odnoénie
tego, czym
zajmowali  sie
przestepcy w
N. — przede
wszystkim  to
sam oskarzony
B. prosit S.
i U, by go
zabrali, zatem
nie ma mowy o
przypadkowym
znalezieniu sie
na miejscu
przestepstwa czy
braku
Swiadomosci, w
czym tak
naprawde
uczestniczy. Co
wazne, U.
rozpoznal B. w
trakcie
konfrontacji i
zaprzeczyl, by
byt z nim
skonfliktowany,
a jednoczes$nie

wyraznie i
precyzyjnie
nakreslil, co

B. wiedzial o
planowanym
przestepstwie,




podkreslajac, ze
warunkiem

powodzenia

napadu  bylo,
by dzialania
sprawcow  byly
zsynchronizowang
i zgrane. Relacja
tego $wiadka

zostala tez
uznana za W
pelni
wiarygodna, jesli
chodzi )
przebieg
rozboju,  przy
czym U.
obserwowal
przeciez sytuacje
zZ pewnej
odleglo$ci. Sad I
instancji
zasadnie
powolal sie
ponownie na
zdrowy rozsadek

i doswiadczenie
zyciowe,

przyznajac, ze
B. jako wazne

ogniwo
przestepstwa
musial znaé

jego detale, by
nie narazi¢ na
szwank operacji
— a mial byt
bezposrednim
wykonawcg
rozboju, a nie
zadnym
pomocnikiem
(np. kierowcea),

- zadna z apelacji
obroniczych nie
zdolata tez
podwazy¢
twierdzen
Swiadka U.




(wspartych
relacia A. P.)
odnoénie
okoliczno$ci
handlu  przez
niego heroina,
w tym  jej
sprzedazy P.
B. (1). Swiadek
precyzyjnie
wskazal
pochodzenie
heroiny, jak
tez okolicznoSci
przekazywania
jej oskarzonemu
B, w tym
wzajemnych
rozliczen, jak i
przyczyny
zakonczenia
wspolpracy  z
oskarzonym,

- nie sposéb
réwniez uznad,
by ktorakolwiek
z apelacji
skutecznie
podwazyla ocene
jako
wiarygodnych
zeznan $wiadka
N. N.,
pokrzywdzonego
usilowaniem
rozboju na jego
szkode, w
szczegoblnosci
opisu zachowan
napastnikéw czy
uzytych  przez
nich  narzedzi.
Racje ma Sad I
instancji,
wskazujac, ze
pokrzywdzony
nie mial zadnego
interesu w
obcigzaniu, w




tym

nadmiernym,

napastnikow,

nie formulujac
przeciez zadnych
roszczen z tytulu
napadu wobec
oskarzonych; w
szczegolnosci

nie sposob
oczekiwaé,  ze
zeznania te dla

uznania ich
za wiarygodne
musza by¢

wsparte jakim$
innym dowodem
- jak
wielokrotnie
podkreslat Sad
Apelacyjny,
prawo karne
procesowe  nie
odwoluje sie do
zadnych
kryteriow
siloSciowych”
przy ocenie
dowodbéw i nie
ma zadnego
wymogu, by
dowod
obcigzajacy
musial  zostac
potwierdzony
innym $rodkiem
dowodowym —
moze on wiec
by¢ samodzielng
podstawa do
ustalen, takze
niekorzystnych
dla oskarzonego,
o ile tylko zostal
prawidlowo
oceniony przez
Sad I instancji,
co niewatpliwie
mialo miejsce,




- nie mozna
uznad, by
sytuacje
procesowa P. B.
(1) w jakikolwiek
sposoéb
poprawily
depozycje
oskarzonego H.;
cho¢ Sad 1
instancji
slusznie  uznatl
je za zasadniczo
wiarygodne, to
nie zawieraty

one wielu
szczegolow,
oskarzony nie
dysponowal
wiedza 0
szczegblach

napadow, jego
rola byla w nich
najmniejsza, nie
potrafil on nawet
prawidlowo
zidentyfikowaé
P. B. (1)
jako uczestnika
napadu, tym
samym nie
spos6b uznac, ze
jego depozycje
w  jakikolwiek

sposéb
ekskulpuja tego
ostatniego.
Podobnie
twierdzenia co
do uzywania

broni przez R.
B. (3) nie
majg  zadnego
znaczenia  dla
odpowiedzialnoSc
P. B. (1), co
Sad Okregowy
przekonujaco i




jednoznacznie
wyjasnil.

Nie sposoéb
uznac, by
ktoérakolwiek z
apelacji
obronczych
skutecznie
podwazyla
POWYZSZ3 ocene
dokonang przez
Sad I instancji,
a tym samym
ustalenia
odnoénie
przebiegu
napadu zZ
udzialem
oskarzonego i
obrotu
narkotykami,
opisane w
zarzutach, nie
zostaly w zaden
sposob
podwazone.

Nie ma tez
zadnych
podstaw do
przyjecia, ze po
stronie
oskarzonego P.
B. (1) doszlo do
dobrowolnego
odstapienia od
popelnienia
czynu
zabronionego w
rozumieniu art.
1581 k.kk. badz
tez do
dobrowolnego
zapobiezenia
dokonania przez
niego  rozboju
W rozumieniu
art. 2381 kk
Nie powielajac




tu rozwazan
teoretycznych
prezentowanych
juz przy ocenie
obroncy
oskarzonego B.,
gdyz zachowuja
one tu swoja
aktualno$¢, za
niebudzace
watpliwosci Sad
Apelacyjny
uznaje
rozwazania Sadu
I instancji co do
oceny
zachowania P. B.
(1) polegajacego
na opuszczeniu
sklepu. Otobz
nie ma przede

wszystkim
podstaw do
podwazenia
ustalenia, ze

oskarzony  nie
oddalil sie od

razu spod
sklepu, lecz
uczynit to

dopiero wskutek
alarmu
podniesionego
przez osobe
postronna.
Nawet jednak
wtedy nie
porzucil on
swojej roli w
przestepstwie,
gdyz ostrzegt R.
B. (3) i razem
pobiegli do auta
— niewatpliwie
wiec do konca
chcial
zrealizowaé
swoja role jako
osoby
odpowiedzialnej




za  bezpieczne
oddalenie  sie
sprawcow. W
pelni  podzieli¢
nalezy ocene
Sadu meriti,
ze oskarzony
nie chcial by¢
zwigzany zZ
brutalnym
dzialaniem
wspolsprawey i
ponosié tego
konsekwencji,
ale trzymal sie
pozostalych
ustalen co do
przebiegu
napadu do
samego Kkonca,
na czatach
oczekujac na
B, nastepnie
razem uciekajgc
i wsiadajac
wspo6lnie do
auta. Do
niedokonania
rozboju doszlo
wskutek
czynnikoéw
zewnetrznych, a
nie swobodnego
aktu woli P. B.

(1).

Podobnie
nalezycie i
obszernie
uzasadniono
przyjeta
kwalifikacje
zachowania P. B.
(1) zwigzanego z
obrotem
znaczng ilo$cia
heroiny. w
szczegoblnosci
Sad I instancji
stanowczo i




przekonujaco
wywiddl,
dlaczego nie
ma mowy o
ustaleniu, ze B.
kupowal
narkotyk na
wlasne potrzeby,
co wynika nie
tylko z depozycji
U., ale przede
wszystkim z
iloéci i rodzaju
zabezpieczonego
narkotyku,
nabywanego od
Swiadka, jak
i przyjetego
systemu
rozliczen.

Nie sposoéb
uznac, by
prawnokarna
reakcja na te
przestepstwa,
sprowadzajaca
sie do
wymierzenia
oskarzonemu
kar
jednostkowych
odpowiednio 4
lat oraz 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci, a do
tego grzywny za
drugi z czynéw,
w  jakikolwiek
sposob razila
surowoscia, przy
czym w  tym
zakresie Sad
Apelacyjny
przywoluje
wcigz aktualne
wywody
odnoé$nie istoty
zarzutu razacej




niewspolmiernosd
kary,
zaprezentowane
przy omawianiu
pozostalych
apelacji.

W zaden sposo6b
apelacje
obroncze nie
zdolaly
podwazyé,  ze
obcigzajaco na
wymiar kar
oskarzonemu
musza wplywac:
A przypadku
rozboju -
dzialanie w celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,
Swiadomo$¢, ze
ma zostac
dokonana
kradziez mienia
o niebagatelnej
wartosci,
znaczna
spoleczna
szkodliwo$¢
podjetego
rozboju
kwalifikowanego,
czy naganne
wczesniejsze
funkcjonowanie
oskarzonego,
potwierdzone
zapisami na
karcie  karnej;
z kolei \
przypadku
przestepstwa
narkotykowego
postaé winy i
zamiaru
sprawcy,
motywacja
finansowa, jak i

=




charakter

naruszonego
dobra, ale 1
uprzednia
karalno$¢ zZ

pewnoscia takze
musialy znaleZ¢
odzwierciedlenie
A wymiarze
kary.

Brak tez podstaw
do uznania, ze
Sad Okregowy
nie dostrzegt czy
tez

zbagatelizowal
znaczenie
okoliczno$ci
lagodzacych w
sprawie, 1.

niedoj$cie  do
skutku
pierwszego zZ
przestepstw.
Zarazem nie
sposob dostrzec
innych
okoliczno$ci,
ktore
przemawiaja za
premiowaniem
oskarzonego —
w  szczegO6lnosci
nie sposodb za$

uznac za
szczegOlnie
wyro6zniajaca
postawy
oskarzonego po
przestepstwie,
przy czym na
marginesie
wskazaé nalezy,
iz to, ze
kto§ w miare
poprawnie
funkcjonuje, nie
jest niczym

nadzwyczajnym




i szczegblnym,
ale zwyklym
obywatelskim
obowiazkiem
ciazacym na
kazdym, kto zyje
w
spoleczenstwie,
zatem nie moze
automatycznie
skutkowaé
miarkowaniem
represji karne;j.

W pelni
natomiast
zgodzic sie
nalezalo zZ
prokuratorem,
ze tej pozytywnej
oceny
przestanek
orzeczenia kar
jednostkowych,
utrzymanych
przeciez w
dolnych
granicach
zagrozenia
mimo braku
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych, nie
mozna niestety
przenies$c na
orzeczenie 0
karze  lacznej.
W tym zakresie

stwierdzic
trzeba, iz
zachodzi wrecz
sprzeczno$c
miedzy tym, co
Sad Okregowy
prawidlowo
zaprezentowal
jako
okoliczno$ci
rzutujace na

wymiar kary




lgcznej i co
ustalil
konkretnie
wobec
oskarzonego (1.
niejednorodzajow|
naruszonych
dobr prawnych),
a tym, jak kare
laczna
uksztaltowal, ftj.
na zasadzie
absorpcji.

Trzeba sie w
pelni  zgodzi¢
z prokuratorem,
ze takie
orzeczenie jest
nieprawidlowe.
Przypomnieé
nalezy, iz
generalnie
absorpcja jako
zasada skrajna
wymiaru  kary
lacznej moze
by¢ stosowana
jedynie
wyjatkowo
(obecnie
prawnie jest
zZreszta w
wiekszosci
wylaczona) i
zarezerwowana
jest do sytuacji,
gdy
przestepstwa
pozostajace w
zbiegu realnym
sq Scisle
powiazane
podmiotowo i
przedmiotowo,
ewentualnie -
gdy jedna =z
kar jest znacznie
wyzsza, niz

druga i wtedy

O




mozna  uznad,
ze  dodatkowe
odbycie tej kary
nizszej nie
zmienia juz
istotnie represji,
jaka faktycznie
spotyka
sprawce. Zasada
jednak jest, ze
prawo nie moze
premiowaé
sprawcow
wielokrotnych
przez nadmierna
absorpcje,
bowiem w ten
sposob
powstaloby
niedopuszczalne
przekonanie
spoleczne 0
oplacalnosci
popehiania
wiecej niz
jednego
przestepstwa,
skoro w praktyce
dzieki karze
lacznej 1 tak
nie poniesie sie
za kolejne czyny
odpowiedzialnoScj.
Dlatego zasada
wiodgca  przy
wymiarze Kkary
lacznej musi by¢
zasada asperacji
(zaostrzania),
ktobrej celem jest
danie  wyrazu

temu, ze
sprawca w
praktyce
poprzez kare
laczna nie
zostaje

uwolniony  od
odpowiedzialnosc




za kolejne
przestepstwa.

Racje ma
prokurator,
wskazujac zZe
w przypadku
oskarzonego B.
przypisano mu
przestepstwa
godzace \
zupeklnie roézne
dobra prawne,
popelione
calkowicie
odmiennie i
wecale nie
wykazujace
jakiej$
szczegoblnej wiezi
czasowej, zatem
powiazania
miedzy nimi tak
podmiotowe, jak
i przedmiotowe
sq wrecz zadne.
Dodatkowo
obydwa te czyny
byly zlozone,
obejmujac wiele
zachowan, co
takze  wymaga
napietnowania.
Kara laczna
nie moze byt
zatem w zadnym

wypadku
ksztaltowana 1z
wykorzystaniem
zasady

absorpcji, ale jej
granice nalezy
przesunaé
znacznie
bardziej \
strone
kumulacji, by nie
zatraci¢ obrazu
przestepczej
dzialalnoSci




oskarzonego.

Kara, ktora
realizuje taki
postulat \
nalezytym
stopniu, jest
postulowana
przez
prokuratora

kara laczna 4
lat i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci i taka
nalezalo  orzec
wobec P. B. (1).

Whniosek
1. zmiana | # zasadny w
wyroku w | zakresie
punkcie LXI | dotyczacym
jego czedci | apelacji
dyspozytywnej prokuratora
poprzez _
zastosowanie # CZ&SCIOW0
art. 2381 kk. zasadny
w zakresie czinlf # niezasadny w
z art. 1381 kk. zakresie
w zw. z art.

© | dotyczacym
28082 kk. i ..

.. | apelacji
w konsekwencji ,

obroncéw

odstapienie od
wymierzenia
oskarzonemu
kary za
czynu, a W

ten

zakresie czynu z
art. 2898112 k.k.
wymierzenie
oskarzonemu
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

2. zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt
LXII jego czesci
dyspozytywnej




poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn opisany w
pkt  XXXVIII
cze$ci wstepnej
wyroku kary 1
roku
pozbawienia
wolnoéci,

3. zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt
LXIII jego czesci
dyspozytywnej
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej
W  wymiarze 2
lat pozbawienia
wolnoéci w
zawieszeniu na
okres 3 lat
proby,

4. alternatywnie
zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt
LXI jego czesci
dyspozytywnej i
zakwalifikowanie
czynu
oskarzonego
jako
wypeliajacego
znamiona
wystepku z art.
1381 kk. w zw.
z art. 28081 k.k.
i w konsekwencji
wymierzenie za
ten czyn kary 2
lat pozbawienia
wolnoéci,




(apelacja
obroncy -
adw. W. M.)

5. zmiana
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
stawianych mu
zarzutow,
ewentualnie
zmiana wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
znacznie
lagodniejszym,

(apelacja
obroncy -
adw. D. K.)

6. zmiana
wyroku poprzez
wymierzenie P.
B. (1) kary
lacznej 4 lat
i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

(apelacja
prokuratora)

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material
dowodowy jest
kompletny,




czego obroncy

zreszta nie
kwestionuja,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego B.
jest trafne
odnoénie
obydwu
przypisanych
mu czynéw,
zatem brak
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego czy
zmiany wyroku
w kierunku
postulowanym w
apelacjach. Brak
podstaw do
ingerowania w
kary
jednostkowe
orzeczone wobec
oskarzonego,
natomiast
zasadny okazal
sie zarzut razacej
lagodnosci kary
lacznej,
podniesiony
przez
prokuratora, co
zostalo  wyzej
omébwione.

Lp.

Zarzut




1. btad
w  ustaleniach

faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na

przyjeciu, ze
T. K. (1)
dopuscil sie

czynu opisanego
w punkcie XVII
czesci

rozstrzygajacej
wyroku \
sytuacji, gdy
brak jest
jakichkolwiek
dowodoéw
$wiadczacych o
jego winie,
oskarzony nie
przyznal sie

do zarzucanego
czynu, a gléwne
zrodlo

dowodowe -
Swiadek
koronny
wskazat
oskarzonego K.
jako osoby, ktora
brala udzial w

nie

przedmiotowym
zdarzeniu,

2. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
czyn opisany w

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




punkcie  XVII
czesci
rozstrzygajacej
wyroku
obejmowal
stosowanie
przemocy wobec
osoby i
dokonanie
zaboru mienia w
sytuacji, gdy z
materialu
dowodowego
wynika, iz owo
zdarzenie bylo
uzgodnione i

zaplanowane
wraz z
pokrzywdzonym

oraz przebiegalo
zgodnie z jego
wola, majgc na
celu wyludzenie
przez
pokrzywdzonego
odszkodowania,
a w
konsekwencji
winno by¢
rozpatrywane
jedynie pod
katem
ewentualnego
wypelienia
znamion
przestepstwa
oszustwa, co w
tym  wypadku
jednak
stanowiloby
wyjécie poza
granice aktu
oskarzenia,

3. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a




majacy  wplyw
na ich tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, iz T.
K. (1) obejmowal
Swoja
Swiadomoscia i
wola
krotkotrwaly
zabor pojazdow
mechanicznych
w celu uzycia ich
do planowanych
rozbojow w
sytuacji, gdy
oskarzony  nie
przyznaje sie do
winy, a ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
wynika, by T. K.
(1) obejmowal to
porozumieniem
vA innymi
wspolsprawcami
oraz fizycznie
nie dokonywal
takiego zaboru
pojazdéw,

4. obraza
przepiséw prawa
materialnego, tj.
art. 28082 k.k.
poprzez
przyjecie, iz
bron gazowa
pozbawiona
magazynku, w
sposob
uniemozliwiajacy
postuzenie  sie
niag w trakcie
zdarzenia,
stanowi
niebezpieczne
narzedzie \
rozumieniu ww.
przepisu w




sytuacji, gdy
byla ona
zdekompletowang
w sposob realnie
uniemozliwiajacy
j&j uzycie w
czasie
popekienia
czynu, co
definitywnie
pozbawialo  ja
cech

niebezpieczenstwsi
5. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw
na ich tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, ze T.
K. (1) dziatal
w ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
podczas gdy
zgromadzony
material
dowodowy w
postaci zeznan i
wyjadnien 0s6b
organizujgcych
przedmiotowe
zdarzenia oraz
bioracych w nich
udzial  wprost
temu zaprzecza,

6. obraza
przepisow
postepowania
mogaca  miec
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 40482 k.p.k.,

poprzez




odroczenie

rozZprawy na
okres razaco
przekraczajacy
wymagany
termin 35 dni
(od (..).C..)
r. do(..) r,
1. niespelna
roku) 1 nie
poprowadzenie
sprawy od
poczatku,

7. naruszenie
prawa
materialnego, tj.
art. 481 kk
poprzez
niezastosowanie
wobec

oskarzonego T.
K. (1), co do
czynow
opisanych w
punkcie XVI
oraz XVII czesci
rozstrzygajacej
wyroku ustawy
wzgledniejszej,
tj. ustawy z dnia
19 kwietnia 1969
r. Kodeks karny
W Zw. Z ustawg
o broni, amunicji
i materialach
wybuchowych z
(..)r., zgodnie z
ktobra:

- pistolet gazowy
nie byt
uznawany za
niebezpieczne

narzedzie w my$l
art. 21082 d.k.k.,
w zwigzku z
czym dzialanie z
jego uzyciem nie
stanowilo typu




kwalifikowanego,
a jedynie typ
podstawowy
przestepstwa
rozboju,

- art. 58a dk.k.
(odpowiednik
obecnego art. 65
k.k.) odnosil sie
do art. 9181
d.k.k., zgodnie z
ktérym
skazanego
mozna
warunkowo
zwolnié po
odbyciu polowy
kary, natomiast
obecny art. 65
kk.  nakazuje
donn  stosowact

odnosnie
wymiaru  kary
przepisy
przewidziane

wobec sprawcy
okreslonego w
art. 6482 kk.,
a do sprawcy
okreslonego w
art. 6482 kk.
odnosi sie art.
7882 k.k., wedle
ktorego
skazanego
mozna
warunkowo
zwolni¢ dopiero
po odbyciu 34
kary, co zgodnie
z wyrokiem SN z
(...) nalezy uznaé
za surowsza
kwalifikacje
prawnag,

8. razaca
niewspotmiernosd
kary, polegajaca




na wymierzeniu
oskarzonemu
kary cechujacej
sie
surowoscia,
nieadekwatnej
do okolicznoéci
zarzucanych
oskarzonemu
czynéw, w tym
incydentalnej
roli oskarzonego
T. K (1) i
niewielkiej ilo$ci

razaca

zarzucanych mu
czynow, \
stosunku do
CZynow
zarzucanych
pozostalym
oskarzonym
wymiaru
orzeczonych
wobec

iloSci

oraz

pozostalych
oskarzonych kar

(apelacja
obroncy
oskarzonych
T.K.(1)iJ. W.
(1) w zakresie

odnoszgcym
siec do T.
K (@1 - k.
3029-3053)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

W pierwszej

kolejnosci

odnie$c sie

nalezy do




zarzutu obrazy
art. 40482 k.p.k.
Fakt odroczenia

rozprawy na
dhuzszy czas
wskazany przez
obronce nie
budzi
watpliwosci.
Trzeba jednak
zauwazyc, co
nastepuje:

- na rozprawie
w  dniu (...)
I. oskarzeni
reprezentowani
przez  obrohce
nie stawili sie
mimo
prawidlowego
zawiadomienia,
natomiast
obronca stawil
sie osobiscie.
Na  rozprawie
tej Sad wydal
postanowienie o

prowadzeniu
odroczonej
rozprawy w
dalszym ciagu.
Zaden zZ
obroncow i
obecnych
oskarzonych nie
domagal sie
prowadzenia
rozprawy od
poczatku, co
wiecej, lektura
protokolu
rozprawy jasno
wskazuje, ze
obroncy nie
domagali sie
uzupehienia
przewodu
sagdowego — a

w  szczegb6lnosci




powtobrzenia

jakichkolwiek
czynno$ci
dowodowych.
Taka  postawa
obroncy na
rozprawie w
zestawieniu  z
podniesionym
przez niego
obecnie
zarzutem
Swiadczy o braku
lojalno$ci
procesowe;j
autora apelacji,
ktory nie
wykorzystal
rozprawy do
zamanifestowania

w  jakikolwiek
sposob zadania
prowadzenia
sprawy od
poczatku (bedac
przeciez

podmiotem
profesjonalnym,
zwigzanym
wskazaniami
etyki
zawodowej), tak
wiec teraz
czynienie z tego
sadowi I
instancji
zarzutu, ze nie
prowadzil
sprawy od

poczatku, musi
by¢ ocenione
jednoznacznie
krytycznie \
kategoriach
wrecz naduzycia
prawa,

- przy ocenie
okresu
odroczenia nie




mozna sie
odrywa¢é od
faktu, iz okres
ten wecale nie
byl nadmierny —

praktyka
wymiaru
sprawiedliwo$ci
wskazuje, ze
zdarzaly sie

okresy dluzsze i
nie powodowaty
prowadzenia
rozprawy od
poczatku;  tym
bardziej trzeba
dostrzec, ze
odroczenie
rozprawy nie
bylo  skutkiem
bezczynnosci
sadu, lecz
spowodowane
bylo
konieczno$cia
weryfikacji
stanu  zdrowia
oskarzonego B.,
a nastepnie
wnioskiem
prokuratora,

- oczywiscie
dlugotrwale
odroczenie
narusza zasade
koncentracji
materialu
dowodowego,
jednak nie
mozna
abstrahowaé¢ od
faktu, ze celem
procesu karnego
jest
rozstrzygniecie
sprawy w
rozsadnym
terminie  (art.
281 pkt 4 k.p.k.).




W okresie
poprzedzajacym
odroczenie Sad
procedowat
przez blisko 4
lata,
przeprowadzajac
ponad 20
merytorycznych
terminéw
rozpraw, zatem
konieczno$é ich
powtbrzenia —
do tego przy
mozliwych
problemach ze
stawiennictwem
oskarzonych
(stan  zdrowia
np. oskarzonego
B. pogarszal sie
— na etapie
odwolawczym
uniemozliwil on
w ogdle laczne

orzeczenie 0
kwestii jego
odpowiedzialnosc
wraz zZ
odpowiedzialnoSc
pozostalych
oskarzonych)

oznaczalaby, ze
oskarzeni, takze
reprezentowani
przez obronce —
autora apelacji
przez  kolejne
lata
pozostawaliby w
zawieszeniu co
do ich statusu
procesowego, co
zZ pewnoscia
byloby dla nich
niekorzystne i
co zdecydowanie
przemawialo za
prowadzeniem

4




rozprawy w
dalszym ciagu,

- niespornie
przyjmuje  sie,
ze obraza art.
40482 k.p.k.
to wzgledna
podstawa
odwolawcza,
nawet wiec w
razie je
zaistnienia (co w
Swietle
przedstawionych
wcezesniej
wywodéw  nie
zostalo
wykazane) moze
by¢  podstawg
odwolawcza, gdy
mogla mie¢
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia. Z
takim wplywem
mamy w
szczego6lnosei do
czynienia
wowcezas,  gdy
wskutek
nadmiernego
odroczenia
Sadowi umknely
spostrzezenia
czynione w toku
przeprowadzania
kolejnych
dowodow przed
odroczeniem,
nie znajduje sie
on juz pod
bezposrednim
wrazeniem
przeprowadzonycl
dowodéw, a w
rezultacie  nie
jest w stanie
prawidlowo

zniuansowa¢é ich




oceny i
wyciagnac
wlasciwych
wnioskow co do
odpowiedzialnoSc
oskarzonych.
Otoz
kategorycznie
stwierdzic¢
wypada, iz
lektura
uzasadnienia,
niezwykle
szczegOlowego,
Wrecz
detalicznego, nie
pozwala w zaden

sposob na
wysnucie
takiego wniosku,

a co wiecej,
autor  apelacji
W najmniejszym
nawet stopniu

nie potrafit
uzasadni¢
calkowicie
goloslownego
twierdzenia, ze
Sad Jhie

pamietal dobrze
okoliczno$ci i

dowodow
przeprowadzonycl
przed tym
okresem”.

Wszystko to

prowadzi do
wniosku, iz
zarzut ten jest
catkowicie
nietrafny i nie
zostat w
najmniejszym
nawet stopniu
wykazany.
Ubocznie zreszta
wypada

zauwazyc, iz




zadna zZ
pozostalych
apelacji
rozpoznanych w
niniejszym
postepowaniu
nie zglosila
jakichkolwiek
obiekeji co do
dlugotrwalosci
odroczenia.

Jesli chodzi o
pozostale
zarzuty,
odnoszace  sie
juz wprost do
wydanego
rozstrzygniecia
w kwestii
odpowiedzialnosc
oskarzonego, to
po raz kolejny
wskaza¢ nalezy
na
niedopuszczalne
jednoczesne
kwestionowanie
ustalen
faktycznych
przez
apelujacego i
podnoszenie
zarzutu obrazy
prawa
materialnego,
ktérego  istota
jest akceptacja
prawidlowosci
tych ustalen.
Dlatego w
pierwszej
kolejnosci
odnie$¢ nalezy
sie do uwag
obroncy
dotyczacych
prawidlowosci
ustalen w kwestii

odpowiedzialnoSc




karnej
oskarzonego K..

Przypomnie¢ w
zwigzku z tym
po raz kolejny
nalezy, iz jak
zauwazyl  Sad
Najwyzszy w
wyroku z dnia

(.), , zarzut
bledu \
ustaleniach

faktycznych nie
moze
sprowadzaé sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego.
Sama mozliwo$c
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na




innych
dowodach  od
tych, na ktérych
oparl sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

btedu w
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materialu
dowodowego,
innymi  slowy
mowiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
w Swietle
zgodnosci  (lub
niezgodnoéci) z
treScia dowodu,
zasad logiki
(btednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzeczno$ci
(badz nie) z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej
instancji”




(OSNwWSK 20035,
z. 1, poz.
949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
(...) s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Przedstawionym
wyzej wymogom
obronca w zaden
sposbéb nie
sprostal,
ograniczajac sie
do
eksponowania
jednostronnie
dobranych na
potrzeby $rodka
odwolawczego
fragmentow
depozycji
uczestnikow
postepowania
majacych
sugerowac
istnienie
watpliwos$ci  co
do winy jego
mandanta, a nie
zadajac  sobie
w ogoble trudu
ustalenia, na
czym w istocie
oparl sie Sad I
instancji,
przesadzajac




wine i
sprawstwo T. K.
(1). Tymczasem
Sad Okregowy
przypisujac  T.
K. (1) usilowanie
rozboju na
jubilerze w T.
S. w N. wraz z
poprzedzajacym
ten czyn
zaborem
pojazdu oraz
rozboj na
jubilerze w W.
wraz zZ
poprzedzajacym
ten czyn
zaborem
pojazdéw,
dokonat
kompleksowej
analizy
materialu
dowodowego,
rozstrzygniecie
przesadzajace
wine i
sprawstwo
oskarzonego
opierajac na
depozycjach
Swiadka
koronnego M.
U., a takze
wyjaénieniach G.
0. i K S.
Szczegblowo w
zwigzku z tym
trzeba
podkreslié, co
nastepuje:

- Sad Okregowy
dostrzegt, iz
sam oskarzony
nie przyznat
sie, odmawiajac
zlozenia

wyjadnien \




jakiejkolwiek
formie, zatem
sam oskarzony
w zaden sposdb
nie przyczynil sie
do wyjasnienia
okoliczno$ci
sprawy,

- jak to
juz wielokrotnie
podkres§lano w
ramach
niniejszego
uzasadnienia,
Sad Okregowy
dokonal bardzo
ostroznej i
Wywazonej
oceny  zeznan
Swiadka
koronnego M.
U. (1), przy
czym nie jest
weale tak, iz
twierdzenia tego
Swiadka zostaly
w calo$ci
wykorzystane do
czynienia
ustalen \
sprawie, bowiem
cze$é
oskarzonych
zostala
uniewinniona
pomimo
wskazania  ich
przez $wiadka,

a co do
czeSci  przyjeto
ztagodzona
postaé
odpowiedzialnoSc
pomimo
naprowadzania
przez M. U.
twierdzen
sugerujacych

odpowiedzialnosé




zaostrzonag.
Dokonujac  tej
oceny, Sad
weryfikowal
depozycje
Swiadka przez
inne
przeprowadzone
dowody, a takze
szczegblowo
ocenial
konsekwencje
zeznan $wiadka
— majac wszakze

na uwadze
niewatpliwie
wazka
okoliczno$¢, ze
$wiadek
zeznawal 0

ogromne;j liczbie
przestepstw,
popehlianych w
znacznym
okresie  czasu,
a do tego
w roznorodnych
konfiguracjach
osobowych
(zaréwno z
osobami dobrze
mu znanymi, jak
i przybieranymi
jedynie do
poszczegblnych
napadéow), co
z pewnoscia
utrudnialo mu
detaliczne i stale

relacjonowanie o
kazdym zZ
opisanych

zdarzen. Tym
samym  ocena
zeznan tego
Swiadka
odpowiada
kryteriom zZ
art. 7 kpk,
czego apelacja w




zaden sposéb nie
podwazala,

- opisujac napad
na jubilera w
T. S., $wiadek
U. wprawdzie
nie pamietat
wszystkich
szczegblow
zdarzenia,
jednak  opisal
jednoznacznie
sklad
wytypowany do
napadu,
wskazujagc  m.
in. na T. K
(1) oraz podajac,
ze napad zostal
oméwiony z jego
uczestnikami, a
plan  zakladal

wejScie do
sklepu i
sterroryzowanie
sprzedawcow
poprzez
pokazanie  im
broni oraz

zabranie towaru
sle sie da”. Na
osobe
oskarzonego K.
jako uczestnika
napadu
wskazywal
kategorycznie,
majac
watpliwosci
jedynie co do
innych 0sob,
wskazal tez na
T. K. jako osobe,
ktéra wspdlnie
z  oskarzonym
S. zajela sie
kradzieza auta
do napadu. Co
istotne, po




zapoznaniu sie z
opisem
zabezpieczonych
przedmiotow
wskazal tez na
uzycie wowczas

pistoletu
gazowego. W
tym zakresie Sad

Okregowy uznal
jego depozycje
za wiarogodne
w  wiekszosci,
szczegblowo
wyjadniajac, w
jakim  zakresie
(tj.  wylacznie
co do udzialu
G. F.) nie sa
one podstawa
ustalen,

- jeSli natomiast
chodzi o napad
na jubilera w
W, to w tym
zakresie przede
wszystkim sam
M. U.
przyznawal, Ze
nie pamieta nic
charakterystyczne
z tego napadu,
zatem jego
depozycje
odno$nie  tego
czynu Sad I
instancji
wykorzystal
jedynie w bardzo
ograniczonym
zakresie, a
przede
wszystkim  nie
ustalil w oparciu
o nie skladu
osobowego,
ktéory  dopuscit
sie przestepstwa,

wskazujac tu na




niekonsekwencje
i brak
szczegdlowosci
relacji $wiadka,
jak tez
odwolujac sie do
relacji O. i S.
i to w oparciu
o ich depozycje
ustalil udzial m.
T. K.. Zarazem
podkresli¢
trzeba, iz
watpliwosci
Swiadka co do
tego, czy napad
byt z uzyciem
broni, czy nie,
tak prokurator,
jak i Sad
rozstrzygneli na
korzy$é
uczestnikéw
napadu,
przyjmujac  tu
rozboj zwykly, a
nie
kwalifikowany,

- podobnie
bardzo
wnikliwie i
szczegblowo
ocenione zostaly
przez Sad
depozycje
skladane przez
oskarzonego O.,
przy czym
Swiadek ten
szczegolowo
relacjonowal
takze na temat
dwbch napadow
z udzialem T.
K., dokladnie

podajac, na
czym  polegala
aktywna rola

tego




oskarzonego w
trakcie
napadéw, przy
czym swoje
depozycje
konsekwentnie
podtrzymywat w
toku kolejnych
przestuchan w
sposob
generalnie
zbiezny z
relacjami
$wiadka
koronnego, przy
czym Sad
Okregowy w
pelni  slusznie
podkreslit  tu,
ze oskarzony
miat do U.
stosunek wrecz
wrogi, zatem z
pewnosScia  nie
mial  Zadnego
interesu, by
w  jakikolwiek
sposob wspieraé

jego relacje.
Sad w sposoéb
szczegblowy
uzasadnil,
dlaczego te
wyjasnienia
uznal za
wiarygodne,
przy czym

podkredlic  tu
trzeba, iz Sad
dostrzeg}t tez
i szczegOlowo
omowit w
pisemnym
uzasadnieniu (k.
2773)
podejrzenia  O.
co do fikeyjnego
charakteru
napadu w W,
obszernie




argumentujac,
dlaczego te
obiekcje nalezy
odrzucic -
odwolal sie w
tym zakresie
nie tylko do
zeznan $wiadka
koronnego, ale
takze wyjaénien
oskarzonych S.
i S. oraz
zeznan samego
pokrzywdzonego,
zreszta sam O.
w tym zakresie
przyznal, ze jest
to jedynie jego
interpretacja, a
nie rzeczywista
wiedza. W takiej
sytuacji
twierdzenie
apelujacego,
jakoby wZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego
A sprawie
wynika, iz owo
zdarzenie bylo
uzgodnione i

zaplanowane
wraz zZ
pokrzywdzonym

oraz przebiegalo
zgodnie z jego
wolg”, jest po
prostu

bezpodstawne,

- Sad Okregowy
jako zasadniczy
dowod przy
ustalaniu

przebiegu

napadow w T.
i W. wykorzystat
depozycje K. S.
(1), oceniajac




je jako bardzo
szczegOlowe i
konsekwentne, a
oceny tej w
zaden sposéb nie
zdolal podwazyé
obronca
oskarzonego K.
Podkreslié
trzeba, iz wiedza
oskarzonego co
do wudzialu i
roli T. K.
jest szczegblnie
cenna, bowiem
K. byt jego
dobrym kolega,
z ktérym znali
sie od dawna. Z
relacji
oskarzonego
jasno  wynika,
ze napady byly
szczegolowo
planowane,
podal on takze
sklad osobowy w
sposéb  zbiezny
z  ustaleniami
Sadu, podajac
takze, ze napad
w T. odbyt sie
z uzyciem broni
gazowej,  przy
czym dokladnie
opisatl role
oskarzonego K.
A obydwu
napadach.
Podkreslié  tu
w  szczegO6lnosci
trzeba, iz
obronca z jego
depozycji
wyrywa zupelnie
z kontekstu
zdanie o braku
pewnych ustalen
AU trakcie
spotkan




organizacyjnych,
sugerujac, ze ma
to sugerowaé
brak
SwiadomoSci
oskarzonego K.
co do tego, jak

maja wygladaé

napady, a
zwlaszcza -
ze obejma one
wykorzystanie
skradzionych
aut, a
tymczasem
zdanie to
dotyczy zupelnie
innej kwestii
— po prostu
spotkanie, o
ktérym méwi S.,
shuzylo
omdwieniu
nieudanego
napadu w T. i
wowczas
kierunkowo
ustalono, ze

bedzie kolejny
napad, jednak
nie ustalono
wowczas

zadnych  jego
szczegblow, a
informacje  co
do przedmiotu
napadu

przekazal

dopiero pbzZniej
U.. Co wiecej,

obronica w
ramach
prezentowanej
linii obrony
oskarzonego w
ogole nie
zauwaza, 7e
dla S. bylo

oczywiste, 7e
auta




wykorzystywane
A napadach
sqg  kradzione,
bowiem tak je
przeciez sam
opisywat \
swoich
depozycjach
(auta kradt U.,
a prowadzil S.,
gdyz O. i K
,Za bardzo nie
umieli jezdzic¢”),

- podkreslié
wreszcie trzeba,
iz Sad Okregowy

uwaznie i
starannie
przeanalizowal
zeznania
pokrzywdzonego
drugim
napadem E. G,
uznajac jego
relacje za

wiarygodng w
sposéb w ogble
nie podwazony

przez
apelujacego, a
Swiadek ten
stanowczo

zaprzeczyl, aby
napad byl z nim
uzgodniony.

W Swietle
powyzszej
calo$ciowej
oceny materiatu
dowodowego,
ktoérej obronica
oskarzonego K.
w zaden spos6b

nie zdotlal
podwazyé, nie
moze budzi¢
zadnych

watpliwosci




poprawno$c
ustalenia, ze T.
K. (1) byl jednym
z  uczestnikow
obydwu
napadow
(napadéw, co
trzeba
podkresli¢ \
Swietle
powolanych
wyzej dowodow,
wbrew
obiekcjom
obroncy, \
obydwu
wypadkach
majacych
charakter
rzeczywisty i
nie bedacych
zadnymi
sustawkami” z
pokrzywdzonym),
majac pelna
Swiadomo$é co
do ich przebiegu,
w tym
wykorzystanych
,,Srodkow
techiifcangpbitu,
broni) oraz
wprost
wykonujac tzw.
czynno$ci
czasownikowe
rozbojow — byt
tzw.
zbierajacym,
czyli osoba,
ktbérej zadaniem

bylo wejscie
do sklepu i
zabieranie

bizuterii z gablot
po wytluczeniu
szyb
ochronnych, gdy
inna
wyznaczona




osoba
terroryzowala
lub
obezwladniala
personel.  Sad
precyzyjnie
ustalit tez, iz
wprawdzie
oskarzony K.
nie uczestniczyl
w zaborze aut
wykorzystywanych
AU napadach,
jednak musial o
nich  wiedzie¢,
gdyz bylo to
objete
poczynionymi
ustaleniami  w
ramach
weczesniejszych
narad, w ktérych
oskarzony
uczestniczyt,
gdyz w ten tylko
spos6b mog}h
poznaé  swoja
role w tych
planach. Zreszta
trzeba tu dodaé,
ze oskarzony
znal osoby z
kipy z K.
juz  wczeéniej,
a  popeklianie

rozbojow z
wykorzystaniem
wezesniej

skradzionych w
tym celu
pojazdéw  bylo
wrecz ,znakiem
firmowym”
grupy
przestepczej
analizowanej w
niniejszej
sprawie. Nie
budzi tez
zadnych




watpliwosci
ustalenie, ze
oskarzony K.
wiedziat
doskonale, ze w
trakcie napadu
ma by¢
wykorzystana
broi  gazowa,
przy czym Sad
Okregowy
przekonujgco na
k. 2875 wyjasnil,
dlaczego wyjecie
przez sprawcow
magazynka zZ
nabojami  nie
pozbawialo
broni cech broni
palnej, w pehi
trafnie
przywolujac tu
ugruntowany
poglad
judykatury,
wyrazony m. in.
w wyroku SA w
(-.r)

Brak
jakichkolwiek
podstaw, by
podwazy¢
ustalenia Sadu
Okregowego, ze
T. K. dzialal w
ramach podzialu
r6l, zgodnie ze
wczesniejszymi
uzgodnieniami,
znajac wszystkie
okoliczno$ci
napadéw, zatem
zZ istoty
wspOlsprawstwa
wynika, ze
odpowiada za
calos§¢  czynbéow
zabronionych,
cho¢ osobiscie




nie dokonywal
zaboru pojazdéw
wykorzystywanych
w napadach -
jednak
niewatpliwie
wiedzial, ze taki
jest  charakter

pojazdéw,
ktérymi sie
przemieszczali.
Obronca w

zaden  sposo6b
nie zdolal tez
podwazy¢
prawidlowosci
ustalenia, ze
oskarzony
dzialal w
zorganizowanej
grupie
przestepczej. Jej
struktura i
charakter
zostaly
szczegblowo
przeanalizowane
przez Sad
Okregowy \
sposéb, ktorego

apelacja nie
podwaza, a
Swiadomosé

oskarzonego K.
co do charakteru
przedsiewzie¢, w
ktoérych
uczestniczy, nie
budzi zadnych
watpliwosdci, gdy
sie wezmie pod
uwage depozycje
K. S. (1)
opisujace
przebieg narad
»organizacyjnych’
przed napadami,
gdy jasno
podczas nich




wskazywano,
kro organizuje
przestepstwo (P.
S.); nie budzi
tez watpliwosci,
ze uczestnicy
rozbojow
wiedzieli o ekipie
Z. J. i jego
roi w tym
procederze jako
wspolpracownika
S., a wreszcie —
co
najistotniejsze —
jasno dawano im
do zrozumienia i
mieli okazje w
praktyce
zweryfikowaé, ze
Sa to
przestepstwa
starannie
zaplanowane i
zorganizowane,
przy czym sami
w tym  nie
brali udziahy,
zajmujac sie
juz  wylacznie
»etapem
wykonawczym”.
Podkreslié
trzeba, iz dla
przypisania
oskarzonemu
dzialania \
ramach  grupy
przestepczej
zadnego
znaczenia nie ma
okoliczno$é, czy
oskarzony ten
znal wszystkich
czlonkoéw grupy
ani czy byl
przez wszystkich
znany, jak tez
nie musial on
orientowaé sie




we  wszystkich
aspektach  jej
dzialalnoSci,
zatem proba
wykazywania
przez obronce,
kto ze
wspo6loskarzonych
znat lub nie znat
T. K., jest w tym
zakresie skazana
na
niepowodzenie.

Nie sposo6b tez
uzna¢, by do
tych prawidlowo
poczynionych
ustalen
faktycznych,
wbrew
nietrafnym
probom obronicy
jednoznacznie
przesadzajacych
udzial T. K. w
obydwu
napadach i jego
pelna
$wiadomo$¢ co
do ich przebiegu

oraz uzytych
srodkéw,  Sad
Okregowy
prawidlowo
zastosowal
prawo
materialne.
Uwagi co do
charakteru broni
zdekompletowansjj
przedstawiono
juz wyzej, Sad
Okregowy
obszernie  tez
przytoczyt
poglady

judykatury, w
Swietle ktorych
nie budzi




watpliwosci, ze
bron gazowa jest
bronia palna
(vide k. 2875,
argumentacje
tam przywolang
Sad Apelacyjny
w calodci
podziela i czyni
ja wlasna).

Rozwazania
Sadu
Okregowego
wymagaja
natomiast
uzupekienia,
jesli chodzi o
kwestie
intertemporalne.
Faktem bowiem,
jest, 7e
oskarzony K.
dopuscit sie
przypisanych
mu zachowan
pod rzadami
Kodeksu
karnego z 1969
r., co zgodnie
Z art. 481
k.k. wymaga
rozwazenia, Cczy
przepisy te nie
sq wzgledniejsze
dla niego.
Obronca
zasadniczo
trafnie przytacza
w tym zakresie
poglady
judykatury i
nauki prawa na
temat
rozumienia
ustawy
wzgledniejszej,
zatem nie ma
potrzeby, by je
powiela¢ w tym




miejscu, jednak
konieczne jest
poczynienie
zalozenia
porzadkujacego
— otéz wybor
ustawy musi
by¢ dokonany
caloSciowo, nie
zatem
mozliwo$ci, by
tworzy¢ co do
danego  czynu
jakikolwiek
»,miks”  ustawy
starej i nowej.
Nie mozna wiec

stosowac
przepisow
nowych w
zakresie
kwalifikacji
czynu, a
poprzednich w
zakresie
wykonania
orzeczenia, jak
tez mieszaé
przepisow Z
réznych
rezimow
prawnych w
kwalifikacji, lecz
calo$ciowo
trzeba  oceni¢,
ktoéra ustawa jest

wzgledniejsza i
wybraé¢ ja ze
wszystkimi
konsekwencjami
do oceny
prawnokarnej
poszczegbdlnych
czZynow
oskarzonego.
Jest to
konieczne,
bowiem sam
obronca \
apelacji dosé




swobodnie
przeskakuje
miedzy réznymi

stanami
prawnymi, z
jednej  strony
zarzucajac
nieprzyjecie

ustawy dawnej,
a z drugiej -
odnoszac sie do
spelnienia przez
oskarzonego
znamion ustawy
nowej.

Otéz z cala
mocg podkresli¢
trzeba, iz w
przypadku
wyboru ustawy
wzgledniejszej
punktem wyjscia
musi by¢ ocena,
jak
kwalifikowano w
konkurujacych
ustawach dane
zachowanie,
przy czym w
przypadku
multikwalifikacji
czynu
decydujace
znaczenie  ma
kwalifikacja
surowsza, a wiec
W rozpatrywanej
sprawie -
rozbdj. Otébz w
stanie prawnym
przyjetym z
dniem wejscia
w zycie Kodeksu
karnego z (...) r.
artykul 280 k.k.
mial brzmienie:

»3 1. Kto kradnie,
uzywajac




przemocy wobec
osoby lub grozac
natychmiastowymn
jej uzyciem albo
doprowadzajac
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnoSci,

podlega  karze
pozbawienia
wolnoéci od lat 2
do 12.

8 2. Jezeli
sprawca rozboju
postuguje sie
bronia  palna,
nozem lub
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem
lub  érodkiem
obezwladniajacyny
albo dziala w
inny sposob
bezposrednio
zagrazajacy
zyciu lub
wspoélnie z inng
osoba, ktora
postuguje sie
taka bronia,
przedmiotem,
srodkiem  lub
sposobem,

podlega  karze
pozbawienia
wolnoéci na czas
nie krétszy od lat
3”.
Typ podstawowy
byt zatem
wystepkiem, a
typ
kwalifikowany —
zbrodnia,




zagrozona kara
podstawowa
(bez obostrzenia
dolnej granicy).
Zarazem
podkresli¢
trzeba, iz
skazanie
zarbwno za typ
podstawowy, jak
i kwalifikowany
nie wiazalo sie
z obowiazkiem
orzeczenia
zadnego S$rodka
karnego, zatem
represja
zwigzana ze
skazaniem
zamykala sie
wylacznie w
karze
pozbawienia
wolnoSci.
Ustawa
przewiduje tez
wypadek
mniejszej wagi w
odniesieniu  do
rozboju
podstawowego
(art. 283 k.k.).

Natomiast w
Kodeksie
karnym z 1969
r. penalizujacy
rozbdj art. 210
brzmiatl
nastepujaco:

8 1. Kto
zabiera w celu
przywlaszczenia
mienie,

uzywajac lub
grozac

natychmiastowymn
uzyciem gwaltu
na osobie albo




doprowadzajac
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnoSci,
podlega  karze
pozbawienia
wolnoSci na czas
nie krétszy od lat

3.

§1'. Wwypadku
mniejszej wagi
sprawca podlega
karze
pozbawienia
wolnoéci od 6
miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli
sprawca rozboju
postuguje sie
bronia palng lub
innym
niebezpiecznym
narzedziem albo
dziala wspolnie
z osoba, ktora
postuguje sie
taka bronia lub
takim
narzedziem,

podlega  karze
pozbawienia
wolnoéci na czas
nie krotszy od
lat 5 albo karze
Smierci”.

w Kodeksie
karnym z 1969
r. zar6wno wiec
rozbdj  zwykly,
jak i
kwalifikowany
stanowity
zbrodnie, przy
czym rozbo6j




kwalifikowany —
zbrodnie
7agrozong
znacznie
surowsza kara
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
(gérna granica
wskazana \
tym  przepisie
nawet mimo
niewykonywania
kary Smierci
i wprowadzenia
kary
dozywotniego
pozbawienia
wolnoSci  takze
zreszta byta
surowsza).
Dodatkowo w
razie skazania
za zbrodnie (a
wiec takze za
podstawowy typ
rozboju) zgodnie
z art. 4081 d.k.k.
obligatoryjne
bylo orzeczenie
kary dodatkowej
pozbawienia
praw
publicznych.

Samo wiec
zestawienie
konsekwencji
skazania  pod
rzadami
Kodeksu
karnego z 1969
r. i z (.)
r. prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, 7e
nawet w razie
przyjecia, ze
oskarzony
odpowiadalby za




rozbdj zwykly, a
nie
kwalifikowany z

uwagi na
charakter broni,
co podnosi

obronca, to i
tak musialby
zosta¢ skazany
za zbrodnie
z art. 21081
dkk., a wiec
typ zagrozony
identyczna kara,
jak przestepstwo
z art. 28082 k.k.,
ale dodatkowo
trzeba by wobec
niego orzec
jeszcze kare
dodatkows,
ktéorej  obecna
ustawa karna nie
przewiduje jako
obligatoryjnego
orzeczenia. Tym
samym nie
sposéb  uznad¢,
ze Kodeks karny
z 1969 r. byl
dla oskarzonego
ustawa
wzgledniejsza w
rozumieniu art.
481 k.k., skoro
juz represja
~wyj$ciowa” byla

znacznie
surowsza, niz
wynikajaca zZ
nowych
przepisow.
Dodaé tez

trzeba, iz inaczej
uksztaltowane
byly w dawnej
ustawie
dyrektywy
wymiaru kary,
dajagc ~ prymat




karom
izolacyjnym, a
nie
wolnoSciowym,
zatem  ogolna
represja wobec
oskarzonego
bylaby znacznie

surowsza, niz
AU przypadku
skazania g0

za zbrodnie w
obecnym stanie
prawnym, a stad
i punkt wyjscia
do ewentualnego
warunkowego
przedterminoweg
zwolnienia,
bedacego
przeciez
dobrodziejstwem,
a nie zasada,
bylby zupelnie
inny.

Podkresli¢  tez
trzeba, iz
interpretacja
pojecia  broni
ZazZOWE] jako
broni palnej
wcale nie byla
tak
jednoznaczna
pod rzadami
ustawy z 1961
r. Analize tej
kwestii
przedstawil Sad
Najwyzszy \
uzasadnieniu
uchwaly 7
sedziow z (...),
jednak
zasygnalizowaé
jedynie nalezy,
iz kwestia ta
przyjmowana
byla w ro6zny

=




sposob w
orzecznictwie i
wystepowaly
takze poglady o
kwalifikacji z art.
21082 d.k.k. przy
broni gazowe;j.
Dopiero obecna
ustawa rozwiewa
tu  watpliwoSci
interpretacyjne.
Raz jeszcze
jednak
podkresli¢
trzeba, iz z uwagi
na zagrozenie
za rozbdj] w
ustawie Kkarnej
z 1969 r. brak
jest podstaw
do uznania, ze
ustawa ta nawet
przy
rozstrzygnieciu
pojecia  broni
palnej zgodnie z
sugestia obroncy
i tak nie bylaby
wzgledniejsza
dla oskarzonego
W rozumieniu
art. 481 kk
i dlatego nie
powinna by¢
stosowana.

Nie mozna
wreszcie
podzieli¢
zastrzezen
apelujacego w
zakresie
surowos$ci  kar
wymierzonych
oskarzonemu,
przy czym
aktualne
pozostaja tu
wywody co do
charakteru




zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary,
zaprezentowane
przy omawianiu
weczesniejszych
apelacji.

Obronca \
zaden  sposo6b
nie  podwazyt
prawidlowosci
przyjecia przez
Sad Okregowy
okoliczno$ci
wplywajacych
obcigzajaco na
wymiar kary
oskarzonemu K..
Tymczasem nie
moze budzi¢
watpliwosci, ze
dzialal on w
celu osagniecia
korzySci

majatkowej,
dopuscit sie
CZynow 0
ZNacznej
spolecznej

szkodliwosci, jak
tez w warunkach
zorganizowanej
grupy
przestepcze;j.
Jego rola wecale
nie byla przy
tym  uboczna,
jak zdaje sie
sugerowaé
obronca. Trudno
tez abstrahowat
od tego, jak
wielka warto$c
mialo  mienie,
ktére  sprawcy
chcieli  ukraéc
w pierwszym
przypadku i

—

ktore zagarneliw




drugim. Wazka
okoliczno$cia
jest i to, ze
oskarzony jest
osoba
wchodzaca juz
w  konflikt z
prawem.

Zgodzié sie tez
trzeba z Sadem,
Ze W sprawie
trudno moéwié
o szczegblnych
okoliczno$ciach
lagodzacych,

poza faktem, ze
pierwszy rozbdj
nie wyszedt
poza  stadium
usilowania.

Brak  réwniez
podstaw do
podwazenia
poprawnoSci
uzasadnienia
przez Sad I
instancji
orzeczenia 0
karze laczne;j.

Uplyw czasu
od popekienia
przestepstw
akcentowany
przez  obronce
nie ma zadnego
znaczenia
decydujacego,
bowiem wymiar
kary musi sie
przede
wszystkim
odnosié do
konkretnego
przestepstwa i
jego
okolicznosci.
Podkreslié




jednak nalezy,
iz mimo braku
szczegoblnych
okoliczno$ci
lagodzacych,
wymiar ten tak
w zakresie kar
jednostkowych,
jak i kary lacznej
pozostaje w
dolnych
granicach
zagrozenia.

Nietrafne i
wybiobrcze sq
proby
kwestionowania
orzeczenia przez
odwolanie sie do
represji
orzeczonej w
sprawie wobec

innych
oskarzonych.
Obronca nie
zadatl sobie
trudu, by
przeanalizowag,

jakie  wzgledy
przytoczyt Sad I
instancji ferujac
inne kary, a
uwazna lektura

uzasadnienia
wskazuje, Ze
orzeczenie  to
uwzglednia
postulat
indywidualizacji

wymiaru kary,
uwzgledniajac w
przypadku
poszczegblnych
sprawcow
szczegOlne
okoliczno$ci
lagodzace, \
szczegblnosci
zwigzane z ich




postawa
procesowa,
ktorych u
oskarzonego T.
K. dopatrzy¢ sie
nie sposoéb.

Tym samym nie
sposob uznaé, ze
obronica zdolal
wykazac, by kary
orzeczone wobec
jego mandanta,
aczkolwiek
niewatpliwie
dolegliwe, byly
razaco
niewspoOlmiernie
surowe, a tylko
to uzasadnialoby
ingerencje w nie
ze strony Sadu
odwolawczego.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
zmiana  opisu
czZynow XVI
oraz XVII czesci
rozstrzygajacej
wyroku poprzez
wyeliminowanie
z ich  opisu
czZynow
polegajacych na
zaborze w celu
krotkotrwalego
uzycia pojazdow
- opisanych
A punktach
LXXXI oraz
LXXXIII czesci
wstepnej wyroku
1 uniewinnienie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonego od
popehienia ww.
czynow,
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej czynéw
XVI oraz XVII
czesci
rozstrzygajacej
wyroku art. 6581
k.k., zmiana
opisu czynu XVI
czesci
rozstrzygajacej
wyroku poprzez
uznanie, ze nie
wypehia on
znamion z art.
28082 k.k., lecz
stanowi czyn z
art. 28081 k.k.,
alternatywnie
zastosowanie
art. 4 k.k.
i przepisow
kodeksu karnego
z 1969 r. jako
wzgledniejszych
dla sprawcy,
obnizenie
wymiaru
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary.
Alternatywnie —
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem pozwala
na ocene
zasadnoSci
zarzutow
stawianych
oskarzonemu T.
K. (1) i
nie wymaga
prowadzenia
przewodu
sagdowego na
nowo w calo$ciw
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego.
Brak tez podstaw
do modyfikacji
zakresu jego
odpowiedzialnoéc
za  przypisane
mu
przestepstwa, w
tym  przyjetej
kwalifikacji
prawnej czynow,
a takze do
zmiany
orzeczenia w

zakresie




dotyczacym
kary.

Lp. Zarzut

8 L blad | # zasadny
w  ustaleniach ‘
faktycznych # czeSciowo
przyjetych  za zasadny
podstaw? # niezasadny
orzeczenia, a

majacy wplyw
na ich tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, 7e
oskarzony J. W.
(1) dopuscil sie
czynow
opisanych w
punktach LIV
i LVI czeSci
rozstrzygajacej
wyroku w formie
zjawiskowej
wspoélsprawstwa
w sytuacji, gdy
dzialanie
oskarzonego
ograniczalo sie
wylacznie do
wskazanie czgSci
0séb mogacych
wzig¢ udzial w
przedmiotowych
napadach, w
zwiazku z czym
winno by¢ ono
zakwalifikowane
jako forma
zjawiskowa
pomocnictwa,

2. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw




na ich tres¢,
polegajacy  na

przyjeciu, ze
J. W. (1)
obejmowal
$wiadomoScia
ustalenia
dotyczace
krotkotrwalego
zaboru pojazdow
mechanicznych

w celu uzycia ich
do planowanych
rozbojow
opisanych w
punktach LIV
i LVI czeSci
rozstrzygajacej
wyroku \
sytuacji, gdy
dzialanie
oskarzonego
ograniczalo sie
wylacznie do
wskazania oséb
do wudzialu w
przedmiotowych
napadach i nie
mial on
Swiadomosci co
do przebiegu
przedmiotowych
napadéw, a ze
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego nie
wynika, by J. W.
(1) obejmowal
porozumieniem
krotkotrwaly
zaboér pojazdow
przez jego
sprawcow,

3. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe




orzeczenia, a
majacy  wplyw
na ich tresc,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
J. W. (1)
obejmowal
SwiadomoScia
dokonanie
rozboju
opisanego w
punkcie LVII
czesci
rozstrzygajacej
wyroku w
sytuacji, gdy
dzialanie
oskarzonego
ograniczalo sie
wylacznie do
przewodu przez
granice  kraju
torby z nieznana
mu zawartoScia,
co do ktorej
dopiero po
zdarzeniu J.
W. (1) zostal
poinformowany,
ze jej zawarto$é
stanowila bron,
a ze
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
wynika, by J. W.
(1) obejmowal
wola i
SwiadomoScia
dokonanie przez
inne osoby
zaboru w celu
przywlaszczenia
37 sztuk broni
palnej,

4. blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe

orzeczenia, a
majacy  wplyw
na ich tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
w stosunku
do oskarzonego
J. W. (1)
nie zachodza
przestanki  do

nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, na

podstawie  art.
6083 k.k. badz
alternatywnie
art. 6082 k.k.,

5. naruszenie
prawa
materialnego, tj.
art. 481 kk
poprzez
niezastosowanie
wobec
oskarzonego J.
W. (1) co do
czynow
opisanych w
punktach LIV
do LVI czesci
rozstrzygajacej
wyroku ustawy
wzgledniejszej,
tj. ustawy z dnia
19 kwietnia 1969
r. Kodeks karny
W Zw. Z ustawg
o broni, amunicji
i materialach
wybuchowych z
1961 r., zgodnie
z ktbéra pistolet
gazowy nie byl
uznawany za
niebezpieczne
narzedzie w my$l
art. 21082 d.k.k.,




w  zwigzku z
czym dzialanie z
jego uzyciem nie
stanowilo typu
kwalifikowanego,
a jedynie typ
podstawowy
przestepstwa
rozboju, a
ponadto art. 58a
d.k.k.
(odpowiednik
obecnego art. 65
k.k.) odnosil sie
do art. 9181
d.k.k., zgodnie z
ktérym
skazanego
mozna
warunkowo
zwolnié po
odbyciu polowy
kary, natomiast
obecny art. 65
kk.  nakazuje
donn  stosowact

odnosnie
wymiaru  kary
przepisy
przewidziane

wobec sprawcy
okreslonego w
art. 6482 kk.,
a do sprawcy
okreslonego w

art. 6482 kk.
odnosi sie art.
7882 kk.,
wedlug ktorego
skazanego
mozna
warunkowo

zwolni¢ dopiero
po odbyciu 34
kary, co zgodnie
z wyrokiem SN
z dnia  (..)
nalezy uznac
za surowsza




kwalifikacje
prawna,

6. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art. 40482 k.p.k.,

poprzez
odroczenie
rozprawy na
okres razaco
przekraczajacy
wymagany

termin 35 dni
(od (...) (...) roku
do (...) r., tj. na
okres niespelna
roku) i
nieprzeprowadzeni
rozZprawy od
poczatku mimo
przeprowadzenia
znacznej czesci
najistotniejszych
dowodow przed
tym dlugim
okresem,

7. razgca
niewspotmiernosd
kary, polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonemu
kary cechujacej
sie razaca
surowoscia,
podczas gdy
oskarzony
konsekwentnie
przyznawal sie
do winy oraz
zlozyl obszerne
wyjasnienia,
opisujac
szczegblowo
przebieg
zarzucanych mu




czynow, ktoéra to
kara znaczaco
odbiega od
wymiaru 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci

kary  grzywny
proponowanego
prze obrone we
wniosku z dnia
(...) r., na
ktoéry to wymiar
prokurator w

oraz

trakcie rozprawy
w dniu (..) T
co do zasady
wyrazil zgode

(apelacja
obroncy
oskarzonych
T.K.()iJ. W.
(1) w zakresie
odnoszgcym
sie do J.
W. (1) - k.
3029-3053)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W odniesieniu
do apelacji
dotyczacej J.
W. (1) pehna
aktualno$¢
zachowuja
wywody  Sadu
Apelacyjnego
dotyczace
zarzutu obrazy
art. 40482 k.p.k.,
jak i uwagi




krytyczne co
do konstrukeji
apelacji,
zaprezentowane
wyzej pod Ip.
7, dlatego Sad
odwolawczy nie
bedzie ich tu
powielal.
Podobnie
wywody
odnoénie
wzglednosci
ustawy  nowej
i poprzedniej
zaprezentowane
wyzej przy
omawianiu
apelacji co do
oskarzonego T.
K. znajduja
zastosowanie do
identycznego
zarzutu
stawianego = w
odniesieniudo J.
W. i takze nie
ma potrzeby ich
powtarzad.

Jesli za$ chodzi
o przywolane w
apelacji zarzuty
kwestionujace
ustalenia
faktyczne
zwigzane z wing
oskarzonego, to
— podtrzymujac
uwagi
wprowadzajace
o  charakterze
o0go6lnym co
do charakteru
takich zarzutow,
wyrazane  juz
wyzej — wskazac
trzeba, iz
podobnie  jak
A przypadku




T. K, takze
i tu obronca
stosuje metode
wyrywkowego
przywolywania
fragmentow
relacji 0sob
przestuchiwanych|
wspierajgcych
linie obrony
oskarzonego,
pomijajac
jednak
caloksztalt oceny
dowodow
dokonanej przez
Sad I instancji
oraz ustalenia
poczynione na
jej  podstawie.

Tymczasem
nalezy zauwazy¢,
iz Sad
przypisujac
oskarzonemu
sprawstwo
odnoénie
przypisanych
czynéw, dokonat
nastepujacej
analizy:

- oceniajac
wyjadnienia  J.
W. (1), Sad
dostrzeg}
wprawdzie, ze
oskarzony
finalnie przyznat
sie do

zarzucanych mu
czynoéw, jednak
w toku procesu
skladal
wyjasnienia
zmienne. Co
jednak istotne,
AU §ledztwie
potwierdzil on
swoja wiedze co




do
organizowania
napadéow w N.
przez P. S. (1)
iM U (1), a
takze przyznal,
ze organizowal
im osoby do
tych  wyjazdéw,
wskazujge  ich
personalia
(takze poprzez
pseudonimy,
ktérymi sie
postugiwal) i
przestepstwa, do

ktérych
wyjezdzali. Co
wiecej, od
poczatku

podawal takze
detale napadéw,
w tym to, ze
rolg wskazanych
przez niego osob
byly kradzieze
1 ,ustawienie”
aut, zatem nie
budzi

watpliwo$ci, iz

znal on
dokladnie
modus operandi
grupy
kierowanej przez
P. S. (1),

podobnie jak i
fakt  rozliczen
po  napadach.
Podal czeSciowo
okoliczno$ci
napadu na sklep
w M., przyznal
tez finalnie swdj
udzial w
napadzie na
pracowniku A,
jak rowniez
zlozyl
wyjadnienia w




kwestii  handlu
heroina,

- Sad trafnie
uznal te
wyjasnienia za w
wiekszej czeSci
wiarygodne,
jednak nie
sposéb odmowié
shusznoéci takze
ustaleniu, ze
wyjadnienia
oskarzonego
byly mocno
ukierunkowane
— podawal on
bowiem szereg
okoliczno$ci
dotyczacych
udzialu \
przestepstwach
innych oséb, a
zarazem
konsekwentnie
minimalizowal
swojg role w
nich. Sad w tym
zakresie dokonat
wnikliwej
konfrontacji
tych  depozycji
z twierdzeniami
zeznaniami M.
K. i zeznaniami

M. U. (1),
jak i relacja
pokrzywdzonej

podczas napadu
w M.,

- obrofica w
zaden sposéb nie
zdolal podwazy¢

ustalenia
opartego na
analizie ww.

depozycji, iz
faktyczna




pozycja J. W.
(1) w grupie
przestepczej
byla bardzo
wysoka, tuz po
P. S. (1) i M.
U. (1) - Sad
w  szczegOlnosci
trafnie
wypunktowal tu,
jak szczegolowa
wiedze 0
przestepstwach
W rzeczywistosci
posiadal
oskarzony W.,

- apelacja w
zaden  spos6b
nie zdolata
podwazy¢
ustalen Sadu
Okregowego,
opartych m. in.
na relacjach
Swiadka
koronnego i I.
Y., iz rola
oskarzonego w
poszczegbdlnych
czynach
bynajmniej nie
ograniczala sie
do organizacji
uczestnikdéw czy
wykonywania
czynno$ci
technicznych,
lecz
przekonujaco i
stanowczo
ustalil, ze W. byt
jednym z trzech
bezposérednich
wykonawcow
rozboju w M,
wchodzac do
sklepu, tlukac
gabloty i
zbierajac  bron.




Sad ocenit tez
prawidlowo
probe wycofania
sie zZ
wcezedniejszych
wyjasnien przez
oskarzonego na
rozprawie, w
szczegolnosci
obciazajacych R.
B.. Analizy tych

wyjadnien
apelacja nie
zdolala
zakwestionowac,

zatem pozostaja
one pod ochrona
art. 7k.p.k.,

- apelujacy nie
dokonat
krytycznej
analizy = oceny
depozycji I. Y.
i M. H.
(okreslajacego
W.
pseudonimem
..)), ktorzy
obciazyli J. W.
(1), zatem
dowody te nie

zostaly
podwazone,

- role w
przestepstwach i
kwestie

Swiadomosci J.
W. (1) odno$nie
tego, po co
jechali do N.
ludzi
zwerbowani
przez
oskarzonego,
przedstawil P. S.
(1). W apelacji
brak krytycznej




analizy tych
wyjasnien,

- role
oskarzonego w
poszczegbdlnych
przestepstwach
wielokrotnie i z
detalami
przedstawil M.
U. (1. Jak
wielokrotnie
podkreslano,
ocena tych
depozycji
dokonana przez
Sad I instancji

jest bardzo
szczegOlowa,
wnikliwa, a
zarazem
ostrozna,
zarzutow co
do niej prézno
szukaé w apelacji
obroncy,

- dla ustalenia
odpowiedzialnosc
oskarzonego

znaczenie mialy
takze zeznania
M. K.. Oceny
tych zeznan jako
wiarygodnych

apelacja nie
kwestionuje.

Sad Apelacyjny
stwierdza, iz
powyzsza
analiza,
dokonana
caloSciowo, a nie
wybioérezo, jak
ma to miejsce
w apelacji, w
pelni uzasadnia
przyjecie, ze

oskarzony




osobiscie
uczestniczyt w
napadzie w M.,
AU ramach
przyjetego
podziatu rol,
osobiscie
dokonujac
kradziezy i
akeceptujac
uzycie
przemocy. Takze
ustalenia co
do wudzialu w
napadzie na
A. s3 jasne
i precyzyjne
- oskarzony
sam ,hadal”
ten napad, a
nastepnie  bral

udzial \
podjeciu B. ze
zrabowanymi

pieniedzmi, z
pewnoscia wiec
jego rola w

przestepstwie
byla istotna,
cho¢ nie

realizowal  on
ustawowych
znamion samego
rozboju -
odpowiada
jednak w ramach
konstrukcji
wspoOlsprawstwa,
a nie
pomocnictwa,
popehiajac  to
przestepstwo we
wlasnym, a nie

w cudzym
interesie.
Podkreslié
trzeba, iz

watpliwos$ci  co
do $wiadomosci
W. odnoé$nie




wykorzystanego
wowczas
niebezpiecznego
przedmiotu Sad
rozstrzygnat na
korzysé
oskarzonego.

W Swietle
prawidlowo
ustalonej
faktycznej
pozycji J. W.
(1) w strukturze
przestepczej
zarzadzanej
przez P. S.
(1) brak jest
jakichkolwiek
watpliwos$ci  co
do tego, ze

wiedzial on
doskonale, w
jakim celu
werbuje

»zolmierzy” do
napadow w N..
Nie byl tu
jedynie

pomocnikiem,
lecz jego rola
stanowila

istotny  wklad
w przestepstwa.

Znal modus
operandi
sprawcow,
wiedzial, do

czego dokladnie
wysyla  swoich
ludzi, a przede
wszystkim mial
prawo do
udzialu w
zyskach. Nie
byla to wiec w
zadnym stopniu
pozycja
»Zewnetrzna”
wobec




sprawcow, lecz
forma
wspoltdzialania
przestepnego i
w pelni zasadnie
przypisano
oskarzonemu
pelna
Swiadomosé
odnoénie
wszystkich
znamion
popetionych
czynow.

Jesli chodzi o
represje  karna
zastosowana

wobec J. W.
(1), to przede

wszystkim
podkresli¢
nalezy, iz
apelacja w zaden
sposbéb nie
podwaza
ustalen, ze
oskarzony
dzialal umyélnie,
z zamiarem
bezposrednim,
A4 celu
osiagniecia
korzySci
majatkowej,

wprost  godzac
w rbézne dobra
prawnie

chronione, w
tym tak
donioste, jak
zdrowie,

wolnosé czy

wlasnoé¢ (i to
w odniesieniu do
przedmiotéw o
ZNacznej

wartoéci, a takze
niebezpiecznych,
tj. broni), a




do tego w
warunkach
zorganizowanej
grupy
przestepczej.
Godzit tez w
zdrowie
publiczne
przestepstwami
narkotykowymi,
uczestniczac w
obrocie bardzo
niebezpiecznym
narkotykiem w
znacznej iloSci.

Z pewnoscia
podkresli¢  tez
trzeba jego
uprzednig

karalnosé.

Zarazem co
do zadnego

z czynéw nie
ma mowy o
jakichkolwiek
okoliczno$ciach
obcigzajacych.

Oskarzony, co
nie zostalo w
zaden  sposo6b
podwazone w
apelacji, byt
osoba  bardzo
wysoko
plasujgca sie w
grupie
przestepczej,
jego  dzialania
byly  istotnym

wkladem w
przestepcza
dzialalno$é
analizowang w
sprawie, nie
byl to zaden
SZEeregowy
wykonawca
poszczegblnych

napadéw,




okazjonalnie do
nich przybrany.

Taka osoba w
zaden  sposo6b
nie zasluguje na

lagodne
potraktowanie,
lecz jej
zachowanie

musi sie spotkaé
z odpowiednio
surowa represja
karng. Kary
jednostkowe
oraz kara laczna
wymierzone
oskarzonemu w
pelni  postulat
ten realizuja,
bedac surowa,
ale sprawiedliwa
odplata za czyny
przypisane
oskarzonemu.

Nie ma zadnych
podstaw, by
przyjmowac, ze
oskarzony
zashuguje na
nadzwyczajne
zlagodzenie
kary. Przestanki
do zlagodzenia
fakultatywnego
w ogble nie
wystepuja — nie
sposéb bowiem,
takze przez
odniesienie do
represji  karnej
OI'ZECZONEj
wobec
pozostalych
oskarzonych
uznaé, ze Kkary
orzeczone wobec
oskarzonego sa
nadmiernie




surowe,
uwzgledniajac
jego pozycje w
grupie
przestepczej i
znaczenie jego
dzialalno$ci dla
powodzenia
przestepczych
praktyk. Jest to
osoba
zdemoralizowana
wielokrotnie
naruszajjca
prawo i fakt

uplywu szeregu

lat od
przestepstw nie
moze by¢
zadnym
czynnikiem
decydujacym.

Nie sposo6b tez
uznaé, ze cO
do oskarzonego
wystepuja
przestanki
obligatoryjnego
zlagodzenia kary
z art. 6083
k.k. Po pierwsze,
zlagodzenie
takie jest
mozliwe co do
osoby
wspoltdzialajacej
z innymi
osobami w
popehieniu
przestepstwa,
zatem nie ma w
ogole
zastosowania do
przestepstw
narkotykowych
przypisanych
oskarzonemu
samodzielnie, a
nie w ramach




wspoldzialania
przestepnego, a
po wtoére nie
sposéb  uznad¢,
by relacje
oskarzonego
skladane w toku
procesu
odpowiadaly
tym wymogom.
Oskarzony
skladatl
wyjasnienia
zmienne,
finalnie
czeSciowo
wycofujgc  sie
z obcigzajgcych
depozycji  (por.
tu brzmienie
art. 540a pkt
1 kpk), a
w zlozonych
wyjadnieniach
nie ujawnial
wcale  danych
0s6b
wspoéldziatajacych
w popekieniu z
nim przestepstw
oraz istotnych
okolicznos$ci ich
popekienia.
Moéwil  bowiem
glownie 0
dzialalnoSci
innych 0sob,
natomiast siebie
pozycjonowal na
zewnatrz, jako
co najwyzej
nie$wiadomego
pomocnika, a nie
wspOlsprawce i
w zwigzku z tym
unikal
podawania
jakichkolwiek
szczegblow
przypisanych




mu przestepstw
w obawie, ze
w ten spos6b
przyzna sie do
bezposéredniego
w nich udziahu,
co Sad Okregowy
nalezycie

oméwil i ocenil.

Jak  podkresla
Sad Najwyzszy,
od oskarzonego,
wobec  ktorego
bedzie
zastosowane
nadzwyczajne
zlagodzenie
kary, wymaga
sie przede
wszystkim
rzetelnoéci,
lojalnosci i
prawdomoéwnosci
Odwolujac swoje
wyjasnienia,
oskarzony
znowu jak gdyby
zaczyna
respektowaé
zasade
solidarnoéci  z
grupq
przestepcza, a
przede
wszystkim \
ktéryms
momencie
swoich
wyjasnien  nie
moéwi  prawdy.
Odwolanie
zlozonych
wyjaénienn jako
zaprzeczenie
podanych
informacji
przekresla
mozliwosé
skorzystania z




dobrodziejstwa
artt 60 § 3
k.k. (post. SN z
29.5.(...) r., (...)
OSNwSK(...), Nr
1).

Ponadto w
judykaturze i
nauce prawa
podkresla sie, ze
gdy oskarzony
oczekuje
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
w trybie art. 60 §
3 k.k., nie moze
ukry¢ niektérych
znanych mu
okoliczno$ci o
istotnym
charakterze,
dozowac
podawanych
informacji,
uzaleznia¢  ich
treéci od oceny
wlasnej sytuacji
procesowej, ani
tez raz
przekazanych
informacji
odwolywaé (por.
wyr. SA we
Wroclawiu zZ
26.10.2006 .,
II AKa 289/06,
OSA 2007, Nr
5, poz. 21). Jego
wyjadnienia
musza by¢
prawdziwe -
takze w zakresie
dotyczacym jego
wlasnej
odpowiedzialnoScj.

Nie budzi
zadnych




watpliwosci, ze

formalne
przyznanie sie
oskarzonego
kryteribw  tych
nie spekia,
co zostalo juz
omébwione.
Doda¢ na
marginesie
trzeba, ze
zadnego

odniesienia w
kwestii  oceny
kary
wymierzonej
oskarzonemu
nie stanowi
to, o jaka
kare oskarzony
wnosil ani jakie
w tej mierze
stanowisko
sformulowal
oskarzyciel
publiczny.
Prawo karne zna
bowiem jedynie
sagdowy wymiar
kary - to
wylacznie  Sad
ocenia
okoliczno$ci
wplywajace na
wymiar kary
i feruje jej
wysokos$é
zgodnie z tymi
ustaleniami, nie
bedac w zadnej
mierze zwigzany
wnioskami  ani
oczekiwaniami
stron, chocby i
zgodnymi (ani
na korzy$é¢, ani
na niekorzy$c
oskarzonego).




Whniosek

Zmiana  opisu
CZynow LIV
oraz LVI czesci
rozstrzygajacej
wyroku poprzez
wyeliminowanie
z ich  opisu
CZynow
polegajacych na
zaborze w celu
krotkotrwalego
uzycia pojazdow
opisanych \
punktach  XLI
oraz XLIV czeSci
wstepnej wyroku
1 uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia ww.

czynow, a
ponadto
przyjecie, iz

czyny LIV oraz
LVI czesci
rozstrzygajacej
wyroku zostaly
popelnione
przez
oskarzonego w
formie
zjawiskowej
pomocnictwa i
w konsekwencji
obnizenie
wymiaru
orzeczonej  za
czyny LIV oraz
LVI czesci
rozstrzygajacej
wyroku  kary,
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
czZynu opisanego
w punkcie LVII
czesci

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




rozstrzygajacej
wyroku,
zastosowanie do
CZynow LIV
— LVI oraz
LVIII czesci
rozstrzygajacej
wyroku art. 4
k.k. i przepisow
kodeksu karnego
z 1969 r. jako
wzgledniejszych
dla sprawcy,
orzeczenie kary
lacznej przy
zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, w
wymiarze
uzgodnionym z
prokuratorem w
momencie
zlozenia
wniosku 0
wydanie wyroku
skazujgcego i
wymierzenie
kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
grzywny w
wysokos$ci 150
stawek
dziennych  po
40,- zl, zZ
ostrozno$ci
obronczej -
obnizenie
wymiaru  kary
1 wymierzenie
oskarzonemu
kar
jednostkowych
oraz kary lacznej
w nizszym
wymiarze.
Alternatywnie




uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego,
modyfikacji
zakresu jego
odpowiedzialnosc
za poszczegdlne
przestepstwa,
ich innego
zakwalifikowania,
jak roéwniez
zlagodzenia




orzeczonych
wobec niego kar
na jakiejkolwiek
podstawie.

Lp.

Zarzut

1. blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe
orzeczenia
polegajacy
dokonaniu
szeregu ustalen
stojacych w
sprzeczno$ci  z

na

zebranym
materialem
dowodowym,
skutkujgcych m.
in. przyjeciem,
ze oskarzony
Y. dopusdcil sie
zarzucanych mu
czynow,

2. razgca
surowos$é
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci
bledna
istotnych
okoliczno$ci

przez
ocene

przedmiotowych,
a takze
niedostateczne
uwzglednienie
okoliczno$ci
podmiotowych
dotyczacych
oskarzonego

(apelacja
obroncy
oskarzonego

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




I. Y. - k.
3055-3057V)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Raz jeszcze

trzeba

przypomnie¢, iz
jak zauwazyl
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
dnia (..,
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze

sprowadza¢ sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie
sad w ocenie
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego.
Sama mozliwo$¢




przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

bledu \
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opieraé sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
moéwiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
AU Swietle
zgodnos$ci  (lub
niezgodnoéci) z
trescia dowodu,
zasad logiki
(blednoéé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznos$ci
(badZ nie) =z
do$wiadczeniem




zyciowym  lub
wskazaniami

wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNWSK 2005,
Z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
(...) s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

w niniejszej
sprawie obronca
w ogble nie
przeanalizowat
podstaw
skazania 1. Y.
przywolanych
przez Sad
Okregowy, a
cala warstwa
motywacyjna
apelacji
sprowadza  sie
do  odwolania
do  wyjaénien
oskarzonego
(przy czym
paradoksalnie
obronca
podkresla  ich
zmienno$¢) oraz




jednoprzymiotnik|
zanegowania

zeznan $wiadka
koronnego. Tak
umotywowany

zarzut w ogoble
nie moze byc
rozwazany jako
intelektualna

kontrpropozycja
dla ustalen Sadu
I instancji i
w zasadzie nie
nadaje sie do

IZeczowego
odniesienia.
Mimo to
podkresli¢
trzeba, iz

przypisujac 1. Y.
udzial w dwbch
rozbojach, Sad
mial na uwadze,
ze oskarzony
ten przyznal sie
do wudzialu w
jednym z nich
(napadzie na
sklep z bronia
w M.), a
jego sprawstwo
potwierdzaja tez
zeznania
Swiadka
koronnego,
wyjadnienia  J.
W. (D i
zabezpieczony
na miejscu $lad i
warto$ci
dowodow w tym
zakresie obrona
nie kwestionuje,

zatem nie
wymagaja one
Szerszego

odnoszenia sie.
Jesli natomiast

bwego

chodzi o rozbdj




w dzielnicy S.,
to  wprawdzie
oskarzony nie
przyznal sie do
niego, jednak
brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
podwazenia
ustalen
przeciwnych
poczynionych w
tym  wzgledzie
nie tylko na
podstawie
zeznan $wiadka
koronnego, ale
i wyjasnien P.
S. (1). Na
okoliczno$¢ tego
napadu
oskarzony S.
wyjasénial
konsekwentnie,
wskazujac
stanowczo i
bezposrednio na
udzial
oskarzonego Y.
i oceny tych
wyjasnien,
dokonanej przez
Sad 1 instancji,
apelacja w ogole
nie atakuje, tym
samym  ocena

ta pozostaje
pod ochrona
art. 7 kpk

jako swobodna.
Bardzo

szczegOlowe byly
tez zeznania,
jakie w  tym

zakresie zlozyl
Swiadek M. U.
(0,

jednoznacznie i
konsekwentnie
wskazujac  na




udzial
oskarzonego (I.,
Rosjanina).
Jedyne
watpliwosci
Sadu w zakresie
tego dowodu
dotyczyly
udzialu G. O. (1)
oraz tego, czy
uzyto broni, czy
atrapy, jednak
watpliwos$ci  te
zostaly
rozstrzygniete
na korzy$é
oskarzonego.
Nie sposob
zatem uznaé, ze
obronica zdolal
podwazyé
warto$¢ zeznan
Swiadka
koronnego.

Tym samym
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest
catkowicie
chybiony.

Apelacja w
zaden  sposo6b
nie kwestionuje
ustalenia Sadu
Okregowego, ze
oskarzony
dzialal w ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
majac wiedze i
$wiadomosé, kto
jest
organizatorem i
beneficjentem
przestepstw Z
jego udzialem,
bedac czlonkiem




tzw. grupy z K.
pod kierunkiem

Z. J. (.
Tymczasem to
wlasnie ta
okoliczno$¢ jest
szczegOlnie

istotna przy

ferowaniu  kar
oskarzonemu.
Nie Dbyt to
bowiem sprawca
przypadkowy,
dzialal on w
celu osiggniecia
korzySci
majatkowej, a
przypisane mu
przestepstwa
trafnie  zostaly
zakwalifikowane
jako czyny o
ZNacznej
spolecznej
szkodliwoéci,
czego obronca
w ogble nie

zanegowal.

Dodatkowo nie
sposob nie
zauwazyc, Ze
oskarzony  nie
wszedl w
konflikt zZ

prawem po raz
pierwszy. w
takiej sytuacji,
do tego przy
braku
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych, nie
sposéb  uznaé
kar
jednostkowych,
nieznacznie
przekraczajacych
minimum
ustawowe, za
razaco




niewspolmiernie
surowe. To samo

dotyczy kary

acznej, w

bardzo duzym

stopniu

orzeczonej z
wykorzystaniem

zasady

absorpcji.

Whniosek

Zmiana wyroku | # zasadny
poprzez N
uniewinnienie # cze$ciowo
oskarzonego - zasadny

za  wyjatkiem
zarzutu LXXVII,
ewentualnie
zmiana wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
znacznie
lagodniejszym.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Material
dowodowy jest
kompletny,
czego
zreszta

obronca
nie
kwestionuje.
Orzeczenie
merytoryczne w

zakresie ~ winy




i sprawstwa
oskarzonego jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego czy
jakiegokolwiek
modyfikowania
zakresu jego
odpowiedzialnosc
karnej, w
szczegolnosci
za$ -
zlagodzenia
zastosowanej
represji karne;j.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1

Uniewinnienie

oskarzonego

N. H. (2),
calosé
zaskarzonych
rozstrzygniecé
co do
oskarzonych
w., J., Y,
K. i B.,
co do zasady
orzeczenie o
winie
oskarzonych
S.,B.iP..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wcezesniej
wskazanych
zarzuty apelacji
obronczych, jak
roéwniez apelacji
prokuratora w
zakresie dot. N.
H., okazaly sie
w zdecydowanej
wiekszosSci
nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonych S.,




B, P, W. J,
Y, K i B,
a prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego nie
razila w zadnym
wypadku
surowoscia.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

- podwyzszenie
kary
wymierzonej R.
P. (1) w pkt XII,

- podwyzszenie
kary lacznej
0r'Zeczonej
wobec P. B. (1) w
pkt LXIII,

- zmiana
okreséw czynéw
z punktéw XXVI
tiret  pierwsze
cze$ci wstepnej
i z punktu XC
(LXXVIII przed
sprostowaniem)
co do
oskarzonego P.
S. (1).




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Dwie pierwsze
zmiany sa
konsekwencja
uwzglednienia
apelacji
prokuratora w
zakresie
dotyczacym R.
P. (1) i P. B.
(1), omdéwiono je
wyze] w pkt 3
Ip. 51 6. Trzecia
zmiana jest
konsekwencja
czesSciowego
uwzglednienia
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego S.,
omoéwiono  ja
wyzej w pkt 3 Ip.
1.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




XXXXXXXXXXXEKXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXX

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXKXXX XXX XXX XXXXX XX XX XX XX XX XXKXXXXX

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEKXXXX XXX XX XX XXX XX XX XX XX XXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXKXX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XX XXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co




do dalszego

postepowania

XXX X XXX XXX KX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
).9,0.0.9.0.0.0.9.0.0.¢:0.0.0.9.,0.0.9,0.0.0.9.,0.0.9.0.0.0.9.,0.0.9,0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.0.¢

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

III-1v (0]
wynagrodzeniu
obroncéw zZ
urzedu
oskarzonych 1.
Y, T. K (1)
i R. B. (1)
W postepowaniu
odwolawczym,
uwzgledniajacym

udziat obroncéow
takze
rozprawach w
dniach (.)r.

Prawo 0

na

adwokaturze
oraz §2 pkt 1,
84 ust. 1 1 3,
a takze 8§17 ust.
2 pkt 5 i §20
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci




z dnia (...
r. w sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu. Sad
Apelacyjny

jednoczeénie nie
znalazt podstaw,
o ktorych mowa
w 84 ust. 2
rozporzadzenia,
ktore
uzasadnialyby
przyznanie
wynagrodzenia
w WYyZszej
wysokosci, niz
podstawowa.

o kosztach
procesu za
postepowanie

odwolawcze w
czeSci zwigzanej

zZ
nieuwzgledniong
apelacja

prokuratora (ij.
co do
oskarzonego N.
H. (2))

orzeczono  na
podstawie  art.
63681 k.p.k.

Pomimo
nieuwzgledniania
apelacji
obronczych co
do pozostalych
oskarzonych i
zaostrzenia
odpowiedzialnosc
oskarzonych P.




i B. Sad
Apelacyjny na
podstawie art.

62481 k.p.k.
zdecydowat
zwolni¢ ich od
obowiazku

zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
kierujac sie z
jednej strony
ich sytuacja
majatkowa i
mozliwo$ciami
zarobkowymi —
zwlaszcza w
perspektywie
koniecznosci
odbycia
orzeczonych kar
izolacyjnych, a
z drugiej strony
- wzgledami
shusznoéci.
Zasadnicze
koszty
postepowania
odwolawczego
wigzaly sie z
osobami
oskarzonych B.
i C., co do
ktorych apelacje
wylaczono
ostatecznie do
odrebnego
rozpoznania,
kosztow tych
nie generowala
wiec w zaden
sposob postawa
pozostalych
oskarzonych, a
ponadto Sad II
instancji ~ mial
na uwadze, iz




wskutek
potrzeby
wyjaénienia
zdolno$ci  ww.
0s6b do udzialu
w postepowaniu
i z uwagi
na konieczno$é
zmiany skladu
sadu
postepowanie
odwolawcze
bardzo sie
przeciagnelo, co
takze przemawia
przeciwko
obcigzaniu
oskarzonych
jego kosztami.

7. PODPIS

P.G.H.K. 1. P.




