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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Saqdu
Okregowego

w Zielonej
Goérze z dnia
29.12.2017r. W
sprawie II K

50/14

- zgodnie z
art.457 § 2 kpk i
art.423 § 1a kpk
uzasadnienie
sporzadzone
zgodnie zZ
wnioskiem
obroncy
oskarzonego K.
M. (1) (w
calosci dot. ww.)
i prokuratora
(co do pkt
I, VIII, XIV,
XVIII, XXIII
dot.
oskarzonych P.
B, M. S, K

M, L. S, D. P)




oraz wnioskiem
obroncy
oskarzonego P.
B. (2) (co do
rozstrzygniecia o
karze)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # Zmiana
2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
.1 P.B. (2) « zatarcie dane o | k.2911-2912,
skazania karalnoSci i
dot. wyroku | odbyciu kary, (-)-C)
Sadu
Rijonowego pismo i | k2031
wL.z(..). wyjaépienia k.2932-2938
11 K 845/15 oskarzonego,
., : k.3025
. przeprosiny zbibr pism
oskarzonego przedlozonych
wobec przez obronce,
prokuratora
+ trudna
sytuacja
rodzinna
oskarzonego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1. dane z K. i
N. dot. zatarcie
skazania

2.  dokumenty
1 wyjadnienia
oskarzonego

dot. trudnej
sytuacja
rodzinnej ww.

Dokumenty
urzedowe,
ktorych
wiarygodno$é
nie budzila
watpliwosci.
Potwierdzaja
one takze
wyjasnienia
oskarzonego z
dnia (...).

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
PROKURATORM : B
# czeSciowo
- obraza | zasadny
przepisu prawa )
materialnego w | # niezasadny
postac.i art.56 # zasadny
ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipeca | # czeSciowo
2005 r. 0 | zasadny
przeciwdzialaniu
narkomanii, # niezasadny
polegajaca  na
. # zasadny
przyjeciu, przy
prawidiowo # czeéciowo
ustalonym zasadny
stanie
faktycznym  w | # niezasadny
sprawie,
w  punkcie I | #Zzasadny
czesa o # czesciowo
rozstrzygajacej zasadny
wyroku \
ktorym to | # niezasadny
oskarzony P. B.
(2) uznany zostat | # zasadny
za winnego , .
L # czeSciowo
popekienia
przestepstwa z zasadny
art.55 ust. 1

# niezasadny

i 3 ustawy z




dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005
roku, poz. 1485,
z pbézn. zm,),
art.13 § 1 Kkk
w zZw. zZ art.55
ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii i
art.56 ust. 3
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii = w
Zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art.
12 kk w zw. z
art. 65 § 1 lek, iz
zachowania tego
oskarzonego,
opisane po
kolejno trzecim i
pigtym
odnos$niku,
ktorych to
przedmiotem
byly
odpowiednio
lacznie 1 500
gram ziela
konopi  innych
niz  wlokniste
oraz 0,5 gram
tego $rodka
odurzajacego
jako probka a
nadto 95, 673
gram haszyszu,
przekazanych
przez niego
celem  dalszej
dystrybucji M. S.
(1), wyczerpaly
znamie
suczestnictwa w
obrocie,, tych
srodkow
odurzajacych -

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




to jest jedna
z dwodch form
czynno$ci

wykonawczych
wskazanych w
przepisie art. 56
ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca

2005 T. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii,

podczas gdy,
ZWazZywszy  na
aktywna forme
jego zachowania
polegajaca naich
udostepnieniu
innej osobie,
stanowily  one
s~wprowadzanie
do obrotu” tych
srodkow
odurzajacych,

- obraza
przepisu prawa
materialnego w
postaci art. 56
ust. 1 i1 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii,

polegajaca  na
przyjeciu, przy

prawidlowo
ustalonym
stanie
faktycznym  w
sprawie, w
punkcie VIII
czesci
rozstrzygajacej
wyroku w
ktérym to

oskarzona M.
S. (1) wuznana
zostala za winna
popekienia

przestepstwa z




art. 56 ust. 1
1 3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005
roku, poz. 1485,
z péin. zm.) w
zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk, w
czeSci  wstepnej

opisu czynu,
iz wszystkie
wymienione w
tym punkcie
wyroku
jednostkowe
zachowania
oskarzonej,

opisane  nizej
po odnoénikach,
stanowia
suczestniczenie
w obrocie
znacznych iloéci
§rodkow
odurzajacych w
postaci haszyszu
i ziela konopi
innych niz
wlokniste a takze
substancji
psychotropowych
w postaci
amfetaminy i
tabletek
ekstazy”, to jest
tylko jedna =z
dwbch form
czynno$ci
wykonawczych,
wskazanych w
przepisie art. 56
ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 T. 0
przeciwdzialaniu




narkomanii, w
sytuacji gdy
czeS¢ z nich,
z uwagi na
aktywng forme
jej zachowania,
polegajaca  na
udostepnianiu
innym osobom
okreslonych
narkotykow
celem ich dalszej
dystrybucji,
stanowilo  nie
suczestniczenie
w obrocie” tymi
Srodkami
odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi
lecz
~wprowadzanie
ich do obrotu”;

- obraza
przepisu prawa
materialnego w
postaci art, 56
ust. 1 i1 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii,

polegajaca  na
przyjeciu, przy

prawidlowo
ustalonym
stanie
faktycznym  w
sprawie, w
punkcie X1V
czesci
rozstrzygajacej
wyroku w
ktérym to

oskarzony K. M.
(1) uznany zostal
za winnego
popehienia

przestepstwa z




art. 56 ust. 1
1 3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005
roku, poz. 1485,
z péin. zm.) w
zZw. z art. 12
kk w zw. z art.
65 § 1 kk, w
czeSci wstepnej
opisu czynu,
iz wszystkie
opisane  dalej
w tym punkcie
wyroku jego
zachowania
stanowily
suczestniczenie
w obrocie
znacznej iloSci
Srodkow
odurzajacych
oraz substancji
psychotropowych
to jest tylko
jedna z dwoch
form czynnoSci
wykonawczych,
wskazanych w
przepisie art. 56
ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 T. 0
przeciwdzialaniu
narkomanii, w
sytuacji gdy
wieksza  cze$é
zZ nich, to
jest tych ktérych
przedmiotem
byly substancje
psychotropowe
wymienione
szczegblowo w
opisie tego
czynu, z uwagi
na aktywna




forme
zachowania
oskarzonego,
polegajaca  na
udostepnieniu
ich innej osobie
celem ich dalszej
dystrybucji,
stanowilo  nie
,uczestniczenie
w obrocie” tymi
substancjami
psychotropowymi
lecz
Swprowadzanie
ich do obrotu™;

- obraza
przepisu prawa
materialnego w
postaci art. 56
ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii,
polegajaca  na
przyjeciu, przy
prawidlowo
ustalonym
stanie
faktycznym —w
sprawie, w
punkcie XVIII
czesci
rozstrzygajacej
wyroku w
ktorym to
oskarzony L. S.
(2) uznany zostal
za winnego
popelnienia
przestepstwa  z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 Troku o
przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005




roku, poz. 1485,
z pbézn. zm.) i
art. 18 § 2 lek
w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii = w
Zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art.
12 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk, w
czeSci  wstepnej
opisu czynu,
iz wszystkie
opisane  dalej
w tym punkcie
po odnoénikach
jego zachowania,
stanowily
suczestniczenie
w obrocie
znacznej iloéci
Srodkow
odurzajacych
ziela konopi
innych niz
wlokniste oraz
substancji
psychotropowych
w postaci
amfetaminy i
tabletek extasy”
to jest tylko
jedna z dwbch
form czynnosci
wykonawczych,
wskazanych w
przepisie art. 56
ust. 1 ustawy z
dnia (..) r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii, w
sytuacji gdy
cze$¢ z nich, to
jest tych ktérych
przedmiotem
byly srodki
odurzajace @ w
iloéci 200 gram
ziela konopi




innych niz

wlokniste
przekazanych
przez niego M.
K. oraz 3

000 gram ziela
konopi innych
niz  wlokniste
stanowiacych
przedmiot
zachowania
ktorego to
popelnienia
zostal on uznany
za winnego
wspblnie i w
porozumieniu z
D. P. (2),
z uwagi na
aktywna forme
zachowania
oskarzonego,'
polegajaca  na
udostepnieniu
ich innym
osobom celem
ich dalszej
dystrybucji,
stanowily  nie
Luczestniczenie
w obrocie” tymi
Srodkami
odurzajacymi,
lecz
s~wprowadzanie
ich do obrotu”;

- obraza
przepisu prawa
materialnego w
postaci art. 56
ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii,

polegajaca  na
przyjeciu, przy
prawidlowo

ustalonym




stanie
faktycznym — w
sprawie, w
punkcie XXIII
czesci
rozstrzygajacej
wyroku \
ktérym to
oskarzony D. P.
(2) uznany zostal
za winnego
popehienia
przestepstwa z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.
U. nr 179 z 2005
roku, poz. 1485,
z pézno zm.) w
Zw. Z art. 4 1
kk, iz opisane w
nim zachowanie
stanowilo
Luczestniczenie
w obrocie
znacznej iloSci
Srodkow
odurzajacych w
postaci ziela
konopi  innych
niz widkniste”,
to jest jedna
z dwoch form
czynno$ci
wykonawczych,
wskazanych w
przepisie art. 56
ust, 1 ustawy z
dnia 29 lipca
2005 r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii, w
sytuacji gdy
Z uwagi na
aktywna forme
zachowania
oskarzonego,




polegajaca  na
udostepnieniu
ich innym
osobom celem
ich dalszej
dystrybucji,
stanowilo  ono
nie
suczestniczenie
w obrocie” tymi
Srodkami
odurzajacymi,
lecz
s~wprowadzanie
ich do obrotu”.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
K.M. (1) :

1. obraza
przepisow
postepowania
mogaca mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art.ge ust.1 pkt 1
ustawy o Strazy
Granicznej w
zw. z art.168b
kpk poprzez
wykorzystanie w
stosunku do
oskarzonego
materialow
zgromadzonych
w toku kontroli
operacyjnej w
sytucji gdy
zarzucany
oskarzonemu
czyn z art.56
ust.1 i 3
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii nie
moze by¢ uznany
za czyn

pozostajacy w




zwiazku zZ
przemieszczenien
przedmiotow
przestepstwa
przez  granice
panstwowg, a
wiec nie mieSci
sie w
enumeratywnym
katalogu
przestepstw  z
art.ge ust.1
ustawy o Strazy
Granicznej, co
do ktorych
istnieje
mozliwo$é
wykorzystania
dowodow z
kontroli
operacyjnej,

2. obraza
przepisow

postepowania
mogaca mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.
art.202 § 1
kpk poprzez
oddalenie na

rozprawie w
dniu(...).
wniosku
dowodowego
obroncy o}
przeprowadzenie

dowodu z opinii
bieglych
psychiatrow na
okolicznos§é
stanu  zdrowia
psychicznego
oskarzonej M.
S. (1) oraz
iej zdolnoSci
do postrzegania
i odtwarzania
spostrzezen,
podczas gdy




wyjas$nienia
oskarzonej
stanowia
podstawe
ustalen  stanu
faktycznego w
niniejszej
sprawie, a
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
stwarza
uzasadnione
watpliwoéci  co
do jej stanu
psychicznego —
osobowe zrodla
dowodowe
wskazuja na
uzaleznienie
oskarzonej od
alkoholu, a z
wywiadu
srodowiskowego
(k.1621) wynika,
iz oskarzona, ,w
2013r.
znajdowala sie
pod nadzorem
lekarza -
psychiatry w L.”,

3. obraza
przepisow
postepowania,
mogaca  miec
wplyw na tresé
orzeczenia, tj.

art.7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej, a

nie swobodnej
oceny dowodow
i przyznaie
waloru
wiarygodnoSci
wyja$nieniom
oskarzonej M. S.
(1), podczas gdy




cechuja sie one
sprzecznoscia z
zasadami

wiedzy, logiki
1 doéwiadczenia

zyciowego, a
w konsekwencji
biad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw
na ich tresc,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu, w sytuacji
gdy  jedynym
dowodem
obcigzajacym go
sa  niemogace
zostaé  uznane
za wiarygodne
wyjasnienia M.
S. (1),

Z ostrozno$ci

procesowej
nadto :

4. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, a

majacy  wplyw
na ich tres¢,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
czasookres
czynéw
zarzucanych
oskarzonemu
obejmuje 2012r.,
w sytuacji gdy




zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
obejmuje czyny
majace miejsce
W 2011r.,, a w
konsekwencji:

5. naruszenie
prawa

materialnego, tj.
art.4 kk poprzez

zastosowanie
wobec
oskarzonego
przepisow
ustawy (o]
przeciwdzialaniu
narkomanii ~ w
obecnym
ksztalcie, w
sytuacji gdy
ustawa o]
przeciwdzialaniu
narkomanii ~ w
ksztalcie
obowiazujacym
w czasie
popekienia
czynu

( tekst pierotny
obowiazujacy do
dnia

0.12.2011r. )
winna by¢
uznana za
ustawe
wzgledniejsza,
jako
przewidujaca
tagodniejsze
zagrozenie kara
( do lat

10 ), anizeli
tekst ustawy
w brzmieniu
obowiagzujacym
obecnie (od 2 do
12 lat),




a w przypadku
nie przychylenia
sie  sadu II
instancji do
powyzszych
zarzutow:

6. razaca
niewspotmiernoéd
kary, polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonemu
kary razaco
surowej,
nieuwzgledniajacg
w nalezyty
sposéb
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy i
wlasciwosci
sprawcy, jak
rowniez
uprzedniego
skazania
oskarzonego
Sadu
Rejonowego we
W. II K 291/12
na  podstawie
tego samego
materiatu
dowodowego.

APELACJA
(.) P. B.
(2) (wskazano
wylacznie
zarzuty co do
ktoérych obronca
zlozyl wniosek

o uzasadnienie)

1. [oznaczonego
w apelacji jako
pkt 2] w
odniesieniu do
pkt III razaca
niewspotmiernoéd

—.

orzeczonej kary




lacznej
orzeczonej bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania,

2. [oznaczonego
w apelacji jako

pkt 4] w
odniesieniu do
pkt IV  blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majacy  wplyw
na jego tre$c
polegajacy  na
bezpodstawnym
przyjeciu, iz
oskarzony
osiagnal

w  popelnienia
przestepstwa
korzy$é
majatkowa

o wartosci 9.900
z}; w sytuacji gdy
taka okoliczno§é
nie wynika

zZ materiatu
dowodowego a
wyjasnienia
oskarzonego
pozwalaja na

przyjecie, iz

uzyskat on
korzysé \
wysokoSci
maksymalnie
900 zi;.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

APEILACJA
PROKURATOR

Zarzut apelacji
prokuratora byl
wspolny dla
wszystkich
pieciu
oskarzonych, a
mianowicie dot.
P. B. (2), M. S.
(1), K. M. (1), L.
S. (2)

i D. P. (2).
Oparty byt o
przestanke zZ
art.438 pkt 1
kpk i dot. obrazy
przepisu art.56
ust.1 i 3 upn.
Skarzacy ten
blednie
interpretowal
bowiem znamie

L~wprowadzenia
do obrotu”.
Kwestia ta
zostala
przystepnie i
Wyczerpujaco
wyjaéniona w
K. dr T. S.

do cyt. przepisu.
Stanowisko to
Sad Apelacyjny
w P. w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
w pelni podziela.
Autor wyja$nil,
ze
uczestniczenie w
obrocie polega
na przyjeciu
srodkow
odurzajacych,




substancji

psychotropowych
lub stomy
makowej,
odplatnie  lub
nieodplatnie,
celem
pozniejszego ich
przekazania
innej osobie,
niebedacej
konsumentem.
Zachodzi
pytanie -
wynikajace
zreszta ze s.15
apelacji - o
réznice miedzy
"wprowadzeniem
do obrotu" a
"uczestniczeniem
w obrocie",
skoro
ustawodawca,
stosujac
alternatywe
rozlaczna
("albo™), nie
dopuszcza  do
zachowania
polegajacego na
jednoczesnym
wypelnieniu

znamion art.56
ust. 1 upn.
Podkresla sie, ze
"wprowadzenie
do obrotu”
obejmuje przede
wszystkim
wyjécie poza
etap
wytwarzania lub
uprawy, co
oznacza, ze jest
ono  pierwsza
transakcja
zwigzang zZ
przekazaniem
okreslonej porcji




srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
W tej sytuacji
istotne jest
wyjasnienie
pojecia obrotu.
W jezyku
polskim za
bliskoznaczne
uwazane sq
slowa "obrot" i
"han{Btaktyczny
stownik
wspolczesnej
polszczyzny,
(red.) H.
Zgoblkowa, t. 25,
Poznan 2000,
s. 92). Pojecie
handlu obejmuje
zorganizowang
wymiane dobr,
obrét towardw,
polegajacy m.in.
na kupnie-
sprzedazy
(Stownik jezyka
polskiego, (red.)
M. Szymczak,
t. I, Warszawa
1992, s. 732).
Obroét wiaze sie

z  mozliwo$cia
wielu transakeji
dotyczacych
jednej rzeczy, a
nie wylacznie z

jedna czynnoécia
np. kupna-
sprzedazy. Z
pOWYyZszego
wynika, ze
"wprowadzenie¢
do obrotu”
dotyczy
pierwszej
czynnosci

polegajacej




na
niezgodnym z
prawem
przekazaniu
innej osobie
(odplatnie lub
nieodplatnie)
okreslonej
porgcji
srodkoéw
odurzajqcych,
substancji
psychotropowy
lub slomy
makowej (np.
pierwszej
umowy
kupna-
sprzedazy).
Przekazujacy
(np.
sprzedajacy)
dokonuje tu
"wprowadzenia
do obrotu",
natomiast
odbiorca
"uczestniczenia
w obrocie", pod
warunkiem ze
zamierza
otrzymane
substancje
przekaza¢ innej
osobie
niebedgcej
konsumentem.
Dalsze
transakcje
dotyczqce tej
samej partii
srodkoéow
odurzajqcych,
substancji
psychotropowy
ludb slomy
makowej,
stanowiq
"uczestnictwo

ich

ich

w obrocie”,




o ile odbiorcq
nie Jest
konsument. W
realiach
niniejszej
sprawy Sad
Okregowy  nie
ustalil
bynajmniej, by
ktorys w  ww.
oskarzonych w

czynach
przypisanych im
A pkt I
VIII, X1V, XVIII,
XXIII byt
uczestnikiem
pierwsze] — po
wytworzeniu -
czynno$ci

polegajacej na
przekazaniu ww.
Srodkow  innej
osobie.
Okoliczno$¢ ta
nie byla zreszta
kwestionowana
przez
prokuratora,
czego dowodem
jest zapis w
apelacji na s.14.
W tej sytuacji
sad meriti
trafnie przyjal,
ze ww. oskarzeni
sjedynie”
uczestniczyli w
obrocie
przedmiotowymi
Srodkami nie a
nie
~wprowadzali je
do obrotu w
rozumieniu
art.56 upn.

APEILACJA
(.)K.M. (1):




Zarzut nr 1

Zarzut ten
okazal sie
shuszny.
Skarzacy

kwestionuje w
nim mozliwo$¢
przypisania = w
nim zachowania
polegajacego na
sprzedazy T. P.
100 g marihuany
W cenie 13,50
zt;  za gram
oraz nieustalona
ilos¢ innego
narkotyku  (w
przypadkach
pozostalych
zachowan
oskarzonego
objetych czynem
cigglym
dostepne  byly
inne dowody
winy). Obronica
shusznie

podwazajac
mozliwo§é
wykorzystania w
tym zakresie
jedynego
dowodu \

postaci  zapisu
utrwalonych w
drodze kontroli
operacyjnej
rozmow
telefonicznych
nie dostrzegt
jednak pewnej
istotnej
okolicznosci. Jak
wynika bowiem
z treSci pkt XIV
zaskarzonego

wyroku
zachowanie to




nie zostalo
jednak
przypisane K.
M. (1) w tym
orzeczeniu.

Sad Okregowy
wyeksplikowal w
nim
poszczegdlne
dzialania
skladajace sie na

czyn ciagly :

 przekazanie

M. S. (1)
1.100 g
amfetaminy

w zamian za
zwolnienie z
dlugu w
lacznej
kwocie
6.000 zl;

 przekazanie
M.S. (1) 100
szt. tabletek
extasy w
zamian za
zwolnienie
z dlugu w
kwocie 800
zk;

 przekazanie
M.S. (1) 100
szt.  fiolek
zawierajacych
amfetamine
w plynie za
kwote 1.800
zk;

« przyjecie od
ustalonej
osoby ( M.
K. ) 200 g
marihuany
warto$ci
6.000 z1;.




W wyliczeniu
tym brak jest
zatem
zachowania dot.
T. P.. Nie mozna
zatem uznaé, ze
K. M. (1) zostal
za to skazany
wyrokiem z dnia
(...). Fakt,

ze okoliczno$¢ ta
zostala
nastepnie
przywolana w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ( m.in.
na s.11-12, czy
tez s.5 jego
uzupelnienia )
sytuacji tej nie
zmienia. Uwaga
ta odnosi sie
takze do
sformulowania
S w
szczego6lnosci...”
uzytego w pkt
XIV. Inaczej
moznaby w ten
sposo6b przypisac
kazde
zachowanie
wyczerpujace
znamiona
przestepstwa z
art.56 upn.
Majac powyzsze
na uwadze nie
mozna wiec
podwazac
skazania,
ktorego w
rzeczywistos$ci
nie ma.
Przestepstwo
ciggle
przypisane
oskarzonemu




nie obejmuje
ww. zachowania.
Wobec  braku
zarzutu
prokuratora w
tym zakresie nie
mozna nawet w
teorii rozwazaé
mozliwoS$ci
uzupeknienia
wyroku w ten
sposob na
niekorzy$é
oskarzonego.
Skoro
oskarzonemu
nie przypisano
Ww. czynu W
wyroku to
apelacje w tym
zakresie nalezy
zatem odnosic¢
wylacznie do

jego
uzasadnienia
( vide: art.425
§ 2 kpk ).

Majac powyzsze
na wzgledzie
Sad Apelacyjny
zobowigzany byt
wyeliminowaé z
treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
ustalenia  dot.
sprzedazy przez
ww. 100 g
marihuany oraz
nieustalonej
iloSci innego
narkotyku T.
P. ( pktd
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
30.01.2020r. ).
W konsekwencji
zaszla tez




korekta
zaskarzonego
wyroku w pkt XV
dot. orzeczenia
0 przepadku
réwnowartos$ci
korzySci
osiagnietej zZ
popehienia
przestepstwa
(art.45 § 1 kk).
Kwota 1.350 zl;
pochodzaca z
ww. transakeji
zostala bowiem

w nim
uwzgledniona —
mimo braku

skazania ( vide:
s.5 uzupekienia
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ).
Odjecie jej od
wyliczonej przez
Sad Okregowy
kwoty 9.950
zk; ( sad
ten przyznat
w  uzupekieni
uzasadnienia, ze
wskazana w
pkt XV kwota
14.600 zl; byla
bledna )
wskazuje, ze
nalezalo obnizy¢
ja do kwoty
8.600 zl; co tez
Sad Apelacyjny
uczynit w pkt
1e. Wracajac do
zarzutu
zawartego w pkt
1 apelacji nalezy
powtobrzyc, ze co
do istoty byl
on shluszny. W
sytuacji
prawomocnego




uniewinnienia
oskarzonego od

dzialania w
zorganizowanej
grupie

przestepczej nie
bylo mozliwosci
wykorzystania
materialu
pochodzacego z
czynno$ci
operacyjnych
podejmowanych
przez jednostki
Strazy
Graniczne;j.
Ustawa z dnia
12.10.1990r.

o Strazy
Granicznej ( tj.
Dz.U. z 2o019r.,
poz. 147 z
poZn.zm. )
obowigzujaca
obecnie
przewiduje
bowiem w art.ge
ust.1 pkt 4, zZe
przy
wykonywaniu
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawczych,
podejmowanych
przez Straz
Graniczna w celu
zapobiezenia,
wykrycia,
ustalenia
sprawcOw  oraz
uzyskania i
utrwalenia
dowodow,
Sciganych zZ
oskarzenia
publicznego,
umy$lnych
przestepstw
m.in.
okre§lonych w




art.55 i art.56
ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.
U. z 2018 r.
poz. 1030, 1490
i 1669), jezeli
przestepstwa
te pozostajq w
zwiqzku

z
przemieszczani
przedmiotow
przestepstwa
przez granice
panstwowaq,
gdy inne $rodki
okazaly sie
bezskuteczne
albo beda
nieprzydatne,
sad, na pisemny
wniosek
Komendanta
Gléwnego Strazy
Granicznej lub
Komendanta
(.., po
uzyskaniu
pisemnej zgody
Prokuratora
Generalnego,
albo na pisemny
wniosek
komendanta
oddzialu Strazy
Granicznej, po
uzyskaniu
pisemnej zgody
wlaséciwego
prokuratora
okregowego,
moze, w drodze
postanowienia,
zarzadzic
kontrole
operacyjng. Z
kolei tempore

em

criminis przepis




ten stanowil,
ze czynnoSci
takie moga byc
podejmowane
jedynie przy
wykonywaniu
czynno$ci
operacyjno-
rozpoznawczych,
podejmowanych
przez Straz
Graniczna w celu
zapobiezenia,
wykrycia,
ustalenia
sprawcOw  oraz
uzyskania i
utrwalenia
dowodow,
Sciganych zZ
oskarzenia
publicznego,
umy$lnych
przestepstw
m.in.
pozostajqgcych
w zwiqzku z
przekraczaniem
granicy
panstwowej
ludb
przemieszczaniem
przez granice
panstwowq
towar6w  oraz
wyrobow
akcyzowych
podlegajacych
obowigzkowi
oznaczania
znakami akcyzy,
jak rowniez
przedmiotow
okreslonych
w przepisacho
broni, amunicji
oraz 0
materialach
wybuchowych, a
takze




o

przeciwdzialan|i

narkomanii.
Jak wiec wynika
Z  pOwyzZszego
konieczne bylo
i jest by
przestepstwo
zarzucane
oskarzonemu
(tutaj z art.56
ust.1 i 3 upn)
pozostawalo w
zwiazku

z
przemieszczanieny
przedmiotéw
przestepstwa
przez  granice
panstwowa

( obecnie ), czy
tez pozostawalo
w zwigzku z
przekraczaniem
granicy
panstwowej lub
przemieszczanieny
przez  granice
panstwowa
przedmiotu tego
przestepstwa (w
dacie czynu ).
Sytuacja  taka
niewatpliwie nie
miala  miejsca
w niniejszej
sprawy i nie byla
nawet zarzucana
oskarzonemu.
Sytuacji tej nie
zmienia
przywolanie
przez
prokuratora na
rozprawie
apelacyjnej
przepisu art.ge
ust.16 ustawy o
Strazy
Granicznej, gdyz




nadal dot. to
wylacznie
przestepstw
objetych  ww.
katalogiem. Z
kolei mozliwosé
wykorzystania
materialow z
kontroli
operacyjnej
okre$lona w
art.ge  ust.16a
cyt. ustawy
przestala istnieé,
albowiem
przepis ten
zostal uchylony.
Nie ma zatem
mozliwos$ci
wykorzystania
tak uzyskanego
materialu wobec
K. M. (1), nawet
przy
zastosowaniu
art.168b  kpk.
Analogiczne
stanowisko
utrwalil w
orzecznictwie
Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu
uchwaly z dnia
28.06.2018r. ( I
KZP 4/18 ).
Stwierdzit \
niej, ze uzyte
w art.168b kpk
sformutowanie
»INNEgo
przestepstwa
Sciganego z
urzedu lub
przestepstwa
skarbowego
innego niz
przestepstwo
objete
zarzadzeniem
kontroli




operacyjnej”
obejmuje swoim
zakresem
wylacznie te
przestepstwa, co
do ktérych sad
moze  wyrazic¢
zgode na
zarzadzenie
kontroli
operacyjnej, w
tym te, o ktorych
mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2017
r. poz. 2067
. z pbin.
zm.). Wyjaénil
przy tym, ze
podstawowym
stwierdzeniem,
od ktérego
rozpoczaé trzeba
interpretacje
art.168b kpk jest
dostrzezenie,

ze przepis ten nie
ma charakteru
samodzielnego -
reguluje on
kwestie
pOzZaprocesowej
(przedprocesowej
kontroli
operacyjnej i
w zakresie w
jakim, w
poczatkowej
SWoj€j tredci,
wskazuje na
potrzebe
stosowania
"przepisow
szczegblnych",
odsyla m. in.
do art.19 ust. 1
ustawy z dnia 6
kwietnia 199or.




o Policji (Dz. U.
Z 2017 TI., POZ.
2067 tj. ze zm.).
Ten przepis
szczegOlowy
okre§la bowiem
katalog
przestepstw, co
do ktorych
dopuszczalne
jest zarzadzenie
pierwotnej
kontroli
operacyjnej (dla
uproszczenia, w
tym miejscu
oraz w dalszych
rozwazaniach,
Sad Najwyzszy
podkredlil, ze
analogiczne
rozwigzania
zawieraja
roéwniez inne
akty = prawne,
jak m.in. istotny
dla niniejszej
sprawy  art.ge
ustawy z dnia
12 pazdziernika
1990r. o Strazy
Granicznej.
Zarbéwno
kontrola
operacyjna 0
charakterze
pierwotnym, jak
i wtornym, moze
by¢ prowadzona
wylacznie \
stosunku do
przestepstw
katalogowych.

Zarzut nr 2

Zarzut chybiony
A stopniu
oczywistym.
Podniesiony




wylacznie  dla
zdyskredytowania
oskarzonej M. S.
(1), obciazajacej
m.in.
oskarzonego K.
M. (1) swoimi
wyjadnieniami.
Dokumentacja,
na ktora
skarzacy
powoluje sie na
s.6 apelacji byla
znana zar6wno
sadowi I
instancji, jak i
sadowi
odwolawczemu.
Uwaga ta odnosi
sie takze do
kwestii

spozywania
przez WW.
alkoholu.  Nie
oznacza to
jeszcze
koniecznoSci
przeprowadzenia

dowodu z opinii
bieglych
psychiatréw na
»okolicznosé
stanu  zdrowia
psychicznego
oskarzonej M.
S. (1) oraz
j€j zdolnoéci
do postrzegania
i odtwarzania
postrzezen”. Sad
Apelacyjny w
pelni  podziela
stanowisko
wyrazane
zar6wno w
orzecznictwie
jaki i doktrynie
(vide:




Swiecki D.
(red.), A. B., E.
K., K. M. Kodeks
postepowania

karnego. T. K.
aktualizowany

do art.79 kpk
LEX/el.,, 2019
tezy 9 i 15 ),
ze uzasadnione
watpliwoéci, o
ktérych stanowi
art.79 § 1 pkt 3
i 4 kpk, musza
mieé oparcie
w  konkretnych
okoliczno$ciach
ustalonych  w
danej sprawie,
w  konkretnych
dowodach i
musza wynikac
z oceny tychze

dowodow 1
okoliczno$ci.
Legitymowanym

do dokonania
in concreto ich
oceny jest organ
procesowy, a
wiec w
zaleznoSci  od
stadium
postepowania —
prokurator lub
sad, na wniosek
stron lub z
urzedu ( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
27.09.20060r.,
(...) 19/06 ).
Whbrew
twierdzeniom
obroncy nie
kazda
watpliwosc
dotyczaca stanu




psychicznego

oskarzonego
skutkuje
uruchomieniem
instytucji
okreslonej \

art.202 kpk, ze
wszystkimi  jej
konsekwencjami.
Ustawa wymaga,
aby ta
watpliwo$¢ byla
uzasadniona, a
wiec poparta
takimi

okoliczno$ciami
natury
faktycznej, ktore
w odbiorze
zewnetrznym
przemawiajg za
realng
mozliwo$cig
wystapienia u
oskarzonego
zaklocen w
stanie zdrowia
psychicznego w
chwili czynu lub
w toku procesu
karnego ( vide:
analogicznie w
postanowieniu
Sadu
Najwyzszego z
25.09.2014r., III
KK 229/14 ).
Nalezy
podkresli¢é, ze
sam fakt wizyty
u psychiatry czy
tez uzaleznienie
od alkoholu nie
jest samodzielng
przestanka
badania o jakim
mowa pPOwyzej.
Uzaleznienie to
nie oznacza
bowiem jeszcze,




ze istnieja
watpliwos$ci  co
do poczytalnoSci
oskarzonego,
jednakze
informacje o}
uszkodzeniach
modzgu
niewatpliwie
nakazuja
powziecie przez
sad watpliwosci
co do
poczytalnoS$ci
oskarzonego i
skontrolowanie
stanu jego
zdrowia
psychicznego, co
jednoczes$nie
obliguje do
wyznaczenia mu
obroncy zZ
urzedu na
podstawie art.79
§ 1 pkt 3
kpk (  vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
20.05.2008r.,
III KK 17/08;
postanowienie
Sadu
Najwyzszego

Z 16.07.2014r.,
III KK 194/14;
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
28.04.2015r., 111

KK  6/15 ),
Podobnie takze
sam fakt
zazywania

narkotykéw, i
to okazjonalnie,
nie prowadzi
automatycznie
do zaistnienia
watpliwoséci  co




do stanu
psychicznego.
Ocena, czy
istnieja
watpliwoséci  co
do poczytalnoSci
oskarzonego
powinna by¢
dokonywana na
podstawie
calego materialu
dowodowego i
wszelkich
okoliczno$ci
sprawy ( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego

Z 30.01.2014r.,
IT KK 366/13 ).
Rowniez nawet
o$wiadczenie
oskarzonego, ze
leczyt sie
psychiatrycznie,
niepoparte
zadnym
dowodem
uzasadniajacym
watpliwo$¢  w
stopniu o jakim
mowa pOwYyZej,
nie rodzi jeszcze
stanu
uzasadnionych
watpliwos$ci  co
do jego
poczytalnoS$ci

( vide:
analogicznie w
wyroku  Sadu
Najwyzszego z
16.01.2014r.,
WD 1/13 ).
Znaczacg role

w ustalaniu, czy
w przypadku
oskarzonego
zachodzi
uzasadniona




watpliwo$¢  co
do jego
poczytalnoSci,
odgrywaja jego
wyjadnienia, a
zwlaszcza
sposob ich
skladania, np.
sposob
wypowiedzi oraz
odbiegajace od
normy
zachowanie
osoby
przestuchiwanej
moga sprawic,
ze powstana
uzasadnione
watpliwosci, o
ktérych mowa w
art.79 § 1 pkt 3
kpk ( vide:

H. G,
Uzasadnione...,
s. 39 ). W
realiach
niniejszej
sprawy
konieczno$é
przeprowadzenia
takiej opinii
wobec
oskarzonej M.
S.  bynajmniej
nie zachodzila.
Kwestionowana
AU apelacji
decyzja 0
oddaleniu
takiego wniosku
dowodowego
skarzacego byla
wiec jak
najbardziej
shuszna. Sad
meriti wziat
bowiem nie tylko
wskazywane
wybidrczo przez
apelujacego




okoliczno$ci ale
przede
wszystkim
sposob
zachowania
oskarzonej na
rozprawie,  jej
funkcjonowanie
w dluzszym
okresie czasu i
spos6b  w jaki
skladala swoje
wyjasnienia.
Wynikajaca
wprost z treSci
uzasadnienia
tego zarzutu
che¢ obnizenia
wiarygodno$ci
dowodu
obcigzajacego w
sposéb
oczywisty
oskarzonego K.
M. nie stanowi
natomiast
jakiejkolwiek
przestanki
uzasadniajgcej
przeprowadzenie
takiej
ekspertyzy.

Zarzut nr 3

Zarzut  obrazy
przepisu art.7
kpk w zakresie

dot. oceny
wyjadnien
oskarzonej M. S.
(1) jest chybiony.
Nalezy
zaznaczyC,  ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych

dowodow




i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
zawarta w tresci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

A sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki
Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84;
Z  22.01.1975T,

I KR 197/74,
publ.  OSNKW
1975/5/58;  z
5.09.1974r., 1II
KR 114/74, publ.
OSNKW

1975/2/28;  z




22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; 1z
16.12.19741., Rw
618/74,  publ.
OSNKW
1975/3-4/47 ).
Zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy

i dos$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym  w
orzecznictwie
pogladem ( vide:

wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW

1991/9/41 ),

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodéw i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest

poprzedzone




ujawnieniem
A toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy

( art.410
kpk ) i
to w sposob
podyktowanyj
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy

( art.2 § 2
kpk),

 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okolicznosci
przemawiajad
zarOWNo na
korzys$é, jak
i na
niekorzy$¢
oskarzonego
(art.4 kpk),

* jest
Wyczerpujaco
i logicznie —
z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego —
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.g24 §
1pkt1iz2
kpk).

Majac powyzsze

ych

fane

uwagi na




wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk. Nie mozna
wiec zgodzic sie
ze stanowiskiem
skarzacego co do
oceny wyjasnien
oskarzonego i M.
S. (1). Wywody
te sg nie tylko
przekonywujaco
przez sad I
instancji
uzasadnione ale
i obszerne
( s.18-38, 80-82
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ), tak
wiec nie ma
powodu by je

powielac
ponownie w
tym miejscu.

Nalezy jedynie
podkresli¢é, ze
uwadze
skarzacego uszlo
i to, ze
twierdzenie ww.
oraz osob, ktore
ja wspieraly — w
okreSlony w cyt.
uzasadnieniu
zakresie -
swoimi
wypowiedziami
Sad Okregowy




weryfikowal ze
szczegblng
ostrozno$cia,
natomiast
sugestie
apelujgcego, ze
ocena ta nosi

znamiona
dowolnej, jest
calkowicie
bezpodstawna.
Skarzacy
koncentrowat

SWo0ja uwage na
ocenie
wyjasnien
oskarzonej M. S.
(1) obciazajacej
m.in. K. M.
(1), wywodzac
w  konkluzji, iz
nie  zasluguja
na przymiot
wiarygodno$ci.
Ten sposob
argumentacji,
z  oczywistych
wprost
powodow  nie
moze by¢
skuteczny,
albowiem
dowodem w
postepowaniu
karnym  moze
by¢ wszystko
co shizy do
wyrobienia
przez sad
orzekajacy
przekonania o
winie lub
niewinnosci
oskarzonego,
jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.




Dowodem sa

wiec takze
wyjadnienia
wspoloskarzonych
pod warunkiem,
ze sad dokona
wszechstronnej
analizy 1 w
uwzglednieniu
innych
dowodbow, za$
swoje
stanowisko
IZeCZOWO0 i
logicznie
uzasadni. W
sprawie tej
wymog te zostal
speliony a

poglad sadu
I instancji w
kwestii
wiarygodno$ci
ww. dowodow
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk (  vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia

17.11.20041r., V
KK 158/04,
publ. OSNKW
2004/11-12/107).

Oceniajac
wyjasnienia
oskarzonej M.
S. (1) Sad
Apelacyjny mial
na uwadze
argumentacje
zawarta w
uzasadnieniu

wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7.10.1998r. 11
AKa 187/98
(  vide: KZS




1998/11/37 ),
iz : ,...kontrola
dowodu zZ
wyjasnien
wspoloskarzonegg
( w praktyce
zwanych
"pomoéwieniami",
niezbyt trafnie
ze wzgledu na
analogie z jedna
z form
przestepczego
znieslawienia ), a
zreszta kazdego

dowodu
osobowego,
polega na
sprawdzeniu:

[ Czy
informacje
tak
uzyskane sa
przyznane
przez
pomoéwioneg

. czy s3
potwierdzong
innymi
dowodami,
chotby w
czedci,

. czy sa
spontaniczne
zlozone

wkrotece po
przezyciu
objetych
nimi
zaszlo$ci,
czy tez po
uplywie
czasu
umozliwiajac
uknucie
intrygi,

40}




. czy
pochodza
od  osoby
bezstronnej,
czy tez
zainteresowanej
obcigzeniem
pomébwionego,

. czy s3
konsekwentn
i zgodne co
do zasady
oraz
szczegolow
w kolejnych
relacjach
skladanych
w rbéznych

[4°]

fazach
postepowanig,
czy tez
zawieraja
informacje
sprzeczne,
wzajemnie
sie
wykluczajace
badZz inne
niekonsekwencje,

. czy
pochodza
od  osoby
nieposzlakowjanej
czy tez
przestepcy,
zwlaszcza
obeznanego
zZ
mechanizmarni
procesu
karnego,

. czy
udzielajacy
informacji
sam siebie
rowniez

obcigza, czy




tez  tylko
przerzuca
odpowiedzial
na inng
osobe, by
siebie
uchronié
przed
odpowiedzial

Uwzgledniajac
wskazane
POWyZej
przestanki  Sad
meriti  trafnie
dal wiare
wyjasnieniom
ww. oskarzonej.
Sa one bowiem
co do zasady
spontaniczne,
spdjne i
konsekwentne a
nadto logicznie
sie uzupekiaja.
Twierdzenia M.
S. (1) koreluja
takze z innymi

wskazanymi
przez Sad
Okregowy i
uznanymi w
odpowiedniej
czesci za
wiarygodne
dowodami,

w  szczegO6lnosci
znajduja
posrednio
potwierdzenie w
wypowiedziach

P. B. (2), czy
tez E. S. (2)
oraz K. N., M.
A i J. A. Za
wiarygodno$cia
wyjasnien M. S.
(1) przemawia
takze fakt, ze w
przeciwienstwie

nosc

hoscia...”.




do
wspoloskarzonegg
nie starala sie
umniejszy¢
SWoj€j
odpowiedzialnoSc
poprzez
przerzucanie
ciezaru  winny
na inng osobe.
Szczerze
ujawniala
okoliczno$ci,
ktore ja
obcigzaly. w
przypadku gdy
nie byla pewna
udzialy
poszczegodlnej
osoby w danej
transakcji  nie

starala sie
wpisywac

w  oczekiwania
przestuchujacego.
Jednocze$nie
nalezy
podkreslié, zZe
przekonywujaco
i logicznie
potrafila
wyjaénié
okoliczno$ci

zmiany swoich
pierwotnych
wyjadnien
skladanych

w dniu(...). W
tym miejscu
wypada wiec
powtdrzyé  za
Sadem
Apelacyjnym

w K. ( vide:
uzasadnienie
wyroku z dnia
30.12.2004r., II
AKa 435/04 ), ze
jest oczywistym,

iz w razie




sprzeczno$ci w
zeznaniach

(  analogicznie
wyjasnieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$é
dowodowa
zeznan
zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktore
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktora
ze sprzecznych
wersji uznaé
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Twierdzenia
skarzacego — ze
wyjadnienia M.
S. 1 0s6b ktore w
réoznym zakresie
je wspieraty
swoimi
wypowiedziami,
sa nieszczere a
nadto
powodowane
checia
unikniecia
odpowiedzialnoSc
poprzez
przerzucenie
ciezaru winy
na oskarzonego
— sg jedynie
instrumentalnym
naduzyciem, a
zatem
pozbawione s3
racji bytu. Sad I
instancji poddat
doglebne;j




analizie i
interpretacji
jasne oraz
logiczne
wypowiedzi tych
0s6b a nastepnie
skonfrontowal je
z tymi
skladanymi
przez K. M.
(1). Trafnie przy
tym te drugie
zdyskwalifikowal,
co do istoty,
jako wiarygodny
material
dowodowy.
Sytuacji tej nie
zmienia
sygnalizowane
przez obronce na
s.8 i 9 apelacji
zachowanie
oskarzone;j.
Oczywiscie Sad
Apelacyjny nie
ma podobnych

doswiadczen,
jednakze takie
niestandardowe
podejscie do
narkotykow
bynajmniej nie
Swiadczy
przeciez jeszcze
0
niewiarygodnosci
wyjasnien.
Oskarzona sama
opisujac te
wydarzenia
bynajmniej sie
nie
ekskulpowala.
Wrecz
przeciwnie
pomijajac je

umniejszala by
swo6j udzial w
procederze za




ktory zostata
skazana.
Oskarzona
wyjasnila  przy
tym SWoja
motywacje,
ktéra kierowala
sie pozbywajac
sie czesci
narkotykow.
OczywiScie ~ w
Swiecie 0s6b
bezwzglednych
A kreowaniu
zysku z handlu
narkotykami
moze to
wywolywaé nie
tylko
watpliwosci ale
Wrecz
zaskoczenie.

Z pewnoscia
sygnalizowany
przez  obronce
na s.9 stosunek
oskarzonej do P.
B. (2), czy M. K.
moze wskazywaé
na jej naiwno$c
w dbaloéci o
swoje interesy
majatkowe.
Analogicznie
sposbéb
wykorzystania
réznego rodzaju
narkotykdw,
poprzez ich
wzajemne
mieszanie
miedzy soba, czy
tez z innymi
substancjami nie
Jest typowy,
jednakze sad
odwolaweczy w
swojej praktyce
orzeczniczej
spotkal sie juz




niejednokrotnie
z tego rodzaju
praktykami,
majacymi
ZazZWYyCZaj na
celu zwiekszenie
wagi
sprzedawanego
narkotyku lub
eksperyment.
Swoich
zastrzezen autor
apelacji nawet
nie
uprawdopodobnit
AU sposob
przekonywujacy,
np. poprzez
odestanie do
fachowej
literatury
przedmiotu,
ktora
wykluczalaby
mozliwo§é
mieszania
substancji \
sposéb
prezentowany
przez M. S.. Fakt
podejrzewania
kontrahentéw o
nieuczciwos$é
takze nie
wyklucza
kolejnych
wspolnych
przedsiewziec
tego typu.
Bynajmniej
okoliczno$ci
podnoszone
przez skarzacego
nie podwazaja
wiarygodno$ci
twierdzen
oskarzonej
wobec K. M.
(1). Nalezy przy
tym mieé¢ na




uwadze rodzaj
procederu jakim
parala sie ww.
i zwigzane z
tym wzajemne
zalezno$ci
pomiedzy jego
uczestnikami,
ktére nie sa
tozsame z tymi
charakterystycznymi
dla  legalnego
obrotu
gospodarczego.
Analogicznie
krytycznie
nalezy traktowac
zastrzezenia co
do zrodel
pochodzenia
skladnikow
majatku
oskarzonej. W
tym zakresie
obronca nie
przedstawit
zadnych
dowodow
poprzestajac na
spekulacjach.
Uwaga ta odnosi
sie réwniez do
rzekomych
motywow
pomowienia
oskarzonego
wskazanych na
s.10-11 apelacji.
Sad Okregowy w
sposéb
niezwykle
precyzyjny
wykazal
dlaczego uznal
wersje te za
probe unikniecia
odpowiedzialnoSc
karnej przez
oskarzonego.
Stanowisko to




Sad Apelacyjny
w pekni podziela
i akceptuje,
czynigc czeécia
swojego
wywodu.
Przecza im
bowiem nawet
zrodia
dowodowe, na
ktére powolywal

sie sam
oskarzony. Ten
rzekomy konflikt
zostal wiec
wykreowany
wylacznie na
potrzeby
niniejszego
procesu.
Truizmem jest
stwierdzenie
zawarte na

s.11-12 apelacji,
ze M. S.
skladajac
wyjadnienia
kierowala  sie
swoim
interesem
procesowym.
Skarzacy zdaje
sie jednak
zapominaé, Ze
zarzut taki
mozna postawié
kazdemu
uczestnikowi
postepowania, a
wiec 1 jego
mandantowi.
Nic  dziwnego,
ze oskarzona
chciala unikngé
tymczasowego
aresztowania.
Niewatpliwie byl
to istotny
motyw, dla
ktoérego zgodzila




sie na
wspoOlprace zZ

organami
Scigania. Nie
znaczy to

bynajmniej, ze
z tego powodu
celowo
pomoéwita
oskarzonego.
Skarzacy na
s.11  dopuszcza
sie manipulacji,
tylko

w czesci
przytaczajac jej
wyjaénienia.
Pomija bowiem
te ( vide:
k.1667 — tom
IX ), w ktorych

jednoznacznie
ona  zaznacza,
7Ze i .. Ja

gdy  zostalam
zatrzymana, to
aby nie trafi¢ do
aresztu
postanowilam
sie przyznaé
i dlatego
powiedzialam
prawde 7
Wersji
przedstawianej
stabilnie przez
M. S. bynajmniej
nie podwazaja
zeznania
$wiadka K. H..
Jej twierdzenia,
przytaczane na
s.11-12  apelacji
nie znajduja
potwierdzenia w
zadnym
wiarygodnym
zrodle
dowodowym. W
tym zakresie sad




odwolawczy w
pelni  podziela
krytyczne
stanowisko  co
do tej czesci
ww. zeznan
zawarte na s.126
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Jest to
jedynie
desperacka
proba
umozliwienia
mezowie
unikniecia kary
za  popehliony
czyn.

Nie sposob przy
tym  pominaé
zeznan J. K
i B. C., ktore

wskazywaly,

ze K. H.
podejmowala
dzialania
dyskredytujgce
M. S. (1),
m.in.  poprzez
negatywna
ocene je
wyjasnien

skladanych  w
Sledztwie.  Nie

mozna takze
podzieli¢
zastrzezen
obroncy w
zakresie dot.

istotnych dla
sprawy fiolek z
plynna
amfetamina.
Wyjaénienia
oskarzonej w tej
czeSci  znajduja
bowiem
komplementarne
wsparcie w
wyjasnieniach




wspoloskarzonega
P. B. (2) - w
zakresie w jakim
zostaly uznane
za wiarygodne.
Pozwala to
okres§lic  m.in.
w jaki sposéb
przedmiotowe

fiolki trafily na
rynek i co sie w
nich znajdowalo.

Reasumujac
nalezy
zaznaczyC,  ze
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej i
wyraznie
wskazanej \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow

i jednoczesne
nieuznanie
dowodow
przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktére mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, w
sytuacji gdy
zgodnie z tre$cia
art.424 8§ 1
pkt 1 kpk,
Sad Okregowy w
Z. G. wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie  wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji uczynit




zado$cé
wymaganiom
wskazanego
WyZej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazal w jakich
cze$ciach uznatl
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zashugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy
czym stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujaco
uzasadnit.
Dowody te
pozwolily
przypisac
oskarzonemu
wine i
sprawstwo

AU zakresie
zarzucanego mu
czynu.

Zarzut nr 4

Zarzut
bezzasadny.
Przypisane
oskarzonemu
czyn ciagly
zakonczyl sie w
marcu 2012r. a
nie




w 2011r.
Ustalenie to
nie obejmuje
juz zachowania
dot. T. P, o
ktorym  mowa
co do zarzutu
nr 1. Ustalenie
zawarte w pkt
X1v wyroku
zwigzane  jest
bowiem zZ
transakcja  dot.
przyjecia od
M. K 200
g marihuany
( s.11-12
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ).
Skarzacy blednie
ocenit
wyjadnienia
oskarzonej M. S.
(1) przywolane
na s.13 apelacji.
Stwierdzenie, ze
nie wierzyla ona
ani
oskarzonemu,
ani M. K. nie dot.
samego  faktu
przedmiotowej
transakcji  ale
zwigzane  jest
z wylacznie z
brakiem zaplaty
za ww. §rodek.

Zarzut nr 5

Zarzut
bezzasadny i
funkcjonalnie
zwigzany z tym
opisanym
powyzej (nr 4 ).
Zaostrzenie kary
pozbawienia
wolno$ci w




art.56 ust.3 upn
nastgpilo od
dnia (...)a wiec
przed
zakonczeniem
przestepstwa
ciaglego
przypisanego
oskarzonemu w
pkt XIV
zaskarzonego
wyroku ( (...).)

Zarzut nr 6

Zarzut co do
istoty
niezasadny. Dot.
rzekomej razacej
niewspolmiernosd
kary. Whbrew
twierdzeniom
obroncy sad
I instancji w
nalezyty sposo6b
uwzglednil
wszystkie realnie
wystepujace i
majace
znaczenie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
wobec
oskarzonego.
Wywod na
s.183-184  Sad
odwolawczy w
pelni podziela i
czyni integralna
czeScia  swoich
rozwazan. Kara
wymierzona ww.
jest adekwatna
do jego czynu
i uwzglednia
dotychczasowa
postawe
oskarzonego.

=

Spelnia wszelkie




dyrektywy kary
zarOwno w
zakresie

prewencji

indywidualnej,
jak i ogodlne;j.
Nie ma racji

obronca, 7e
oskarzony
ponownie
ponosi
odpowiedzialnosé
na tej samej
podstawie.
Skazanie za czyn
objety wyrokiem
z (...).

(II K 291/12 )
Sadu

Rejonowego we
W. nie obejmuje
bowiem
przestepstwa
przypisanego
skazanemu w
pkt XIV
niniejszego
wyroku.
Zastrzezenia
formulowane na
s.14-16 apelacji
nie sa wiec
fortunne.
Skarzacy pomija
przy tym
mozliwo§é
wydania wyroku
lacznego Z
uwzglednieniem
zasad zawartych
w art4 § 1 kk.
Analogicznie nie
ma znaczenia,
ze pomiedzy
czynem

a skazaniem
zachodzi
znaczny odstep
czasu. Jest to
zreszta po czesci




wynik
zachowania
oskarzonego,
m.in. w trakcie
postepowania
odwolawczego.
Obronca \
sposbéb
niedopuszczalny
bagatelizuje fakt
dotychczasowej
karalnoéci
oskarzonego
oraz przecenia
opinie 0 ww. z
zaktadu
karnego.
Okolicznosci te,
podobnie jak i
opinie
Srodowiskowe
nie uzasadniaja
bynajmniej
zlagodzenia
kary, tym
bardziej, 7e
nadal pozostaja
one w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.
Odwolywanie sie
z kolei do
sytuacji P. B. (3)
jest calkowicie
nieuzasadnione,
m.in. z tego
powodu, ze ww.
jest traktowany
jako osoba
niekarana
sadownie. Sad
odwolawczy
zlagodzil jedynie
w stosunku
do oskarzonego
orzeczenie
zawarte w pkt
XV
zaskarzonego




wyroku dot.
przepadku
rownowartosci
korzySci
majatkowej
wynikajacej

Z przestepstwa.
Nie jest to
jednak  wynik
uwzglednienia
przedmiotowego
zarzutu a
konsekwencja
wynikajaca Z
zarzutu
opisanego
powyzej w pkt 1.

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG(
P. B. (2) W
zakresie objetym
wnioskiem

obroncy z dnia

()

Zarzutnri:
Zawarty w
apelacji  zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary
pozbawienia
wolnosci nie
sprowadzil  sie
tylko do
polemiki z
ustaleniami
Sadu
Okregowego.
Zarzut ten jest
wowczas

shuszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych
okolicznoéci,
ktére powinny

—

mie¢ zasadniczy




wplyw na

wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, zZe
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru kary.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c

jedynie
wowcezas,  gdy
kara nie

uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, stajac
sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwg.
Nie kazda
bowiem roéznica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktéra jest

=

—

natury




zasadniczej, to
zZnaczy jest
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac. O

razacej
niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu

art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem mobwié
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednit
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru.  Nie
mozna zasadnie
dowodzié razacej
niewspolmiernosd
kary takze
wowcezas,  gdy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
10.04.1996r. 1I
AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;
wyroki Sadu
Apelacyjnego w

—

—

Poznaniu z dnia




18.01.1996r. 1I
AKr  463/95,
publ. OSA
1996/7-8/27 i z
dnia

22.06.1995r. 1II
AKr  178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
III KR 254/73,

publ.  OSNPG
1974/3-4/51 ).
w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy
rozwazylt
istniejace
okoliczno$ci
lagodzace oraz
przestanki
wplywajace na
zaostrzenie

represji  karnej
wobec
oskarzonego
wymienione na
S.171-179  oraz
180-182,

185-187
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.

Sytuacja ta
ulegla  jednak
zmianie. W
trakcie
uzupehiania
uzasadnienia
doszlo bowiem
do zatarcia
skazania, o

ktorym  mowa
byla  powyzej,
a ktora to
przestanka byla
traktowana jako
okoliczno$é




obciazajaca.
Aktualnie
oskarzony
winien by¢
zatem
traktowany jako
osoba niekarana
sagdownie. Nie
mozna przy
tym pomijaé
trudnej sytuacji
rodzinnej i
zyciowej
oskarzonego, o
ktérej moéwil on
takze w swoich
wyjasnieniach
przed sagdem
odwolawczym.
Rozwazajac
apelacje
o6wczesnego
obroncy tego
oskarzonego Sad
Apelacyjny nie
mog}t nie
zauwazyc, ze
uzasadnienie
omawianego
zarzutu ma
charakter li tylko
szczatkowy.
Zdecydowanie
wieksze
znaczenie maja
argumenty
podnoszone w
pismach
procesowych z
dnia ...
kolejnego
obroncy
ujawnionych na
rozprawie
apelacyjne;j.
Doprowadzily
do stwierdzenia
zatarcia
skazania, jak
i potwierdzily




problemy
rodzinne i
zyciowe
oskarzonego.
Dla wymiaru
kary
niewatpliwie
istotny byt takze
fakt
przeproszenia
prokuratora za
uprzednie
pomowienie.
Okolicznosci te
spowodowaly
zlagodzenie kar
jednostkowych
orzeczonych w
pkt I do 2
lat pozbawienia
wolnoSci  oraz
100 stawek
dziennych
grzywny po
10 zI; kazda.
Nalezy przy
tym pamietaé,
ze oskarzony
w tym miejscu
zostat  skazany
za zbrodnie
zagrozong kara
od 3 do 15
lat pozbawienia
wolnoSci, a
wymierzajac
kare Sad
Okregowy i tak
zastosowal
wobec niego juz
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
( powolujac sie
na art.60 § 1 kk
wzw.zart.608 6
pkt 2 kk ). W tej
sytuacji  dalsze
jej zlagodzenie
W oparciu o
podnoszone w




toku
postepowania
odwolawczego
ww. argumenty
byloby juz
wypaczeniem
wymiaru
sprawiedliwo$ci,
nawet w
przypadku
deklarowanej
aktualnie przez
oskarzonego
zmiany filozofii
zyciowej.
Sytuacji tej nie
zmienia i
tlumaczy
bynajmniej
zakres powigzan
oskarzonego od
M. S, czy
tez sytuacja w
jakiej znajdowat
sie ww. tempore

criminis. Z
pewnoscia
oskarzony
podobnie  jak
wiele innych

os6b nie byt
uzalezniony od
tego  jednego,
przestepczego
sposobu
zarobkowania i
moégt w  inny
sposéb  zdobyé
Srodki
finansowe
niezbedne  do
funkcjonowania.
Przy ocenie
surowos$ci  kary
nie mozna tez
pomijac, Ze
oskarzony zostal
skazany w




warunkach
art.65 § 1 kk.

Orzekajac \
zakresie

wymiaru  kary
lacznej sad 1
instancji trafnie
wskazal na s.187

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na
dyrektywy
zawarte w
przepisie art.85
§ 1 1 2 Kk,

art.85a kk oraz
art.86 § 11 2 kk.
W takiej sytuacji
Sad wymierza
kare laczng w
granicach od
najwyzszej z kar
wymierzonych

za poszczegblne
przestepstwa do
ich sumy. W
piSmiennictwie
przyjmuje sie

( vide: K. do
art.86 kk [w:] G.
B.,Z.C,P.K,J.
M.,

J. R, M. S,
W. W, A Z,
Kodeks karny.
Czesc¢ ogoblna. K..
T. K. do art.

1-116 kk., Z.,
2004, wyd. IL
tezy 30-44 ),

ze  niezaleznie
od mozliwoSci
zastosowania
przy wymiarze
kary lacznej
zasady  pelnej
absorpcji,
asperacji jak




i zasady pelnej
kumulacji,
oparcie wymiaru
na zasadzie
absorpcji lub
kumulacji
traktowaé nalezy
jako rozwiazanie
skrajne,
stosowane
wyjatkowo i
wymagajgce
szczegblnego
uzasadnienia
Wskazuje sie
takze, ze
priorytetowa
zasada wymiaru
kary lacznej
powinna byé
zasada asperacji.
Rozstrzygniecie,
ktéra z dajacych
sie odczyta¢ z
tresci art.86
kk dyrektyw
wymiaru  kary
lgcznej powinna
stanowi¢
podstawe
wymiaru tej kary
w  konkretnym
przypadku
zwigzane jest z
dwoma
okoliczno$ciami.
Po pierwsze
z zagadnieniem

wskazan
wynikajacych z
dyrektyw
prewencyjnych,
po  wtbre ze
znaczeniem
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
uwzglednianych
przy wymiarze
kary lacznej, w




tym  zwlaszcza
charakterem
zwigzku
zachodzacego
pomiedzy
pozostajacymi w
zbiegu
przestepstwami.
Oba elementy,
a wiec zar6wno
dyrektywy
prewencyjne, jak
i zwiazek
zachodzacy
pomiedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami,
stanowia
podstawowe
okoliczno$ci
wplywajace na
wybor
szczegOlowej
dyrektywy
wymiaru  kary
laczne;.
Odnoszac sie do
tego zagadnienia
Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze
»~Wwymierzajac
kare laczng sad
powinien
rozwazy¢ przede
wszystkim, czy

pomiedzy
poszczegbdlnymi
czynami, za
ktore
wymierzono

kary, istnieje
Scislty  zwigzek
podmiotowy lub
przedmiotowy,

czy tez zwigzek
ten jest dosé
odlegly lub w
ogole g0
brak” ( vide:
wyrok




z 15.05.1990
r, IV KR

8o/90 ). W
realiach
niniejszej
sprawy sad I
instancji

zdecydowal sie
na zastosowanie
zasady
absorpcji. Bylo
to rozwigzanie
stuszne,
albowiem
przestepstwa, za
ktoére oskarzony
zostal  skazany
zar6wno w pkt I
jak i I dot. tzw.
przestepczosci
narkotykowej. W
obu

przypadkach
mozna tez
mowic o)
stosunkowo

bliskim zwigzku
czasowym,
potwierdzajacym
prawidlowo$¢
decyzji Sadu
Okregowego.
Majac  jednak
na wzgledzie
fakt zmiany i
zlagodzenia kary
jednostkowej za
czyn przypisany
w pkt I zaszla
koniecznos$é
dokonania
analogicznej
modyfikacji
rozstrzygniecia o
karze lacznej. Z
tego tez powodu
\ miejsce
dotychczasowej
kary tego typu
0rzeczono nowa




W  wymiarze 2
lat pozbawienia
wolnoéci. Majac
na uwadze
wysoko$¢  ww.
kary lacznej
Sad Apelacyjny

rozwazal, czy
mozliwe jest
uwzglednienie
postulatu

zawartego na s.6
apelacji obroncy
WW. )
warunkowym
zawieszeniu jej
wykonania.
Hipotetycznie
jest to mozliwe
Z uwagi na
zastosowanie
art.4 § 1kk, ktory
przewiduje, ze
jezeli w czasie
orzekania
obowiagzuje
ustawa inna
niz w czasie
popehienia
przestepstwa,
stosuje sie
ustawe nowa,
jednakze nalezy
stosowac ustawe
obowigzujaca
poprzednio,
jezeli jest
wzgledniejsza
dla sprawcy.
Sytuacja  taka
miala  miejsce
w niniejszej
sprawie. Przepis
art.69 § 1
kk w brzmieniu
obowiazujacym
przed
1.07.2015T.
[czyny
oskarzonego




obejmuja okres
od (...).]
dopuszczal
bowiem
mozliwosé
zastosowania
WW.
dobrodziejstwa
w stosunku do
kary
pozbawienia
wolnoéci nie
przekraczajacej
2 lat. Jest to
jednak
uzaleznione od
ustalenia  kilku
czynnikéw. Nie
mozna zgodzic¢
sie mozna ze
stanowiskiem
obroncy
wyrazanym
przed Sadem
Apelacyjnym, ze
oskarzony
zashuguje na
zastosowanie
przedmiotowej
instytucji. w
my$l art.69 § 1
i2kk wzw. z
art.4 § 1 kk jest
to dopuszczalne
jezeli jest to
wystarczajace
dla osiaggniecia

wobec sprawcy

celow Kkary, a

w_szczegb6lnoSci
zapobiezenia
powrotowi  do
przestepstwa.
Zawieszajac
wykonanie kary,
sad bierze pod
uwage  przede
wszystkim

postawe
sprawcy,  jego




wlasciwosci i
warunki
osobiste,
dotychczasowy
sposbéb zycia
oraz zachowanie
sie po
popehieniu
przestepstwa. W
ocenie Sadu
odwolawczego
aktualnie -
mimo
niewatpliwych
postepow  ktore
poczynil P. B.
od wydania
zaskarzonego
wyroku - w
stosunku do
oskarzonego
nadal nie sposob
niestety
sformutowaé
pozytywnej
prognozy na
przyszlosé.

Nie mozna
pomijaé
znacznych
rozmiarow
przypisanego
mu procederu
zZwigzanego

z
przestepczo$cia
narkotykowa.
Swiadczy to
jednoznacznie o
glebokiej
demoralizacji
oskarzonego.
Niwelacja  jej
negatywnych
aspektow
mozliwa jest
obecnie
wylacznie w




warunkach
izolacji.

Zarzutnr 2 :

Zarzut ten
okazal sie
chybiony.
Dotyczy on
rzekomych
bledow \
ustaleniach
faktycznych dot.
wysokoSci
przepadku
rownowartosci
korzySci
majatkowej
osiggnietej przez
oskarzonego

z popekionego
przestepstwa

( artg5 § 1
kk ). W pkt
IV zaskarzonego
wyroku z tego
tytulu obciazono
oskarzonego
kwota 9.900
zk;. Skarzacy
na s.5 apelacji
dowodzil, ze
oskarzony
uzyskal jedynie
z tego procederu
900 zk;.
Podwazajac = w
tym zakresie
wiarygodno$é
wyjaénien M.
S. (1) nie
wykazatl jednak
przekonywujgco
jakich to bledow
w zakresie oceny
WwW. dowodu
dopuscil sie sad
I instancji, ktéry
na tej podstawie
czynil ustalenia




faktyczne.
Dywagacje
autora apelacji
w tym zakresie
nie sa wiec
trafne. Powyzej
przy omawianiu
apelacji obroncy
oskarzonego K.
M. Sad
Apelacyjny
wykazal
jednoznacznie
dlaczego
twierdzenia

M. S. zasluguja
na znamie
wiarygodnoSci.
Wywod ten jest
aktualny takze
w tym miejscu,
nie ma zatem
potrzeby by
g0 powielac
po raz Kkolejny.
Omawiajac
poszczegblne
transakcje

Z udzialem
oskarzonego
ww.  obciazala
nie tylko P. B.
(2) ale przeciez
takze i siebie.
Calkowicie
golostowny jest
argument
skarzacego, ze
»ee-0ad
bezkrytycznie
dal wiare
wyjasnieniom
M. S., nie
dokonujac ich
weryfikacji 0
pozostaly
material...”, tym
bardziej,

ze nie potrafil
nawet wskazac




tego materialu.
Sad meriti miat
przeciez przy
tym na wzgledzie
nie tylko
twierdzenia
samego P. B. (2)
ale i pozostalych
wspoétpodejrzanyc
Formulujac
swoje  wnioski
nie podotal
obowiazkowi
wykazania
powodu, dla
ktbrego
oskarzona  nie
tylko pomawiala
P. B. ale
i jednocze$nie
obcigzala
dodatkowo
sSwoja osobe.
Ustalenia, jak i
wyliczenia dot.
przedmiotowej
kwestii dot. P.
B. (2) okazaly
sie — jako jedyne
ze  wszystkich
podsadnych —
prawidlowe.
Obejmuja  one
kwoty
wyszczego6lnione
na s.3-5, S.12
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku oraz
s.2-3 jego
uzupekienia.
Zwiazane bylo to
z przekazaniem
M. S. kolejnych
»pakietow”
marihuany w
cenie 4.000 zl; i
5.000 zl;

a nastepnie

=

,kostki”




haszyszu w cenie
900 zk;.
Zsumowanie
tych kwot daje
laczna kwote
9.900 zI; ktoéra
sad I instancji
wskazal wlasnie
A pkt v
zaskarzonego
wyroku.

Whniosek

Prokurator o :

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie I czesci
rozstrzygajacej,
poprzez
przyjecie, iz
zachowanie
oskarzonego P.
B. (2)
stanowiace cze$é
skladowa czynu
ktérego winnym
popehienia
zostal on uznany
w tym punkcie

wyroku a
opisane po
trzecim z kolei
odnos$niku,

polegalo na tym,
iz wprowadzil
on do obrotu
znaczne  iloSci
srodkow

odurzajacych w
postaci ziela
konopi innych
niz wlokniste o
lacznej  masie
nie mniejszej niz
1500 gramow, w
ten sposob, iz

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




bedace
przedmiotem
wewnatrzwspolno
nabycia ziele
konopi innych
niz  wlokniste
w nieustalonych
datach
trzykrotnie
przekazywal
celem  dalszej
dystrybucji M. S.
(1), uzyskujac od
niej w zamian
pieniadze w
lacznej kwocie
9000 zlotych a
nadto,
zamierzajac jej
przekazac
kolejng  partie
Srodkow
odurzajacych w
postaci ziela
konopi innych
niz  wlokniste
przekazal M. S.
(1) jako probke
okolo 0,5 grama
tego $rodka
odurzajacego;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie' I czesci
rozstrzygajacej,
poprzez
przyjecie, iz
zachowanie
oskarzonego P.
B. (2)
stanowiace cze$é
skladowa czynu
ktérego winnym
popehienia
zostal on uznany
w tym punkcie
wyroku a

towego

opisane po




piatym z kolei
odnos$niku,

polegalo na tym,
iz w nieustalonej
dacie do dnia

(.) roku
wprowadzil on
do obrotu

znaczne ilosé
srodkow

odurzajacych w
postaci

haszyszu, w ten
sposob, iz nabyty
od nieustalonej
osoby  haszysz
o lacznej masie
95,673  grama
przekazal \
celu dalszej
dystrybucji M. S.
(1) w zamian
za pieniadze
w kwocie 900
zlotych;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie VIII
czesci
rozstrzygajacej,
poprzez
przyjecie, w
cze$ci wstepnej
opisu czynu
ktérego winnym
popehienia
zostala uznana
oskarzona M.
S. (1) w
tym punkcie
wyroku - przy
zachowaniu
wszystkich
innych
elementow tego
opisu - iz
uczestniczyta
ona w obrocie i




wprowadzala do
obrotu znaczne
iloéci  $rodkow
odurzajacych w
postaci haszyszu
i ziela konopi
innych niz
wlokniste a takze
substancji

psychotropowych
A postaci
amfetaminy i
tabletek ekstazy;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie X1V
czesci
rozstrzygajacej,
poprzez
przyjecie, w
cze$ci wstepnej
opisu czynu
ktérego winnym
popehienia
zostat  uznany
oskarzony K.
M. (D w
tym punkcie
wyroku - przy
zachowaniu
wszystkich
innych
elementow tego
opisu - iz
uczestniczyt on
w  obrocie i
wprowadzal do
obrotu znaczne
iloéci  $rodkow
odurzajacych
oraz substancji
psychotropowych

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie XVIII
czesci




rozstrzygajacej,
poprzez
przyjecie, w
czeSci wstepnej
opisu czynu
ktérego winnym
popenienia
zostal  uznany
oskarzony L. S.
(2) w tym
punkcie wyroku,
iz uczestniczyl
on w obrocie i
wprowadzal do
obrotu znaczne
iloci  $rodkow
odurzajacych
ziela konopi
innych niz
wlokniste oraz
substancji
psychotropowych
A postaci
amfetaminy i
tabletek ekstazy

a nadto
przyjecie, iz
zachowanie

oskarzonego L.
S. (2) stanowigce
cze$¢ skladowa
tego czynu,
opisane po
trzecim z Kkolei
odnos$niku,

polegalo na tym,
iz w nieustalonej
dacie okolo
lutego 2012 roku
wspOlnie i w
porozumieniu z
D. P. (2)
wprowadzil do
obrotu znaczne
iloSci  $rodkow
odurzajacych w
postaci ziela
konopi innych
niz  wlbkniste
0 masie 3000




graméw w ten
sposéb, iz po
uprzednim
uzgodnieniu z
nieustalonymi
osobami
dokonania
transakcji,
sprzedazy tego
srodka
odurzajacego,
przybyt z D. P.
(2) w umoéwione
miejsce  celem
dokonania
transakcji
przywozac 3000
graméw  ziela
konopi innych
niz  wildkniste,
gdzie osoby te
dokonaly zaboru
przywiezionych
przez L. S.
(2) i D. P.
(2) $rodkow
odurzajacych -
przy zachowaniu
wszystkich
innych
elementow opisu
tego czynu;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie  XXIII
czesci
rozstrzygajacej,
poprzez
przyjecie, iz
opisane w nim
zachowanie D.
P. (2) polegalo,
na tym, iz
W nieustalonej
dacie dziennej
okolo lutego
2012 roku we
W., dzialajac w




celu osiaggniecia
korzySci
majatkowej,
wbrew
przepisom
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
0
przeciwdziataniu
narkomanii,
wspélnie i w
porozumieniu z
L. S. (2)
wprowadzil do
obrotu znaczne
iloéci  $rodkow
odurzajacych w
postaci ziela
konopi innych
niz wlokniste w
ten sposob, ze
po uprzednim
uzgodnieniu  z
nieustalonymi
osobami
dokonania
transakcji
sprzedazy ziela
konopi innych
niz  wildkniste,
przybyl z L. S.
(2) w umoéwione
miejsce  celem
dokonania
transakcji
przywozac 3000
graméw  tego
Srodka
odurzajacego,
gdzie osoby te
dokonaly zaboru
przywiezionych
przez L. S.
(2 i D. P.
(2) $rodkow
odurzajacych.




Obronca
oskarzonego
K.M.(1):

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania,
celem
przeprowadzenia
ponownej
analizy
materialu
dowodowego, po
wyeliminowaniu
zZ niego
materialow
pozyskanych w
drodze kontroli
operacyjnej,
alternatywnie —
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od

popehienia
zarzucanych mu
CZynow. Z
ostrozno$ci
procesowej

obronca wnibst
0 zmiene wyroku
poprzez zmiane
konicowej daty
czasookresu
zarzucanego
oskarzonemu
czynu na
grudzien 2011r.,
zastosowanie na
podstawie art.4
kk ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
brzmieniu
obowiazujacym




w  2011r. i
w konsekwencji
wymierzenie
oskarzonemu
kary w nizszym
wymiarze.

OBRONCA
OSKARZONEGH
P.B.(2):

1. o zmiane pkt
I zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 2 lat,

2. o zmiane pkt
IIT zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary lgcznej do 2
lat pozbawienia
wolnosci

z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania,

3. o zmiane pkt
IV zaskarzonego
wyroku, poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonego
przepadku  na
rzecz Skarbu
Panstwa
rownowartosci
korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
popehienia
przestepstwa w
kwocie 900 zl;




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski
apelacji
prokuratora
nie zostaly
uwzglednione
nawet w czesci,
albowiem
przywolany
wobec ww. 5
oskarzonych
zarzut okazatl sie
bezzasadny w
stopniu
oczywistym.

Whioski
apelacji
obroncy
oskarzonego
K M. (@)
okazaly sie
zasadne jedynie
w  niewielkiej
czeSci. Uwaga ta
odnosi sie do
kwestii w jakiej
ww.  podwazal
przypisanie
oskarzonemu
[de facto jedynie
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku i jego
uzupekieniu]
zachowania
polegajacego na
sprzedazy T. P.
100 g marihuany
po 13,50 za
gram oraz
nieustalonej




iloéci innego
narkotyku. W
konsekwencji
obowiazkiem
sadu byla takze
korekta
rozstrzygniecia z
pkt XV. W
pozostalym
zakresie wnioski
ww. skarzacego
okazaly sie
bezzasadne, nie
mogly zatem
zostaé
uwzglednione.

Whioski
apelagji
obroncy
oskarzonego
P. B. 2)
okazaly sie
zasadne \
czesci.
Doprowadzily
do zlagodzenia
kar
jednostkowych
zawartych w pkt
I oraz lacznej
zawartej w pkt
III. Jest to
efekt  zatarcia
uprzedniego
skazania  oraz
trudnej sytuacji

rodzinnej i
zyciowej
oskarzonego. W
pozostalym

zakresie nie sa
trafne.
Podniesiona
argumentacja
nie
spowodowala
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia




wolnosci ani
ograniczenia
orzeczenia z pkt
Iv.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Co do
zaskarzonej
czesci wyroku
sadu I
instancji
objetej
niniejszym

uzasadnieniem:

0.2pkt 1V,

VIII, X1V,




XVl, XVIII,
XXTIIT1

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Zawarte w tym
zakresie zarzuty i
wnioski apelacji
prokuratora i
obroncow
oskarzonych K.
M. (1) oraz P.
B. (2) okazaly sie
bezzasadne.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.1Co do
zaskarzonej
czesct wyroku
sadu I objetej
niniejszym

uzasadnieniem|:

0.1.1pkt I dot.
P. B. (2) -
obnizono
wymierzona
kare do 2
lat pozbawienia
wolnoéci  oraz
100 stawek
dziennych
grzywny,
ustalajac
wysoko$¢ jednej

.




stawki dziennej
na kwote 10 zl;

pkt IIT dot. P. B.
(2) - obnizono
wymierzona
kare laczna
pozbawienia
wolnosci do 2 lat

pkt XV dot. K. M.
(1) — obnizono
przepadek
rownowartosci
korzySci
majatkowej
osiagnietej zZ
popehienia
przestepstwa do
kwoty 8.600 zl;

uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku dot. K.
M. (1) -
wyeliminowano
z tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
ustalenia  dot.
sprzedazy przez
ww. 100 g
marihuany oraz
nieustalonej
iloSci innego
narkotyku T. P.,

Zwiezle 0
powodach
zmiany

pkt I i III
—  zlagodzenie
kary wobec P.
B. (2) nie
jest  wynikiem
rozpoznania

zarzutow




apelacji
prokuratora a
wylacznie
argumentu
apelacji obroncy
WwW. oraz
uzupekniajgcych
ja pism
procesowych. Na
skutek zmiany
okoliczno$ci

( zatarcie
skazania ) ww.
jest 0soba
niekarana.
Jednocze$nie
obronca wykazal
okoliczno$ci dot.
trudnej sytuacji

rodzinnej i
zyciowej
skazanego, ktore
uzasadnialy

zlagodzenie kar
jednostkowych
za czyn I
i jednocze$nie
kary lacznej
(nieobjetej
apelacja
prokuratora,
ktorej dot.
niniejsze
uzasadnienie ).

Zmiana
uzasadnienia
wyroku w czeSci
dot. K. M. (1) jest
wynikiem braku
przypisania ww.
zachowania w
pkt XIV wyroku.
Brak ten
skutkowal nadto
koniecznoScia
korekty
orzeczenia w
trybie art.45 §
1 kk ( pkt




XV wyroku ), w
ktérym
uwzgledniono
korzy$¢ jaka ww.
mial odnie$¢ z
transakejiz T. P..

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

@]

powodach
uchylenia
umorzenia  ze

—e




wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

BRAK

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 4

Na  podstawie
art.627 kpk,
art.633 kpk,
art.634 kpk,
art.636 § 11 2




kpk oraz § 1, § 2
ust. 4, 5, § 3 ust.
1 ustawy z dnia
23.06.1973r. ©
oplatach w
sprawach
karnych
zasadzono  od
nw. oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
1/5 cze$ci od
kazdego z nich
1 z tego tytulu

zasgdzono
nastepujace
kwoty :

a) od P. B.
(2) — 24 z1; z
tytutu wydatkow

za postepowanie
odwolawcze oraz
500 zl; z tytulu
oplaty za obie
instancje,

b) od K. M. (1)
— 474,92 zk (w
tym koszty opinii
bieglych ) =z
tytutu wydatkow
za postepowanie
odwolawcze oraz
1.120 zI; oplaty
za IT instancje,

c) od D. P.
(2) — 24 z4; z
tytutu wydatkow

za postepowanie
odwolawcze oraz
720 zk; z tytulu
oplaty za II
instancje,

a w pozostalym
zakresie




kosztami
postepowania
odwolawczego
zwigzanymi  z
apelacja
prokuratora
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

I.LP.M.S.P.G.




