UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 roku, sygn. akt III Ko 29/18, Sad Okregowy w Poznaniu na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ( Dz.U 1991r. Nr 34, poz.149 z p6zn.zm) zasadzil od Skarbu panistwa na
rzecz P. N. kwote 75 000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde wrz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 17667 zlotych tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelagje od tego wyroku wniosla pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajqgc wyrok w czesci, to jest:

1.co do pkt 2, tj. w zakresie w jakim nie uwzgledniono wniosku P. N. o zasadzenie zado$¢uczynienia za doznana
krzywde ponad zasadzong kwote 75.000,00 zl, to jest co do kwoty 100.000,00 z} (slownie: sto tysiecy zlotych),

2.co do pkt 3 w zakresie w jakim nie zostaly zasadzone koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
wznowieniowym.

Na podstawie art. 438 pkt 1-3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy
na uznaniu, iz wnioskodawca P. N. wni6st w niniejszej sprawie o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa kwoty
120.000 zt tytulem zado$¢uczynienia, podczas gdy na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r. powyzsze zadanie rozszerzyt
do kwoty 200.000,00 zk;

2. obraze przepiséw postepowania, to jest przepisu art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
nierozwazenie w sposdb wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonanie jego oceny wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na wadliwym uznaniu, ze cierpienia wnioskodawcy w czasie
pozbawienia go wolno$ci nie byly nadmierne i nie odbiegaly one od zwyklych ~w innych podobnych tego typu
sprawach, a zachowanie funkcjonariuszy wobec wnioskodawcy mieécilo sie w przecietnym, zwyklym zachowaniu
wobec tego typu oséb pozbawionych wolnoéci, podczas gdy zgromadzony material dowodowy daje podstawy do
uznania, iz cierpienia wnioskodawcy byly szczegdlnie dotkliwe i znacznie odbiegaly one od przecietnych przezy¢ w tego
typu sprawach, a zachowanie funkcjonariuszy bylo nadzwyczaj brutalne i nie mieScilo sie w granicach normalnego
postepowania;

3. obraze przepisu postepowania, to jest przepisu art. 424 § 1-2 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
brak wyjasnienia, na podstawie jakich okolicznos$ci Sad I instancji uznal, ze sumg zado$¢uczynienia adekwatng do
doznanej przez wnioskodawce krzywdy jest taczna kwota 100.000,00 zt w tym zasadzona w niniejszej sprawie kwota
75.000,00 zt oraz kwota 25.000,00 zt zasagdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial 111 Kamy, z dnia
02.04.2010 r., sygn. akt: 11T Ko 939/08 i dlaczego wnioskodawcy nie przystuguje zado$cuczynienie w lacznej kwocie
200.000 zl, ktorej dochodzi;

4. obraze przepisOw postepowania, to jest przepisow art. 626 § 1 k.p.k. i § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., poprzez nie zasadzenie od
Skarbu Pahstwa na rzecz P. N. kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu wznowieniowym;

5. obraze prawa materialnego, to jest przepisow art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez bledne przyjecie, ze suma adekwatna do doznanej przez P. N. krzywdy
bedzie laczna kwota 100.000,00 zt w tym zasadzona w niniejszej sprawie kwota 75.000,00 z} oraz kwota 25.000,00 z}
zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziat III Kamy, z dnia 02.04.2010 r., sygn. akt: III Ko 939/08,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powyzsza kwota jest za niska i nie rekompensuje
wnioskodawcy negatywnych przezy¢ i cierpien zwigzanych z pozbawieniem wolnosci w dostatecznym zakresie.



Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4371 456 k.p.k. wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz P. N. kwoty 100.000,00 zl
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz P. N. kosztéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu wznowieniowym wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. N. kosztow zastepstwa adwokackiego w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku, wnosze o:

4) uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

5) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. N. kosztéw zastepstwa adwokackiego w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny stwierdza ,iz w calej rozciaglosci podziela wywody dotyczace ustalonego w
zaskarzonym orzeczeniu Sadu Okregowego stanu faktycznego sprawy , ktory de facto nie byl tez kwestionowany,
mimo podniesienia formalnego zarzutu w tym zakresie, w apelacji pelnomocnika. Podniesione bowiem w tresci
apelacji kwestie dotycza wylacznie subsumpcji prawidlowych ustalen faktycznych, a sprowadzaja sie do blednego, w
ocenie skarzacego, wniosku ,iz warunki pobytu wnioskodawcy w areszcie oraz zakladzie karnym byly ,zwyczajne”,
nie odbiegajace od ,zwyklych w innych podobnych sprawach”. W konsekwencji oczywiScie skarzacy podnosi kwestie
zasgdzonej kwoty zado$Cuczynienia, kwestionujac ustalona przez Sad Okregowy jego wysoko$¢ . Kwestie kwoty
dochodzonego roszczenia , podniesiona, jak juz wskazano wyzej w apelacji, trzeba zreszta juz na wstepie niewatpliwie
wyjaénié¢ , z uwagi na cywilny charakter roszczenia. Poczatkowo bowiem pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie
faktycznie kwoty 120.000 zlotych zado$éuczynienia, jednak jak slusznie wskazano w apelacji na rozprawie w dniu
21 marca 2018 r. kwota ta zostala zmodyfikowana i wnioskodawca domagat sie zasadzenia kwoty 200.000 zlotych.
Doda¢ jednak nalezy ,iz pelnomocnik w apelacji rowniez nie ustrzegl sie w tym zakresie bledéw bowiem wni6st
o zasadzenie kwoty 100.000zlotych i to miejsce kwoty 75.000 zlotych, a to az w trzech miejscach apelacji, tj.w
pkt.3 i 5 zarzutéw oraz w pkt.1 wnioskow!!! Opierajac sie zatem wylacznie na tym stanowisku, Sad Apelacyjny mogt
poprzestac na nieuwzglednieniu apelacji, jako bezprzedmiotowej, skoro laczne roszczenie zostalo juz zaspokojone (co
do kwoty 100.000 zlotych), ewentualnie rozwazy¢ ,czy wnioskodawca ograniczyl swoje roszczenie ponad zasgdzong
kwote w zaskarzonym wyroku ,a wiec o kwote 25.000 zlotych. Jednakze wobec oczywistego braku konsekwencji w
stanowisku pelnomocnika, a takze w konteks$cie tresci uzasadnienia apelacji ,na rozprawie odwolawczej, na pytanie
Przewodniczacego pelnomocnik sprecyzowal swoje roszczenie domagajac sie lgcznie zasadzenia kwoty 200.000
zlotych zadoécuczynienia.

Rozstrzygajac kwestie wysokoSci zadoécuczynienia nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, z ktorej pelnomocnik wnioskodawcy wywodzi dochodzone roszczenie, ma na celu oddanie sprawiedliwosci
osobom dzialajagcym na rzecz tej niepodleglosci, a nie danie satysfakcji wszystkim osobom skazanym w latach
1944-1989. Mozliwo$c¢ zasadzenia odszkodowania i zado§¢éuczynienia w oparciu o przepisy ustawy zachodzi wylacznie
w przypadku uznania, ze osoba ubiegajaca sie o nie faktycznie dzialala na rzecz niepodleglosci Polski i za ta dzialalnoéc
albo z jej powodu zostala niestusznie skazana. Za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego uwaza



sie powszechnie takie §éwiadomie podejmowane czynnoéci, ktére zmierzaly do odzyskania przez Polske suwerennosci
( zdolnoéci do samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotéw sprawowania wladzy politycznej nad wlasnym
terytorium), niezawislo$ci (niezaleznoSci), samostanowienia i w tym celu przedsiebrane. Innymi stowy méwiac celem
tzw. ustawy lutowej jest oddanie sprawiedliwo$ci rzeczywistym dzialaniom na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, a czynnikiem istotnym w tej mierze sa nie wyznawane, a nawet wyrazane publicznie poglady polityczne,
ale konkretna dzialalno$¢ zmierzajaca $wiadomie do odzyskania przez Panstwo Polskie niezawislo$ci i suwerennoéci
terytorialnej oraz ustrojowej. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwo$ci odszkodowania, czy tez zado$cuczynienia
z powodu kazdej represji, czesto bedacej zwyklym naduzyciem wladzy, ale nalezy sie tylko tym osobom, ktore
prowadzily dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i za to wprost, lub z tego powodu - byly
represjonowane, przy cZym nie mozna rozszerzajaco interpretowac zachowania mogacego by¢ uznanym za dzialalnoéc
niepodlegloSciowa, gdyz musi odnosi¢ sie ono wprost do walki o niepodlegly byt (Swiadomie i w spos6b celowy) i
nie moze, co wyzej juz podkreélono, by¢ domniemane. W kazdym bowiem przypadku represji stosowanych czy to "w
zwigzku", czy tez "z powodu" dzialalnoSci niepodlegloSciowej musi nastgpié¢ precyzyjne ustalenie, ze represjonowany
faktycznie i Swiadomie podejmowal dzialania zmierzajace do odzyskania przez Polske niepodleglo$ci i suwerennoéci
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 grudnia 2012 roku, wydany w sprawie II AKa 466/11).

Nie ulega przy tym watpliwosci , Ze interpretacja art. 8 ust. 1, nie moze abstrahowac od ratio legis calo$ci ustawy, na
ktory czytelnie wskazuje juz sam wla$ciwy tytul tegoz aktu prawnego, jak rowniez pierwszy przepis w nim zawarty (art.
1 ust. 1). Jak juz wyzej wskazano, celem ustawy lutowej nie jest zrekompensowanie moralne i materialne wszelkich
niesprawiedliwoéci czy dolegliwo$ci doznanych przez osoby represjonowane przez organa wladzy komunistycznej.
Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w trybie ustawy lutowej, ograniczony jest do wypadkéw prawnokame;j
represji za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Stad tez nalezy przyjaé, iz uwzglednienie
wniosku o odszkodowanie, tudziez zado$§éuczynienie, zlozonego na podstawie przepisow ustawy lutowej, wymaga
w kazdym wypadku pozytywnego wykazania, ze represje byly nastepstwem dzialania na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego lub byly stosowane z powodu takiej wlasnie dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 grudnia 2012 r., IT AKa 413/12, LEX). Owa dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
znamionuje §wiadome podejmowanie czynnoSci, ktore zmierzaty do odzyskania przez Polske suwerennoéci (zdolnosci
do samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotéw sprawowania wladzy politycznej nad wlasnym terytorium),
niezawislo$ci (niezalezno$ci), samostanowienia i w tym celu przedsiebrane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
sygn..akt IT AKa 2019/17). Reasumujgc nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci ,iz wnioskodawca wypelnia wszelkie
znamiona osoby represjonowanej ,skazanej za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego.

Jak juz wyzej zauwazono stan faktyczny sprawy ,ustalony przez Sad Okregowy w Poznaniu ,a takze obszernie
przedstawiany rowniez w treSci apelacji (str.7-9 uzasadnienia apelacji), nie budzi watpliwoSci. Kluczowa kwestig
bylo natomiast wyprowadzenie przez Sad Okregowy prawidlowych wnioskow, w zwigzku z, ogélnie ujmujac sprawe,
»swarunkami pobytu” pozbawionego wolnoSci wnioskodawcy w wiezieniu, z tychze warunkéw tego pobytu, dla
kwestii wysokoSci zasgdzonego zadoStuczynienia. Ot6z wnioski Sadu I instancji w tym zakresie , uznaé nalezy
za oczywiscie bledne. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze aresztowanie i odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
przez wnioskodawcg miato charakter bezprawny oraz ,ze bylo ,niezwykle przykrym i dotkliwym do$wiadczeniem,
uzasadniajgcym przyznanie mu zado$c¢uczynienia”. Sad ten wskazal przy tym ,iz ,cierpienia wnioskodawcy w czasie
pozbawienia go wolnoSci nie byly nadmierne, w tym sensie, ze nie odbiegaly one — ani na plus ,ani na minus-
od zwyklych w innych podobnych tego typu sprawach. Zachowanie funkcjonariuszy wobec wnioskodawcy rowniez
miescilo sie w przecietnym, zwyklym zachowaniu wobec 0séb tego typu pozbawionych wolnosci.” W konkluzji tej
czedci rozwazan Sad Okregowy ,nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci przemawiajacych za podwyzszeniem badz
zlagodzeniem zwyczajowo przyjetych kwot orzekanych w tego typu sprawach”. Wywodow powyzszych w zadnym
razie nie mozna podzieli¢, czy zaakceptowaé. Nie powtarzajac ustalen faktycznych, wynika z nich, ze po zatrzymaniu
wnioskodawca byl, m.in. brutalnie, i to dwukrotnie, pobity oraz szczuty psem, straszono go , rzucano o §ciany, w
celi przebywal z podstawiona przez Stluzbe Bezpieczenistwa osobg, ktéra mu grozila , a nastepnie z zawodowym
bokserem, ktory mu grozit i zachowywatl sie agresywnie. Nie doreczano mu Srodkéw czystoSci, nie zapewniano
wladciwej opieki lekarskiej, a po stracie zeba, 2 miesiace oczekiwal na dentyste. W Zakladzie Karnym w S. uzywano



wobec niego kilkukrotnie sily, odebrano prawo do korespondencji , widzen, ogladania telewizji ,otrzymywanie paczek
i ukarano karg izolatki z twardym lozem. Na skutek glodéwki schudl on do 48 kg ( w uzasadnieniu omylkowo
wskazano 28 kg). Skutki pobytu w wiezieniu wnioskodawca odczuwal réwniez po jego opuszczeniu. Nalezy w sposéb
kategoryczny stwierdzié, Ze przytoczone wyzej w sposob skrotowy, okoliczno$ci towarzyszace pobytowi wnioskodawcey
w areszcie ,a potem w zakladzie karnym, nie moga by¢ uznane za ,zwyczajne” , nawet uwzgledniajac okres w jakim
sie to odbywalo, oraz fakt ,ze wnioskodawca byl tzw. wiezniem politycznym, wprawdzie formalnie za takiego nie
uznawanym przez wladze komunistyczne, ale faktycznie traktowanym znacznie gorzej od pozostalych wieZzniéw, na
co wskazuja choéby opisywanie wyzej szykany. Doznawane cierpienia, na skutek celowych dzialan funkcjonariuszy
Shuzby Bezpieczenstwa, czy Stuzby Wieziennej nosily wszelki znamiona tortur, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych,
stosowanych w celu wydobycia od wnioskodawcy zeznan, czy tez celowego ponizenia go. Nalezy podkresli¢, a co
wynika za zgromadzonego materialu dowodowego, (vide opinia o skazanym z dnia 19 listopada 1985 r. k.16-17 akt),
ze postawa P. N. w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w S. byla postawa nieztomng. Podobnie jak jego wczeSniejsze
zachowanie tj. bezpoérednio po zatrzymaniu, a co wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 12 lipca 1985 roku. ( k.12 akt). Lektura tych oryginalnych dokumentow, ktorych autentyczno$é nie budzi
zadnych watpliwos$ci jest najlepszym Swiadectwem niezlomnej , czy wrecz bohaterskiej postawy P. N. w tamtym
czasie. A przeciez wlaénie skutkiem tej postawy, takiego ,a nie innego zachowania wnioskodawcy, byly ogromne
cierpienia ,ktorych doznal, a ktore zostaly juz wyzej przytoczone. Nie mozna przy tym pominaé, iz w 1984 roku ,
czy 1985 roku , kiedy wnioskodawca przebywal w wiezieniu , za walke o wolna Polske , nikt ,albo prawie nikt nie
przewidywal ,ze za kilka lat odbeda sie wybory 4 czerwca 1989 r., a system komunistyczny upadnie. Oczywiscie
owa postawa wnioskodawcy, w §wietle przestanek ustalania wysokoS$ci przyznawanego zado$¢éuczynie ma posrednie
znaczenie, jednak nie sposéb pomingc¢ tej okoliczno$ci jako z kolei bezpos$rednio wplywajacej, na co juz wyzej zwrécono
uwage, na rozmiar doznanych prze niego cierpien. Przeslanki ustalania wysokoéci zado$cuczynienia szczegdtowo
przytoczyl juz Sad Okregowy w uzasadnieniu (k.165-166 akt) i nie ma sensu ponownie ich rozwaza¢, aczkolwiek co
do zasady Sad Apelacyjny je podziela.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz przyznana wnioskodawcy kwota zado$¢uczynienia za doznana przez niego
krzywde jest razaco niska i zmienil zaskarzone orzeczenie zasadzajac od Skarbu Panstwa kwote 175.000 zlotych
zado$Cuczynienia w miejsce zasadzonych 75.000 zlotych , co lacznie z przyznang wezesniej kwota daje 200.000 ztotych
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Odwolawczego tylko taka kwota jest odpowiednia i stanowi chocby czeSciowa
rekompensate dla wnioskodawcy za cierpienia jakich doznal w zwigzku z pozbawieniem go wolnos$ci. Sad Apelacyjny
podziela przy tym, wyrazony ustnie w trakcie rozprawy odwolawczej poglad wnioskodawcy P. N., iz nawet taka kwota
nie jest kwotg znaczng w stosunku do jego przezyc¢ .

W punkecie 1.b) zasgdzono od Skarbu Panistwa koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie o wznowienie, ktérych
blednie nie zasadzono w zaskarzonym wyroku, zgodnie z treécig art.626 par.1 kpk i par.11 ust.4 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.( Dz.U.z 2015 r.
poz 1800).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzeczono jak w pkt. 1 wyroku. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono zgodnie z treécia art. 13 ustawy lutowej, zasadzajac nadto , koszty udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym .
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