UZASADNIENIE

J. K., dzialajacy przez swojego pelnomocnika, ztozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 7.12.2017 r. (data
nadania w urzedzie pocztowym), na podstawie art. 55284 k.p.k. wniosek o zasadzenie od Skarbu Pahstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w sprawie PR I Ds. 46/15 (k. 3-19).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt XVI Ko 732/17 na podstawie
art. 55284 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie
wniosek ten oddalil.

Wyrok ten w czesci oddalajacej wniosek zaskarzyl petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac mu w
apelacji:

1. obraze przepisbw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na niezastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w odmowie dania wiarygodnos$ci zeznaniom J. K. w
zakresie w jakim z zeznan tych wynika, ze policjanci nie informowali wnioskodawcy o przyczynach podejmowane;j
czynnoéci, a takze P. K. co do oceny przebiegu zdarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia:

a) co do przebiegu zdarzenia poprzez pominiecie istotnych okolicznos$ci przebiegu zatrzymania w dniu 25 lipca 2015
r. oraz ustalenie, ze zatrzymanie przebiegalo w spos6b rutynowy, nie doszlo podczas jego dokonywania do naruszenia
prawa, a wnioskodawca nie byt podczas zatrzymania zZle traktowany przez funkcjonariuszy;

b) co do rozmiaru krzywdy, wplywu zatrzymania na psychike wnioskodawcy, jego sytuacje rodzinng i spoleczna;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 44581 i 2 k.c. w zw. z art. 55281 i 4 k.p.k. poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, ze zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota 10.000 zl zado$¢uczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie J. K. jest kwota ,,odpowiednia” w rozumieniu powolanych przepiséw, podczas gdy kwota ta
jest zanizona i niewspotmierna do krzywdy doznanej przez wnioskodawce

i w oparciu o te zarzuty wni6st o zmiane tego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz J. K. dalszego zado$c¢uczynienia w
wysoko$ci 90.000 zl ponad zasadzong w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia kwote 10.000 zl, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dysponowat
wystarczajacym materialem dowodowym, pozwalajacym na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych.

Roéwniez nie budzi zadnych zastrzezen ustalenie Sadu I instancji, iz zatrzymanie, jakie zastosowano w stosunku do
J. K. bylo ,niewatpliwie niestuszne” w rozumieniu art. 55284 k.p.k. Zatrzymanie to bowiem nastapito w zwigzku z
przestepstwem, ktorego wnioskodawca nie popelnil, jak i z ktérym nie mial w jakimkolwiek zakresie do czynienia
i zatrzymanie jego osoby wynikalo z oczywiScie blednych typowan funkcjonariuszy Policji, ktérzy na podstawie
falszywych przestanek dopatrywali sie w osobie J. K. niebezpiecznego sprawcy, postugujacego sie sprawnie bronig
palna, ktory byl poszukiwany w zwiazku z wzieciem udzialu w przywlaszczeniu pieniedzy z konwoju firmy (...) w dniu
10.07.2015 1. na terenie S. (k. 73 akt 3 Ds. 596/15 Prok. Rej. w S.). Zatrzymanie to mialo miejsce w ramach $ledztwa
prowadzonego w sprawie 1 Ds. 46/15/14 przez Prokurature Rejonowa P. w P., ktorego przedmiotem byto dokonanie w



dniu 10 lipca 2015 r. w S. przywlaszczenia pojazdu marki C. (...) o nrrej. (...) o warto$ci okolo 150.000 z} uzytkowanego
przez spoélke z o.0. (...) z siedziba w L. wraz z zawarto$cia broni palnej marki W. (...) o nr (...) wraz z 60 sztukami
amunicji 9 mm parabellum na szkode w/w sp6lki oraz z zawartosScia pieniedzy w kwocie co najmniej 8 milionéw zl,
przeznaczonej do uzupelnienia stanu gotbwkowego w bankomatach Banku (...), tj. przestepstwo z art. 28481 k.k. w
zw. z art. 29481 kk. (k. 43-44 akt 3 Ds. 586/15 Prok. Rej. w S.). Zatrzymanie to za$ nastapilo w dniu 25.07.2015
r. 0 godz. 6.15 w K. w mieszkaniu u rodzicow zatrzymanego (k. 9, 89 akt 3 Ds. 586/15 Prok. Rej. w S.) i trwato do
dnia nastepnego, tj. 26.07.2015 r. do zakonczenia przestuchania J. K. w charakterze §wiadka, ktéra to czynno$é miala
miejsce w godzinach od 16.05 do 17.34 (k. 118-120 w/w akt PR w S.), po ktorej to czynnoéci zostal bezposrednio
zwolniony. Zatrzymanie to trwalo wiec niecale 36 godzin. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz J. K. zostal zatrzymany
w taki sposob, w jaki sa zatrzymywani grozni przestepcy a to wskutek posiadania informacji, iz poszukiwany sprawca
tego przestepstwa sprawnie postuguje sie bronia palna, ktéra moze przy sobie posiada¢. Z tego tez powodu ta czynnosé
zatrzymania zostala dokonana przez zamaskowanych (w kominiarkach) funkcjonariuszy Samodzielnego Pododdzialu
Antyterrorystycznego KWP w P.. Sad I instancji dokladnie ustalil sam przebieg zatrzymania J. K., ktéry co do zasady
nie jest kwestionowany w niniejszej sprawie (str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z tego tez wzgledu nie
zachodzi potrzeba powtarzania tych faktow. Racje ma jednak skarzacy pelnomocnik, iz Sad I instancji dowolnie
ustalil, iz juz wowcezas funkcjonariusze Policji poinformowali J. K. o przyczynach zatrzymania oraz pouczyli go o
przystugujacych mu uprawnieniach. Sad I instancji bowiem te okoliczno$¢ wywodzi z potwierdzenia powyzszego
podpisem przez J. K. (str. 2 uzasadnienia) i z tego tez powodu nie daje wiary odmiennym relacjom J. K. (str. 4
uzasadnienia). Sad Okregowy jednak juz nie zwrdcil uwagi na to, kiedy to potwierdzenie nastgpito.

Nalezy zauwazy¢, iz J. K. zeznal, ze po jego zatrzymaniu, tj. skuciu kajdankami i umieszczeniu w odrebnym pokoju, nikt
mu nie powiedzial, o co chodzi. Zostal w tym pokoju odizolowany od matki i dzieci, za$ na jego zapytanie do policjanta
o co chodzi, uzyskal jedynie odpowiedz, ze ten policjant jest tylko od jego zatrzymania. Wnioskodawca zeznal, ze w
ogole go nie informowali dokad i po co jada i dopiero po trzygodzinnej jezdzie do P. po przybyciu na Komisariat
Policji poinformowano go, ze zostal zatrzymany w zwigzku z jakims przestepstwem i wtedy tez po przestuchaniu zostat
dopiero poinformowany o swoich prawach i wtedy tez podpisal jakie§ dokumenty, przy czym policjanci powiedzieli
mu, ze procedura ta jest stuszna i dlatego podpisal, ze nie bedzie mial Zadnych roszczen (k. 57-60).

Apelujacy w tym zakresie stusznie zauwazyl, ze ocena tych zeznan wnioskodawcy dokonana przez Sad I instancji byla
dowolna. Jak juz wyzej zaznaczono, Sad I instancji nie dal wiary tym zeznaniom tylko na tej podstawie, iz z tresci
podpisanego przez J. K. dokumentu wynikalo zupelnie co innego. Podkresli¢ jednak nalezy na wstepie tych rozwazan,
iz J. K. zostal bezposrednio zatrzymany przez funkcjonariuszy z grupy antyterrorystycznej, ktérzy zostali przybrani
do dokonania tej czynnoéci ze wzgledu na obawy dotyczace samej osoby rzekomego sprawcy (zatrzymanego). Ta
okoliczno$¢ wynika jasno zaréwno z zeznan J. K., jak i z informacji udzielonej na uzytek sprawy 3 Ds. 586/15 Prok.
Rej. wS. (k. 278) i zlozonych w tej sprawie zeznan przez funkcjonariuszy Policji z Wydzialu Kryminalnego i Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego KWP w P., ktérzy brali udzial w czynno$ciach procesowych w §ledztwie prowadzonym w
zwigzku z przywlaszczeniem tych pieniedzy na szkode (...), {j. A. B. (k. 279-281), M. S. (k. 285-287) i P. S. (k. 291-293).
Podkreslié przy tym nalezy, iz z zeznan tych jasno wynika, iz jako pierwsi do mieszkania wchodzili antyterrorysci a
nie ci trzej policjanci, w zwigzku z tym za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia A. B. i M. S., iz nie mieli
oni mozno$ci zobaczenia, jak i uslyszenia samego przebiegu zatrzymania J. K. przez antyterrorystow a wiec m.in. nie
mogli oni slysze¢ czy wowczas zatrzymany byl informowany o przyczynach zatrzymania. Majac za$ na uwadze taki
wlasnie spos6b zatrzymania, czego J. K. nie mégl nawet przewidywa¢, wiarygodnie w $wietle zeznan J. K. brzmia
relacje policjanta M. S., iz jak oni (j. ci trzej policjanci — przyp. SA) weszli do mieszkania juz po zatrzymaniu K., to
ten byt roztrzesiony i zdenerwowany. Takie bowiem zachowanie sie jest naturalng konsekwencja znalezienia sie w
takiej wlasnie niespodziewanej i stresowej sytuacji. Nie mozna bowiem tez zapominaé, iz antyterrorysci postugiwali
sie bronig palna, co znow szczegblnie przezyla matka zatrzymanego — M. K. (1) (k. 61-63 akt glownych). Podkre§li¢
przy tym nalezy, co umyka Sadowi I instancji, iz te zeznania J. K. znajduja pelne odbicie w zeznaniach jego rodzicow.
M. K. (1) bowiem podala, ze gdy miala na chwilke sposobno$¢ kontaktu z synem i zapytala go, co sie stalo, to on
jej odpowiedzial, ze nie wie i dla nich to bylo straszne przezycie, bo nie wiedzieli za co go zatrzymali (k. 61-63 akt
gtownych). P. K. za$, gdy mial przez chwilke sposobno$¢ zadania synowi takiego samego pytania na temat przyczyn



jego zatrzymania uzyskal od niego odpowiedz, ze niczego nie wie, Ze nie chca mu powiedzieé i ze wszystkiego sie dowie,
jak go zawioza na miejsce (k. 63-65). W ocenie Sadu odwolawczego zeznania te, jako zgodne ze sobg w tym zakresie,
w pehi zasluguja na wiare. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz znajdujg one odbicie w zeznaniach policjantki A. B., ktéra
przekonujaco podala, Ze oni, jako wchodzacy juz do mieszkania po zatrzymaniu J. K. przez antyterrorystow nie mogli
uslyszet czy zatrzymany byt informowany o przyczynach zatrzymania, jak i swoich uprawnieniach. Z tego tez powodu
zupehie niewiarygodnie brzmig zapewnienia drugiego z policjantow, tj. M. S., iz zatrzymany, na swoje pytania o co
chodyzi i co sie stalo, zostal poinformowany o tym, ze jest podejrzewany o przywlaszczenie 8 milion6w zl z konwoju i
ze na pewno bylo mu tez powiedziane o prawach jako osoby zatrzymane;.

Te okolicznos$ci, o ktérych zeznal M. S. i na ktére wskazuje Sad I instancji a zwigzane z tym poinformowaniem i
pouczeniem, jak i podpisaniem przez zatrzymanego stosownych dokumentéw na pewno mialy miejsce, ale nie, jak to
Sad I instancji przyjmuje, bezposrednio po zatrzymaniu J. K., czyli jeszcze w mieszkaniu jego rodzicow, ale juz pozniej,
po przywiezieniu go na Policje do P.. Ta okolicznoéé nie tylko bowiem wynika jasno z zeznan J. K., ktére w tym zakresie
koresponduja z zeznaniami jego rodzicow, ale i z tre$ci dokumentdéw, do ktérych odwoluje sie Sad Okregowy. Sad I
instancji bowiem nie zauwazyl, iz protokdl zatrzymania, ktore faktycznie nastapilo o godz. 6.15, zostal sporzadzony
dopiero o godzinie 9.45 (czyli po ponad 3 godzinach) i to dopiero z tredci tego protokolu wynika, iz zatrzymanego
poinformowano o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach a zatrzymamy o$wiadczyl, ze nie bedzie
wnosil zazalenia na zatrzymanie, za$ sporzadzenie tego protokotu zakonczono o 10.20 i jego odbioér wraz z pisemnym
pouczeniem o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym J. K. pokwitowat (k. 9-10 3 Ds. 586/15 Prok.
Rej. wS.).

Powyzsze wiec razem wziete dowody prowadza dopiero do jednoznacznego wniosku, iz J. K. o swoich uprawnieniach,
jako zatrzymanego, jak i o przyczynach zatrzymania dowiedzial sie dopiero po przewiezieniu do KWP w P..

Bez watpienia ta okolicznosé, blednie ustalona przez Sad I instancji, miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku w
zakresie wysoko$ci przyznanego zadoSéuczynienia, co znalazto wyraz w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego.

W pozostalym zakresie za$ ustalenia Sadu I instancji, jak i ocena przeprowadzonych dowodow, zastuguja na pelna
akceptacje Sadu odwolawczego.

Zasadnie przy tym Sad I instancji ocenil zeznania ojca zatrzymanego, tj. P. K., jako emocjonalng ocene zaistnialej
sytuacji zwiazanej z zatrzymaniem syna a nie jako rzeczywista i obiektywna relacje z tej czynnosci, gdyz, jak slusznie
to zauwazyt Sad Okregowy, Swiadek ten nie byt obecny podczas samego zatrzymania J. K. i w zasadzie, po jego
zatrzymaniu, poza chwilowym kontaktem, o ktérym wyzej wspomniano, nie miat z nim zadnej stycznosci (str. 4
uzasadnienia). Ocena ta wiec stusznie nie mogta by¢ uznana za wiarygodny dowod w tej sprawie, za$ apelujacy w tym
zakresie nie wykazal, by Sad I instancji dowolnie te zeznania ocenil.

Sad I instancji rowniez celnie zauwazyl, iz samo zatrzymanie przebiegalo w sposob rutynowy. Abstrahujac bowiem
od podniesionych juz wyzej kwestii dotyczacych samego poinformowania wnioskodawcy o przyczynach zatrzymania,
jak i braku jego pouczenia o uprawnieniach, zauwazy¢ nalezy, iz funkcjonariusze Policji, prowadzacy $ledztwo w
sprawie przywlaszczenia pieniedzy, dysponowali informacja, iz J. K., jako rzekomy sprawca tego przestepstwa,
jest sprawca niebezpiecznym, wymagajacym podczas tej czynnoSci zachowania szczegolnych srodkéw ostroznoSci.
W tych za$ okoliczno$ciach nie moze dziwi¢ wykorzystanie do tego zatrzymania funkcjonariuszy z jednostki
antyterrorystycznej, dzialajacych w kominiarkach, dysponujacych jednostkami broni palnej, jak i nie moze dziwi¢
sam przebieg tego zatrzymania, wygladajacy, patrzac z boku, do$¢ groznie (nagle wtargniecie do mieszkania,
stanowcze nakazanie polozenia sie wnioskodawcy na podlodze, natychmiastowe skucie jego rak kajdankami, przy
uzyciu pewnej sily fizycznej, powodujacej niewielkie, choé bole$nie odczuwalne obrazenia ciala, natychmiastowe
odizolowanie jego od otoczenia). Okoliczno$¢ ta natomiast zostala w pelni uwzgledniona w wysokoS$ci przyznanego
wnioskodawcy zado$Cuczynienia. Bez watpienia bowiem to zado$cuczynienie byloby znacznie nizsze, gdyby to
zatrzymanie przebiegalo w odmienny, bardziej spokojny i mniej stresujacy sposob, bez korzystania z pomocy takiej
jednostki policyjnej. Poza tym Sad I instancji zasadnie przyjal, iz doznane przez zatrzymanego obrazenia ciala byly



slekkie” (str. 7 uzasadnienia). Jak bowiem to wynika z tresci niekwestionowanej przez ten Sad obdukcji lekarskiej (k.
10) J. K. wtrakcie tego zatrzymania, w wyniku dzialania funkcjonariusza Policji dokonujacego skucia jego kajdankami,
doznal stluczenia zeber po prawnej stronie i stluczenia obu kolan, czyli obrazenh powodujacych naruszenie
czynnosci narzqdow jego ciala trwajacych nie dluzej niz 7 dni. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz chodzi tu o
obrazenia, o ktérych mowa w art. 15782 k.k., czyli o tzw. ,lekki uszczerbek na zdrowiu”. Tymczasem apelujacy, wbrew
treéci tej opinii a co za tym idzie, i wbrew prawidlowym ustaleniom Sadu I instancji (str. 2 uzasadnienia), w sposéb
zupelnie niezrozumialy przeinacza te okolicznos$ci, twierdzac niezgodnie z prawda, ze te obrazenia spowodowaly, cyt.:
Lharuszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace dluzej niz 7 dni” (str. 3 apelacji). Tym samym wiec zarzucanie Sagdowi

I instancji blednego ustalenia w tym zakresie uznac nalezy za goloslowne a jednoczesnie za wprowadzajace w blad,
skoro zarzut ten oparty jest na nieprawdziwym twierdzeniu.

Poza przytoczonymi wyzej okoliczno$ciami dotyczacymi uzycia sily fizycznej podczas zatrzymania w zwigzku z
koniecznos$cia zalozenia kajdanek, jak i braku natychmiastowego pouczenia o uprawnieniach i poinformowania o
przyczynach zatrzymania, brak jest réwniez podstaw do podnoszenia zarzutoéw, by J. K. byt Zle traktowany przez
funkcjonariuszy. Apelujacy bowiem nie podnosi zadnych innych okolicznosci, ktore Swiadczytyby o slusznosci jego
twierdzen. Stusznie wiec Sad I instancji zauwazyl, ze brak w tej sprawie dowoddw, z ktérych by wynikalo, ze J. K. w
trakcie zatrzymania (a takie zatrzymanie przeciez mialo miejsce przez caly wskazany wyzej okres a nie tylko w samej
chwili fizycznego pozbawienia go wolnosSci w dniu 25.07.2015 r. o godz. 6.15 — przyp. SA) ,byl Zle traktowany przez
funkcjonariuszy” (str. 7 uzasadnienia).

Powyzsze uwagi dowodza wiec tylko czeSciowej shuszno$ci postawionego w punktach 1 i 2 zarzutow a tym samym
i tylko cze$ciowej shuszno$ci postawionego w punkcie 3 zarzutu odnoszacego sie do wysokoSci zasgdzonego
zado$¢uczynienia. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje samych podstaw prawnych, jak i
okolicznoSci, jakie brane sa pod uwage przy ustalaniu wysokosci tego zado$éuczynienia.

Nie budzi zadnych zastrzezen koniecznoéé positkowania sie w niniejszym postepowaniu, przy ustalaniu wysokosci
naleznego zado$¢uczynienia z powodu krzywdy doznanej przez wnioskodawce w wyniku stosowanego wobec niego
niewatpliwie niestusznego zatrzymania, normami prawa cywilnego a dokladniej moéwiac, przepisu art. 44581 k.c. (i
art. 44582 k.c. — ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania paragrafu pierwszego w przypadku m.in. pozbawienia
wolnoéci). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zado$éuczynienie ma forme jednorazowego Swiadczenia pienieznego i zar6wno
na gruncie prawa cywilnego, jak i stosowania wlasciwych instytucji prawa karnego, jak choéby w przypadku przepisu
art. 55284 k.p.k., pelni funkcje kompensacyjna. W art. 445 § 1 k.c. ustawodawca stanowi, ze suma zado$¢uczynienia
powinna by¢ odpowiednia, co oznacza, ze powinna odzwierciedlaé w pelni rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$§é nastepstw i inne okolicznoSci,
ktérych nie sposéb wymienié wyczerpujaco (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r.,1 CK 131/03, OSNC 2005/2/4o0,
wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). Podnosi sie, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia powinna
by¢ z jednej strony rozumiana szeroko, gdyz obejmuje cierpienia fizyczne, jak i psychiczne a tym samym powinna
by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne, ale z drugiej strony powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, LEX
nr 461725 — takze OSP 2010/5/47; wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; wyrok SN z
dnia 26 listopada 2009 ., ITI CSK 62/09, LEX nr 738354; wyrok Sadu Apel. w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., I ACa
1172/15, LEX nr 2075687; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 23 lutego 2017 r., IT AKa 531/16, LEX nr 2278189).

O wysokoSci zado$éuczynienia powinien decydowac¢ rozmiar cierpien jakich doznal pokrzywdzony - tak
fizycznych, jak i psychicznych. Rozmiar ten nalezy kazdorazowo okresli¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Przyznana suma pieniezna zadoS§¢éuczynienia ma stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej wynagradzajacy doznane cierpienia oraz majacy ulatwié¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé. Oceniajac
rozmiar doznanej krzywdy, trzeba zatem wzigé pod uwage caloksztalt okolicznosci, a wiec nie tylko procent
uszczerbku, lecz takze intensywnoS$¢ cierpien i czas ich trwania oraz nieodwracalno$¢ nastepstw zdarzen (tu:
pozbawienia wolnosSci — przyp. SA), konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb oraz inne czynniki podobnej



natury (por. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 28 marca 2017 r., I ACa 1481/16, LEX nr 2306324). Doda¢ przy
tym nalezy, iz ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia, odwotlujac sie do
sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoéci sprawy. Decydujacym kryterium jest rozmiar krzywdy,
cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach
przezywanych w zwiazku z cierpieniami i nastepstwami, zwlaszcza trwalym lub nieodwracalnym uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia (por. wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 21 marca 2017 r., I ACa 1437/14, LEX nr 2282412).
Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, iz kazdy przypadek powinien by¢ indywidualnie badany i oceniony wedlug
kryterium obiektywnego z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2013 r., V
KK 464/12, LEX nr 1341290; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14, LEX nr 1712803; wyrok Sadu Apel. w
Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I ACa 449/16, LEX nr 2166405). Wreszcie wskazaé nalezy, iz okreélenie
wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia stanowi uprawnienie sagdu merytorycznie rozpoznajacego sprawe. Charakter kryteriow wyznaczajacych jego
wysoko$¢é i zwigzana z tym znaczna swoboda sadu orzekajacego w okreéleniu naleznej z tego tytulu sumy, ktora
powinien respektowa¢ sad drugiej instancji, powoduja ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 44581 k.c. przez jego zawyzenie, czy przez zanizenie jego sumy moze by¢ uwzgledniony tylko w razie
wykazania oczywistego naruszenia zasad ustalania zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Apel. w Eodzi z dnia 21
pazdziernika 2016 r., I ACa 68/16, LEX nr 2162902; wyrok Sadu Apel. w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 r., I ACa
148/16, LEX nr 2071290; wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 24 marca 2016 r., I ACa 1116/15, LEX nr 2347839).

Powyzsze wiec pozostaje w pelnej zgodzie z wyrazonymi przez apelujacego pogladami, popartymi przytoczonymi
w apelacji orzeczeniami Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych na temat rozumienia samej instytucji
zado$éuczynienia, zasad ustalania jej wysoko$ci, w tym okoliczno$ci, jakie nalezy uwzglednia¢ w procesie ustalania
wysokoSci tej szkody niemajgtkowe;j.

Przechodzgc za$ na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczo$cia, iz Sad I instancji, ustalajac
»odpowiednia” kwote naleznego wnioskodawcy zado§éuczynienia za wyrzadzona mu krzywde, wynikla ze stosowanego
wzgledem niego niewatpliwie niestlusznego zatrzymania przez okres niespelna 36 godzin, wziagl pod uwage wszystkie
okoliczno$ci (poza jedna w/w, ktéra przyczynila sie do podwyzszenia kwoty zadoSéuczynienia), skladajace sie na te
krzywde. Za Sadem I instancji wiec nalezy przyjac, iz tymi okoliczno$ciami, wplywajacymi na rozmiar krzywdy a
co za tym idzie i na wysoko$§é zado$éuczynienia, sa sam dosé krotki czas stosowania tego zatrzymania i zwigzany
z tym krotki czas oderwania od zycia rodzinnego, rutynowy sposob zatrzymania w tym okresie czasu, brak zlego
traktowania ze strony funkcjonariuszy Policji. Podkre§li¢ nalezy, iz na wysoko$é tego zado$éuczynienia, mimo przeciez
bardzo krotkiego okresu stosowanego zatrzymania i szybkiego wyja$nienia powstalej omylki co do zatrzymanej osoby,
przyczynily sie okolicznoéci zwigzane z przebiegiem czynnoSci samego zatrzymania jeszcze w mieszkaniu rodzicow
J. K.. Zasadnie bowiem w tym zakresie, §wiadczacym o konieczno$ci zasadzenia odczuwalnej rekompensaty za
wyrzadzong dolegliwoé¢ fizyczna, jak i psychiczna Sad I instancji wymienil takie okoliczno$ci, jak: wtargniecie do
mieszkania kilku uzbrojonych funkcjonariuszy, w ktéorym przebywali synowie i matka wnioskodawcy, co bez watpienia
bylo dla wnioskodawcy przezyciem nieprzyjemnym i traumatycznym. Dolegliwo$c¢ te zwiekszal fakt, ze $wiadkami
tego zdarzenia byli maloletni synowie zatrzymanego, ktorymi juz nie mogt sie on sam zajaé. Roéwniez na te dolegliwo$é
wplywal fakt doznania przez wnioskodawce wskazanych wyzej obrazen ciata, ktére jednak nie byly na tyle dotkliwe, by
wymagaly zasadzenia wyzszej rekompensaty. Stusznie tez przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia Sad I instancji
wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ wnioskodawcy, a, ze przy tym nie mial on wczeéniej do czynienia z
organami Scigania, takze okoliczno$ci zwigzane nie tylko z samym zatrzymaniem w mieszkaniu rodzicow, ale i z
przewiezieniem do P. i umieszczeniem w celi (izolacji), co znéw powodowalo poczucie zagrozenia i osamotnienia,
ktére byly tez potegowane obawami o los synéw, niepewnoscia co do dalszego wlasnego losu, oddaleniem od domu
i najblizszych, brakiem informacji o rodzinie, w tym zwlaszcza o stanie zdrowia swojej matki. Stusznie réwniez Sad
I instancji uwzglednil przy ustalaniu tej wysokoéci wystepujace u wnioskodawcy dodatkowe cierpienia zwigzane z
jego Swiadomoscia, iz o jego zatrzymaniu wiedzg czlonkowie lokalnej spolecznoéci, w tym sasiedzi jego rodzicow.
Celnie przy tym Sad I instancji zauwazyl, ze opisujace to omylkowe zatrzymanie publikacje prasowe w zaden spos6b
nie wplynely na reputacje J. K. ani jego rodzicow. Stlusznie bowiem Sad Okregowy podnidsl, iz wnioskodawca od



dluzszego czasu mieszkal w Wielkiej Brytanii, wiec w ogdle fakt jego zatrzymania w tamtejszym Srodowisku nie
byl znany. Natomiast te publikacje prasowe (k. 13-18), w ktérych dodatkowo podano dane osobowe wnioskodawcy,
mialy miejsce z inicjatywy i za zgodg J. K.. W tych okolicznoSciach wiec sam fakt uzycia w tych publikacjach jego
danych osobowych nie wynikatl juz z dzialania organéw Sledczych. Poza tym dzieki tym publikacjom jego (i jego
rodzicéw) reputacja w oczach lokalnej spolecznos$ci, w tym sgsiadow zostala naprawiona, gdyz wszyscy czytelnicy
mieli mozliwo$¢ poznania, iz to zatrzymanie nastgpilo w wyniku pomylki §ledczych. Doda¢ przy tym nalezy, ze
wnioskodawca nie pelnil jakiej$ szczegdlnej funkeji panstwowej, spolecznej badZ nie wykonywal jakiej$ szczegdlnej
pracy, co wigzaloby sie z takg utratg dobrego imienia, ze ta utrata wigzalaby sie z utrata szczeg6lnego zaufania, jakie
jest wymagane przy piastowaniu okre$lonej funkcji czy wykonywaniu pracy, ze wymagalaby znaczacego podwyzszenia
zasgdzonej kwoty zado$¢uczynienia.

Podkresli¢ jednak nalezy jednoznacznie, iz przy tych rozwazaniach Sad I instancji pomingl, wskutek dowolnych
ustalen faktycznych, doé¢ wazka okoliczno$é, jaka bylo brak natychmiastowego poinformowania wnioskodawcy o
przyczynach zatrzymania, jak i brak natychmiastowego jego pouczenia o przyslugujacych mu uprawnieniach. Ta
okoliczno$¢ za$ bez watpienia spotegowala u niego strach zwiagzany z tym zatrzymaniem, bowiem J. K. przez okres
ponad 3 godzin w ogoble nie wiedzial, dlaczego zostal zatrzymany i co sie dokladnie bedzie z nim dzialo. To znow
negatywnie odbilo sie na jego przezyciach psychicznych z okresu tych kilku godzin, co powinno réwniez znalezé
odbicie w wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze przytoczone przez Sad
Okregowy wskazane wyzej okoliczno$ci, jak i przywolana wyzej dodatkowa okoliczno$é¢, prawidlowo wyeksponowang
przez skarzacego, Sad Apelacyjny ostatecznie uznal, iz w pelni ,,odpowiednia” kwota zado$éuczynienia bedzie kwota
15.000 zli dlatego tez, zmieniajgc ze wskazanych wyzej powodow zaskarzony wyrok, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 437 k.p.k. podwyzszyl na rzecz wnioskodawcy zasadzone przez Sad I instancji zadoSéuczynienie do tej
kwoty.

Jednocze$nie Sad odwolawczy zauwaza, iz brak bylo podstaw do zasadzenia wyzszego zado$éuczynienia, zwlaszcza
w wysoko$ci zadanej kwoty 100.000 zb. Apelujacy bowiem tym samym okolicznoSciom, ktoére wyzej przytoczono,
stara sie w apelacji nada¢ wiekszy wydzwiek, by wykazaé¢, ze zasadzona kwota zadoSéuczynienia w zaskarzonym
wyroku jest orzeczona w zanizonej wysoko$ci. Tymczasem nie mozna zapominac, iz okolicznoSci te, cho¢ same w
sobie wazkie, nie uzasadniaja podwyzszenia o kwote ponad 15.000 zl i tak przeciez wysokiego zado$¢uczynienia, ktore
przeciez zostalo zasadzone za okres nie calego miesigca pozbawienia wolnosci, ale ,,tylko” za okres niecalych 36 godzin
zatrzymania. Na marginesie za$ trzeba wspomnie¢, obrazowo to przedstawiajac, iz kwota 15.000 zl za okres dwoch
dni dla zdecydowanej wiekszosci ludzi zyjacych i pracujacych w kraju jest kwota po prostu nieosiagalna. Zdecydowana
mniejszo$¢ bowiem jest w stanie dziennie osiggna¢ dochdd w granicach 7.500 zl. To poréwnanie w $wietle aktualnych
warunkow zyciowych i realiow spolecznych wskazuje wiec jednoznacznie na to, iz zasagdzona kwota jest kwotg wysoka,
ale w omawianym tu przypadku jednocze$nie kwota ,,odpowiednig” w rozumieniu art. 44581 k.c. Podnoszony przez
skarzacego fakt, iz wnioskodawca na state przebywa w Wielkiej Brytanii, gdzie stopa zyciowa jest wyzsza, niczego
w tych ustaleniach nie zmienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz sam wnioskodawca przyznal, ze w Wielkiej Brytanii ze
swojej pracy osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie rbwnowaznej okolo 5.600 z} (k. 59), co i tak stanowi znacznie
nizsza kwote od uzyskanego zadoSéuczynienia za jeden dzien zatrzymania.

Powyzsze wiec przekonuje, ze w realiach tej sprawy zasadzona na rzecz wnioskodawcy J. K. kwota zado$¢uczynienia
w wysokoSci 15.000 z} stanowi ,,odpowiednig” rekompensate za doznang przez wnioskodawce krzywde. Tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, ze i ta kwota powinna by¢ znacznie wyzsza, co w pozostalej czesci czyni bezzasadnym
zarzut apelacyjny postawiony w punkcie 3 apelacji. Skoro za$ Sady obu instancji zasadnie uznaly, iz kwota 15.000 z}
stanowi odpowiednig i realng rekompensate za doznang przez J. K. krzywde, to oczywistym jest zarazem, ze zagdana
przez niego jakakolwiek kwota wyzsza, w tym siegajaca kwoty 100.000 zl bylaby kwota wygorowana, nieodpowiednia
do doznanej krzywdy, w $wietle prawidlowo ustalonych okoliczno$ci sprawy.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz prokurator na rozprawie przed Sadem I instancji podniost zarzut
przedawnienia, stusznie nadmieniajac, iz wskazany w przepisie art. 555 k.p.k. roczny termin przedawnienia mingt z
uplywem dnia 26.07.2016 r. (rok po dacie zwolnienia z zatrzymania), gdy tymczasem pelnomocnik wnioskodawcy



zlozyt wniosek o zasgdzenie zadoécuczynienia w dniu 7.12.2017 r. Z uwagi na brak apelacji, ktéra kwestionowalaby
nieuwzglednienie przez Sad I instancji podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny w zasadzie nie znajduje
szczegblnej koniecznoSci, by do tej kwestii sie ustosunkowywaé. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze podniesienie tego
zarzutu bylo w realiach tej sprawy nieskuteczne. Trzeba bowiem pamietaé, iz J. K. od wielu lat nie przebywa w
Polsce, gdyz jego centrum zyciowe od 14 lat znajduje sie w Wielkiej Brytanii. To za§ wiaze sie z brakiem znajomosci
prawa polskiego, zwlaszcza w zakresie tak waskiej dziedziny, jaka jest dochodzenie roszczen z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania, jezeli przy tym wezmie sie pod uwage fakt, iz przepis art. 555 k.p.k. w chwili zwolnienia
z zatrzymania przewidywal 3-letni termin przedawnienia, liczony od dnia tego zwolnienia, za§ zmiana tego terminu
na roczny nastapila z dniem 15.04.2016 r. (ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw — art. 1 pkt 136, Dz.U.2016.437). Tymczasem wnioskodawca zlecil prowadzenie
spraw dotyczacych uzyskania zado$éuczynienia z tytulu tego niewatpliwie niestusznego zatrzymania profesjonalnemu
pelnomocnikowi, ktéry poczatkowo zmierzal w odrebnym postepowaniu do wykazania, iz w zwigzku z tym
zatrzymaniem doszlo do naruszenia prawa — popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy Policji, co jasno wynika
ze zlozonego w dniu 29.09.2015 r. zawiadomienia o przestepstwie, co do ktérego prowadzono postepowanie w
sprawie Prokuratury Rejonowej w Swiebodzinie pod sygn. akt 3 Ds. 586/15. Natomiast po umorzeniu tego §ledztwa
postanowieniem z dnia 21.11.2016 r. (k. 299-304 w/w akt) i po uprawomocnieniu sie tego postanowienia w dniu
20.04.2017 1. (k. 319-321 w/w akt) pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o zado$cuczynienie, podnoszac
w toku rozprawy, iz w sprawie tego zatrzymania i wykonywanych czynno$ci wzgledem J. K. podejmowal szereg
dzialan, skladajgc réwniez zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przez policjantéw przestepstwa i oczekiwal na
wynik tej sprawy, by mdc p6Zniej wystepowaé z okres§lonymi zadaniami wobec tych funkcjonariuszy, ktérym bylyby
postawione okre$lone zarzuty i oczekiwanie na wynik tej sprawy byto powodem tego, ze wezesniej nie zlozyl wniosku
o zado$Cuczynienie za bezpodstawne zatrzymanie (k. 66 akt glownych).

Powyzsze wiec dowodzi, iz przekroczenie terminu przedawnienia nie wynikalo z winy wnioskodawcy, w tym z
celowego zwlekania ze zlozeniem takiego wniosku a bylo jedynie podyktowane taktyka obrang przez reprezentujacego
go pelnomocnika, ktéry, jak nalezy sadzi¢, poinformowal wnioskodawce o takiej wlasnie drodze uzyskania
zado$céuczynienia. W tych okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia tego zarzutu przedawnienia,
gdyz jego uwzglednienie, w Swietle art. 5 k.c. byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego a tym samym
podniesienie tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa i nie moglo w niniejszym postepowaniu korzystac z ochrony.
Jak nadmieniono bowiem, wnioskodawca, praktycznie po zwolnieniu z zatrzymania, praktycznie nie przebywal w
Polsce, na stale przebywa za granicg i powierzenie swoich spraw powierzyt profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktory
z racji wykonywanego zawodu stanowil dla wnioskodawcy gwarancje prawidlowego postepowania przy ubieganiu sie
o zado$éuczynienie. Nie ulega przy tym najmniejszych watpliwosci, iz zatrzymanie J. K. bylo niewatpliwie niestuszne,
za co przystuguje mu zado$éuczynienie i wnioskodawca praktycznie bezposrednio po zatrzymaniu chcial z tego
uprawnienia skorzysta¢, przy czym,, jak wspomniano, nie mieszkajac w Polsce, zlecil prowadzenie swoich spraw
pelnomocnikowi, zawierzajac tym samym réwniez jego profesjonalizmowi w tej dziedzinie. Bez watpienia wiec w
przypadku wnioskodawcy zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, ktére usprawiedliwialy zlozenie przez niego — poprzez
swojego pelnomocnika — wniosku po uplywie okresu przedawnienia, co powodowalo konieczno$¢ nieuwzglednienia
podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., WA 67/03, OSNwSK

2004/1/271).

Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji w wiekszym zakresie, w tym takze
podstaw branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci.

Majac za$ na uwadze tres¢ art. 55484 zd. 1 k.p.k. koszty sadowe w niniejszym postepowaniu ponosi Skarb Panstwa.

Marek Kordowiecki Przemystaw Strach Mariusz Tomaszewski



