UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 48/18 uznal oskarzonego
T. S. za winnego tego, ze:

1. w dniu 24 stycznia 2002 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sktadajac wniosek o udzielenie
kredytu na cele mieszkaniowe (...) w (...) Bank S.A., w ktorym zatail fakt weczeéniejszych zadluzen z tytulu kredytoéw
bankowych oraz dolaczyl sfalszowane dokumenty majace potwierdzi¢ jego dobra sytuacje finansowa w postaci
deklaracji podatkowych, zaswiadczen ZUS i Urzedu Skarbowego, wprowadzil pracownikéw (...) Banku S.A. (aktualnie
(...) S.A.) w blad co do zamiaru splaty zobowigzania finansowego, czym doprowadzil w/w Bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 640.000,00 zl, tj. popelnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w
zw. z art. 20481 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kary
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokosci po 20 zt kazda;

2. w ramach ciagu czterech przestepstw z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.:

a.wdniu 27 lutego 2001 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, sktadajac wniosek kredytowy w (...)
S.A., w ktorym zatail fakt wezedniejszych zadluzen z tytulu kredytoéw bankowych oraz dolaczyl sfalszowane dokumenty
majace potwierdzi¢ jego dobra sytuacje finansowa w postaci deklaracji podatkowych, zaswiadczen ZUS i Urzedu
Skarbowego, wprowadzil pracownikoéw Banku (...) S.A. w blad co do zamiaru splaty zobowigzania finansowego, czym
doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80.000 zl,

b. w dniu 8 marca 2001 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sktadajac wniosek kredytowy w (...)
S.A., w ktérym zatail fakt wezesniejszych zadluzen z tytulu kredytéw bankowych oraz dolaczyl sfalszowane dokumenty
majace potwierdzi¢ jego dobra sytuacje finansowg w postaci deklaracji podatkowych, zaswiadczen ZUS i Urzedu
Skarbowego, wprowadzil pracownikéw Banku (...) S.A. w blad co do zamiaru splaty zobowigzania finansowego, czym
doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80.000 zl,

c. w dniu 3 kwietnia 2001 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, skladajac wniosek o przyznanie
limitu w saldzie debetowym (...) w (...) S.A., w ktérym zatail fakt wcze$niejszych zadluzen z tytuly kredytéw
bankowych oraz dolaczyl sfalszowane dokumenty majace potwierdzi¢ jego dobra sytuacje finansowa w postaci
deklaracji podatkowych, za§wiadczen ZUS i Urzedu Skarbowego wprowadzil pracownikéw Banku (...) S.A. w blad
co do zamiaru splaty zobowigzania finansowego, czym doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 75.000 zi,

d. wdniu 31 maja 2002 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sktadajac wniosek o przyznanie limitu
kredytowego (...) w (...) Bank S.A., w ktorym zatail fakt weze$niejszych zadluzen z tytuly kredytéw bankowych oraz
dolaczyt sfalszowane dokumenty majgce potwierdzic jego dobra sytuacje finansowa w postaci deklaracji podatkowych,
zaswiadczen ZUS i Urzedu Skarbowego wprowadzit pracownikéw (...) Banku S.A. (obecne (...) S.A.) w blad co do
zamiaru splaty zobowiazania finansowego, czym doprowadzil w/w bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 14.000,00 z}

i za ciag tych przestepstw wymierzyl mu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 100
stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 91§2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci i grzywny i wymierzyt mu kary laczne 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w liczbie 150
stawek dziennych w wysokoSci po 20 zl kazda, przy czym na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 11.04.2018 r. do dnia
14.05.2018 1. a takze orzekl o kosztach procesu.



Wyrok ten w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory w apelacji zarzucil mu razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary, wskazujac w tresci uzasadnienia apelacji, iz chodzi tu o wymierzona kare laczna
pozbawienia wolnoéci i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane tego wyroku poprzez obnizenie kary lacznej do 2 lat
pozbawienia wolnoéci i warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego, Sad odwolawczy niniejsze
uzasadnienie ograniczy do kwestii dotyczacych orzeczonych wobec oskarzonego kar.

Jedynie nadmienié nalezy, iz Sad I instancji, odwolujac sie do zgromadzonych w sprawie dowodéw zasadnie przyjal
sprawstwo i wine oskarzonego T. S. w popelnieniu zarzucanych i nastepnie przypisanych mu przestepstw. Rowniez
zasadnie do tych przestepstw przyjal podane w treéci zaskarzonego wyroku ich kwalifikacje prawne, stusznie rowniez
przyjmujac, iz w przypadku tych czynéw, majac na uwadze czas ich popelnienia, nalezy, zgodnie z zasadg art. 481
k.k. stosowac przepisy kodeksu karnego obowigzujace do dnia 30.06.2015 r. (str. 2-7 uzasadnienia). Jedynie w tym
zakresie Sad Apelacyjny z urzedu podnosi, iz w przypadku tych czynéw, majac na uwadze ich popelnienie w okresie
od 27.02.2001 r. do 31.05.2002 r. wzgledniejsze sg przepisy, jakie obowiazywaly wlasnie w tym okresie, tj. do czasu,
zanim nastgpila z dniem 8 czerwca 2010 r. nowelizacja kodeksu karnego ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. — o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2009.207.1589). W ustawie tej bowiem m.in. zaostrzono
granice wymiaru kary grzywny, jak i kary lacznej grzywny (art. 1 pkt 3 i pkt 18). Od dnia 8.06.2010 r. najwyzsza liczba
stawek dziennych grzywny mogla wynosi¢ 540 (art. 3381 k.k.), za§ wymiar maksymalny kary lacznej grzywny nie
mogl przekroczy¢ 810 stawek (art. 8681 k.k.), gdy tymczasem przed ta nowelizacja, zgodnie z pierwotnym brzmieniem
Kodeksu karnego, obowigzujacym w datach popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu przestepstw najwyzsza
liczba stawek dziennych grzywny mogla wynosi¢ 360, za$ kara laczna grzywny nie mogla przekroczyé¢ 540 stawek
dziennych.

Sad Apelacyjny wiec, kierujac sie w tym wzgledzie przepisem art. 455 k.p.k. poprawil przyjete przez Sad Okregowy
kwalifikacje prawne w ten sposob, ze do wszystkich przestepstw przypisanych oskarzonemu zastosowal na podstawie
art. 481 k.k. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 maja 2002 r., uzupehiajac jednoczesnie przyjete
kwalifikacje prawne przestepstw przypisanych oskarzonemu w punktach 1 i 2, jak i podstawy prawne orzeczonych
wobec oskarzonego kar i zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania w punktach 1-4 o przepis art. 481 k.k.

Powyzsza zmiana w zakresie kwalifikacji prawnej nie rzutuje jednak na wymiar orzeczonych wobec oskarzonego S. kar.

Oskarzony w ramach czynu, przypisanego mu w punkcie 1 wyludzil z banku 640.000 zl, za§ w ramach ciagu
przestepstw, przypisanych mu w punkcie 2 wytudzil z bankéw lacznie 249.000 zt a wiec lacznie od bankow wyludzil
kwote 889.000 zl. Jednoczesnie tez w tym samym czasie, tj. w dniu 12 marca 2012 r. T. S. wyludzil z (...) S.A. wramach
przyznanego mu kredytu hipotecznego kwote 960.000 zl, za co zostal skazany w odrebnym postepowaniu wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24.04.2018 r. w sprawie VIII K 53/08 (k. 1081-1082).
Powyzsze wiec juz przekonuje, iz oskarzony z wytudzania tak znacznych kwot pienieznych na przestrzeni niedtugiego
przeciez czasu uczynit sobie sposob na zycie.

Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje wymiaréw orzeczonych kar jednostkowych, w tym kar pozbawienia
wolnoS$ci. Majac przy tym na uwadze to, iz oskarzony w przypadku przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1
w warunkach art. 29481 k.k. wyludzil znaczna kwote pieniezna, jak rowniez majgc na uwadze to, ze oskarzony w
warunkach ciggu dopuscil sie 4 przestepstw na szkode dwoch bankéw i to rowniez wyludzajac lacznie znaczna kwote
pieniezng a takze majac na uwadze ustawowe zagrozenie karami, w przypadku czynu z punktu pierwszego w art. 29481
k.k. (od 1 roku do 10 lat) a w przypadku ciagu przestepstw w tresci art. 28681 k.k. i art. 91§1 k.k. (od 6 miesiecy do 12



lat) wymierzone za te czyny kary pobawienia wolnoSci — odpowiednio w wymiarach 1 roku i 6 miesiecy oraz 1 roku
i 2 miesiecy uznac nalezy za stosunkowo lagodne. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz kary te, lacznie z
grzywnami wymierzonymi na podstawie art. 33 k.k. sa karami niewspo6lmiernie surowymi w rozumieniu art. 438 pkt
4k.pk.

Powyzsze rowniez nalezy odnie$é do wymierzonych oskarzonemu kar tgcznych, w tym kary lgcznej 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy, wymierzajac te kary, shusznie na niekorzy$¢ oskarzonego przyjal wielo§¢é przestepstw, za ktore zostal
w niniejszej sprawie skazany, rodzaj przyjetej winy, ktora przy ilosci tych przestepstw $wiadczy o demoralizacji
skazanego, wysoko$¢ kwot podlegajacych wyludzeniu. Przy czym réwniez stusznie na niekorzy$¢ oskarzonego, majac
wlaénie na wzgledzie powyzsze skazanie oskarzonego przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy przyjal, iz oskarzony
na pewnym etapie swojego zycia ,z popelienia przestepstw uczynil sobie swoisty sposéb zarobkowania, spos6b
zdobywania niemalych przeciez pieniedzy, pozwalajacych na dostatnie zycie”, wskazujac przy tym na ogromng skale
tego zachowania sie skazanego, bowiem na przykladzie niniejszej sprawy, jak i sprawy osadzonej przez Sad Rejonowy
wynika, iz w krétkim czasie skazany wytudzil od bankéw niebagatelng kwote blisko 2 milionéw zlotych, ktéra
rowniez i w dzisiejszych czasach jest kwota bardzo duza (str. 8-9 uzasadnienia). Sad I instancji rowniez shusznie
zauwaza, iz przez az tak dlugi okres czasu od popehlienia przestepstw oskarzony nie podjal nawet préb naprawienia
wyrzadzonej szkody i nie zwrdcil wyludzonych pieniedzy, zas przez okres niemal 15 lat ukrywat sie przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci, nie bedac w tym czasie w ogole zainteresowany splata tych kwot, ktéra to okolicznoéc
nie byla negowana ani przez oskarzonego, ani przez apelujacego. Podnoszenie wiec okolicznosci w zakresie checi
splaty przez oskarzonego tych kwot dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przez obroncéw oskarzonych,
ustanowionych przez oskarzonego z wyboru i to po ponad 16 latach od popekienia tych czynéw, uznaé nalezy za
koniunkturalne, obliczone na osiagniecie jak najlepszego rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu apelacyjnym.
Tymczasem oskarzony przez okres calego swojego zachowania sie do czasu wydania zaskarzonego wyroku w
ogole nie przejawial zadnego zainteresowania naprawieniem szkody. Proby wiec wykazania podczas postepowania
apelacyjnego, iz obecnie, po tylu latach ukrywania sie oskarzonego, oskarzony wykazuje takie zainteresowanie w zaden
sposéb nie mogg wplynaé na ocene jego osoby dokonang przez Sad I instancji.

Sad I instancji na korzy$¢ oskarzonego zasadnie przyjal niekaralno§é oskarzonego w czasie popelniania przez niego
przypisanych mu przestepstw, stusznie jednak nie nadajac tej okolicznosci jakiego$ szczegolnego znaczenia. Stusznie
rowniez uznal, iz takiego szczegolnego znaczenia nie moze miec fakt uptywu az 16 lat od popetnienia tych przestepstw.
Uplyniecie bowiem tego okresu byto wynikiem skutecznego ukrywania sie oskarzonego przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci. Celnie przy tym Sad I instancji zauwazyl, ze ten uplyw czasu mial jednak pewien wplyw na wymiar
orzeczonych kar (str. 8 uzasadnienia). Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w przypadku bezzwlocznego osadzenia
oskarzonego po popehlieniu tych przestepstw musialby sie on liczy¢ ze zdecydowanie surowsza reakcja ze strony
Sadu. Stusznie roéwniez Sad I instancji na korzys$é oskarzonego uwzglednil jego przyznanie sie do winy. Wreszcie
na korzy$¢ nalezy takze przyjaé aktualnie pozytywne zachowanie sie oskarzonego na wolnoSci. Jednak te pozytywy,
ktore i tak doprowadzily do wymierzenia oskarzonemu wyjatkowo lagodnych kar, jezeli wezmie sie przytoczone
wyzej okoliczno$ci obciazajace, wskazujace na jakze wysoki stopien winy oskarzonego i wysoki stopien spotecznej
szkodliwo$ci jego zachowania, nie pozwalaja na jeszcze wydatniejsze zlagodzenie tych kar, gdyz takie lagodniejsze
potraktowanie oskarzonego, ktéry wyludzil tak znaczne Srodki pieniezne i w ogoble nie przejawial zainteresowania
ich splata przez tak dlugi okres czasu, ukrywajac sie przy tym przed wymiarem sprawiedliwoéci, byloby wrecz dla
oskarzonego demoralizujace a tym samym zupelnie niewychowawcze, za$ dla postronnych obserwatoréw zupeknie
niezrozumiale.

Powyzsze za$ rowniez przekonuje, iz wymierzone oskarzonemu obie kary laczne, w tym takze kara laczna 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci sa karami w pelni sprawiedliwymi. Sad I instancji wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoSci stusznie kierowal sie zasada asperacji. Kare te mogt bowiem wymierzy¢ w granicach od 1
roku i 2 miesiecy do 2 lat i 8 miesiecy. Slusznie Sad I instancji zauwazyl, ze oskarzony tych wszystkich przestepstw
dopuscil sie w niedlugim okresie czasu i przy wykorzystaniu takiego samego mechanizmu dzialania, co przemawiato



za stosowaniem cze$ciowo zasady absorpcji. Trafnie jednak réwniez Sad I instancji zauwazyl, iz oskarzony nie
tylko dopuszczat sie przestepstw kwalifikowanych wylacznie z art. 28681 k.k., bowiem jego dzialania, zmierzajace
do osiagniecia zamierzonego celu wyludzenia mienia, byly skierowane przeciwko réznym dobrom chronionym
prawem, o czym $wiadcza przeciez przyjete kumulatywne kwalifikacje prawne tych czynéw. To za$ juz nie pozwalalo
na zastosowanie zasady absorpcji w pehiejszym zakresie. Sad Okregowy przy tym slusznie réwniez podnidsl, iz
jakiekolwiek wydatniejsze zlagodzenie kary lacznej nie moglo wchodzi¢ w gre, gdyz sprzeciwialy sie temu sama
liczba przypisanych oskarzonemu przestepstw, laczna warto$é wyludzonego mienia, co Swiadczylo o prowadzonym
wowczas przestepczym trybie zycia oskarzonego, ktory z popeliania oszustw, przy wykorzystaniu réwniez innych
przestepczych dziatan w celu zdobycia niebagatelnych przeciez Srodkéw pienieznych, znalazl sobie spos6b na dostatnie
Zycie, co, jak celnie skonstatowal Sad I instancji, ,nie moze podlegaé akceptacji i musi spotkac sie ze stanowczg reakcja
prawa” (str. 11 uzasadnienia).

Powyzsze wiec przekonuje Sad odwolawczy, iz orzeczona wobec oskarzonego kara laczna 2 lat i 2 miesiecy, jak i
orzeczona z nig kumulatywna kara grzywny (faczna) w liczbie 150 stawek dziennych w wysokoéci po 20 z} kazda, jest
karg sprawiedliwa i w pelni odzwierciedlajaca wszystkie cele, jakie s stawiane przed kara.

Powyzsze za$§ oznacza, iz wniesiona apelacja przez obronce oskarzonego stanowi jedynie typowa polemike z
powyzszymi ustaleniami. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz zarzut niewspélmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa”. Niewspotmiernoé¢ wiec zachodzi wowezas, gdy suma
zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985
r., VKRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Trzeba jednak pamietac, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernosé kary musi by¢ ,razaca”.
Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazdg réznice co do wymiaru kary, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — razaco
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok SN z dnia 2.02.1995
r., I KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6, poz. 18).

Tymczasem skarzacy obronca oskarzonego domaga sie takiego obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci, tj. o 2 miesigce, by bylo mozliwe orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Tymczasem nie trzeba nikogo przekonywaé, ze przy wymiarze kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy wskazywany w apelacji
okres dwumiesieczny w ogble nie $wiadczy o wystepowaniu niewspolmiernos$ci kary, nie moéwiac juz o ,razacej” jej
niewspolmiernoSci. Apelujacy stara sie uwypukli¢ wystepujace w sprawie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é
oskarzonego (przyznanie sie, niekaralno$¢, uptyw 16 lat od popelnienia ostatniego z czynéw, pozytywna opinia
srodowiskowa o oskarzonym, w tym wykonywanie przez niego pracy i utrzymanie maloletniego syna), jednak Sady
Okregowy i Apelacyjny odniosly sie do tych wszystkich okolicznosci, wywodzac jednoznacznie, ze tym okoliczno$ciom
nie mozna nadawac jakiego$ szczegbdlnego znaczenia, jezeli wezmie sie pod uwage przytaczane wazkie okoliczno$ci
obcigzajace. Powyzsze okolicznosci lagodzace nie pozwalaja wiec na dalsze zlagodzenie i tak juz do$¢ tagodnej kary
lacznej, co wyzej wykazano. Te okolicznosci wiec, majace swe odzwierciedlenie w tresci lagodnych kar jednostkowych
i jednocze$nie w karze lacznej nie uzasadniaja, jak tego domaga sie skarzacy, dodatkowego jeszcze zlagodzenia
kary lacznej o dwa miesiace. Jak bowiem wyzej wskazano, kara lacza 2 lat i 2 miesiecy nie moze zostac¢ uznana za
niewspéhmiernie surowa i to jeszcze w sposob ,razacy”.

Bezzasadne jest rowniez powolanie sie przez apelujacego na w/w wyrok Sad Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu. Nie jest bowiem rzecza ani Sadu I instancji, ani Sagdu odwolawczego badanie zasadno$ci wydanego wyroku
w innej sprawie a tym samym nie jest rzecza ocenianie czy Sad Rejonowy zasadnie czy niezasadnie orzekl w tej sprawie
kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skoro jednak juz taka kare orzekl, to nie
oznacza, iz jest to argument za tym, by i w niniejszej sprawie wymierzy¢ oskarzonemu taka kare pozbawienia wolnoci,
ktora z uwagi na jej wymiar bedzie uprawniala do orzeczenia jej z warunkowym zawieszeniem. Nalezy bowiem



zauwazy¢, iz rzecza Sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jest najpierw orzeczenie okreslonych kar, w tym kary
pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze zawarte w Kodeksie karnym zasady wymiaru kary, lacznie z celami, jakie kara
ma osiggnaé w stosunku do sprawcy. Natomiast dopiero, jezeli wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci bedzie
uprawnial do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania tej kary (w czasie popelniania przez oskarzonego
przestepstw maksymalnie wymiar 2 lat tej kary pozwalal na jej wymierzenie z warunkowym zawieszeniem — art.
6981 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w tym czasie) to dopiero woéwczas obowigzkiem Sadu orzekajgcego byloby
rozwazenie, czy w Swietle zasad wymiaru kary orzeczenie takiej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, biorac w takim wypadku pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa (art. 6981 i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przestepstwa), majac przy tym na
uwadze przestanki wymienione w art. 538 11 2 k.k., w tym takze wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary.

Jednak w niniejszej sprawie Sad Okregowy w ogole nie mial podstaw, by rozwazaé zastosowanie wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, skoro wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci na takie orzeczenie nie pozwalal a kare te uzna¢ nalezy za w pehi
shuszna.

Podnies$¢ nalezy, iz apelujacy zauwaza, iz Sad I instancji, mimo ze nie ma podstaw do oceny zapadlego w innej
sprawie wyroku, ocenia jednak dzialalno$¢ przestepczg oskarzonego S. przez pryzmat nie jednej, ale dwbch spraw,
w tym w/w sprawy Sadu Rejonowego. Apelujacy jednak juz pomija fakt, iz ocena ta nie dotyczy orzeczonej kary
lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ale dotyczy ona mozliwoSci orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ocena ta jest natomiast wynikiem postulowanego w toku rozprawy
przez obronce oskarzonego wymierzenia oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skoro w
innej sprawie réwniez sad orzekajacy taka mozliwo$¢ uwzglednil (k. 1074). Sad I instancji wiec stusznie nie podzielil
pogladu, ze skoro w innej sprawie oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, to i robwniez w niniejszej sprawie taka mozliwo§¢é wystepuje (str. 9 uzasadnienia), o czym juz wyzej
powiedziano. Sad I instancji celnie przy samym ustalaniu wymiaru kar uwzglednil fakt, iz oskarzony ze swojego
przestepczego zachowania ustanowit sobie sposob na zycie, o czym takze $§wiadczy jego zachowanie osadzone w tej
drugiej sprawie. Natomiast Sad Okregowy, odwotujac sie do oceny catoSci przestepczego dzialania oskarzonego, a
wiec dzialania osadzonego w obu sprawach, jedynie wskazuje na niemozno§¢ zastosowania samego warunkowego
zawieszenia wykonania kary, tj. instytucji z art. 6981 k.k., podnoszac, iz takie premiowanie oskarzonego, ktory lacznie
wytudzil niemal dwa miliony zlotych, ktérych przez ponad 15 lat nie zwrocil, ktory te pieniadze spozytkowal na wlasne
potrzeby ,byloby gleboko niesprawiedliwe i przeciwstawiaja sie temu wzgledy prewencyjne”. Poza tym Sad I instancji
odnoszac sie wprost do ztozonego na rozprawie przez obronce oskarzonego w mowie koncowej wniosku o wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wskazal, ze ,takie potraktowanie oskarzonego, jak
domaga sie obrona, stanowiloby ... wrecz zachete do podejmowania dzialan, ktoére przypisano oskarzonemu, na
prowadzenie takiego sposobu zycia, jakie prowadzil oskarzony, ktéry wszak przez dluzszy czas zyl na cudzy koszt i to
prowadzil styl zycia o wysokim standardzie bowiem wyludzil kwote niemal 2 milionéw zlotych” (str. 10 uzasadnienia).

Mimo, iz w tym rozumowaniu Sadu I instancji jest logika, bowiem ze spolecznego punktu widzenia tak lagodne
potraktowanie oskarzonego przy takiej skali jego wyludzen pieniedzy mogltoby wplywaé¢ demoralizujaco na samego
sprawce, jak i jego otoczenie, to podkresli¢ nalezy, iz nie ma racji skarzacy, iz Sad I instancji nie mo6gt uwzgledniaé tego
drugiego skazania. Przepis art. 6982 k.k. miedzy innymi przeciez nakazywal uwzglednienie przy ocenie przestanek
warunkowego zawieszenia wykonania kary dotychczasowy sposob zycia, jak i zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. Natomiast zachowanie sie skazanego, osadzone odrebnie w sprawie Sadu Rejonowego, mimo ze
pierwotnie bylo rowniez zarzucane w niniejszej sprawie w akcie oskarzenia w jego punkcie VI (k. 915) nalezy wlaénie
do tych przestanek, jakie nalezy braé¢ pod uwage przy ustalaniu mozliwosci wydania orzeczenia na podstawie art. 6981
k.k. Doda¢é przy tym trzeba, iz te zarzuty kierowane przez apelujacego pod adresem zaskarzonego wyroku nie maja tu
znaczenia, skoro Sad I instancji stusznie wymierzyt oskarzonemu kare taczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wymiar nie pozwala nawet na snucie takich rozwazan w zakresie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia tej kary.



Wreszcie skarzacy nie ma racji, podnoszac, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze wplyw na wymiar kary mial fakt skazania
T. S. wyrokiem Sadu Rejonowego. Ta okoliczno$¢ wlasnie powinna mie¢ wplyw na wymiar kary, bowiem $§wiadczy o
tym, ze w tym czasie oskarzony dopuscil sie rowniez innego przestepstwa, co przeklada sie negatywnie na prowadzony
przez niego w tamtym czasie sposob zycia. Wyzej zreszta rowniez na te okoliczno$¢ wyraznie wskazano.

Powyzsze wiec jasno oznacza, iz apelujacy nie wykazal postawionego zaskarzonemu wyrokowi zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci kary i zaskarzony wyrok w zakresie orzeczonych kar nalezy w pelni zaakceptowac.

Sad odwolawczy natomiast z urzedu wskazuje na bledne obliczenie przez Sad Okregowy oplaty wymierzonej
oskarzonemu od orzeczonych mu kar. Sad I instancji bowiem w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23.06.1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt mu oplate w
kwocie 3.400 zl. Tymczasem oplata od wymierzonej kary 2 lat i 2 miesiecy wynosi 400 z} (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy),
za$ oplata od wymierzonej obok kary pozbawienia wolno$ci grzywny wynosi 600 z} (art. 3 ust. 1 ustawy), co wynika
z pomnozenia liczby stawek przez ich wysoko$¢ (150 x 20 zl = 3000 z}) i przyjecia z tej kwoty 20%, co daje oplate w
wysokosci 600 zl. Lacznie wiec oplata wynosi 1000 z} i taka tez powinna zosta¢ wymierzona oskarzonemu. W tym
zakresie wiec Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, wymierzajac mu oplate we wlasciwej wysokosci.

Sad Apelacyjny natomiast, nie znajdujac juz innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, w tym
podstaw branych pod uwage z urzedu, na ktére to podstawy nie wskazuja rowniez ztozone w toku rozprawy apelacyjnej
pisma przez obroncéw oskarzonego, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy w pozostalej czesci.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz niemoznos¢ uzyskiwania
przez niego w tym czasie dochodéw, jak rowniez konieczno$é¢ uiszczenia przez niego orzeczonej grzywny a takze
stan rodzinny, majatkowy i wysoko$¢ osiaganych dochodéw, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., natomiast z uwagi na niezasadno$¢ apelacji w zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego kary wymierzono oskarzonemu oplate za postepowanie odwolawcze w tej samej, co wyzej wysokoSci,
stosujac dodatkowo, poza wskazanymi przepisami, przepis art. 8 cytowanej wyzej ustawy o oplatach.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego, dzialajacego z urzedu, przed
ustanowieniem przez oskarzonego obroncoéw z wyboru, i zloZenie przez niego wniosku o przyznanie kosztow
nieoplaconej w zadnej czeSci obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184, ze zm.) w zw. z §2 pkt 1, §4 ust. 1i 31 §17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714) w wysokoS$ci
oplaty okreslonej w §17 ust. 2 pkt 5 (kwota 600 zl), powiekszonej o stawke 23% VAT.
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