Sygn. akt IT AKa 150/18

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze wnioski o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyli tylko prokurator i
pelnomocnik oskarzycielki positkowej, uzasadnienie zostanie ograniczone do tych zagadnien, ktére byly przedmiotem
zarzutéw podniesionych w apelacjach w/w. Sad Apelacyjny umotywuje tez rozstrzygniecie dotyczace umorzenia
postepowania, gdyz w tym zakresie jest do tego zobowigzany z urzedu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt IT K 192/17, M. M. zostal uznany za
winnego tego, ze:

1) w okresie od blizej nieustalonego dnia poczatku maja 2015 r. do najpdzniej 17 lutego 2016 r. w N. S. i Z. oraz
innych miejscowos$ciach na terenie kraju, dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do wlasnej
sytuacji finansowej i osobistej oraz zamiaru i mozliwoéci finansowych splaty zaciagnietych zobowiazan, tworzac u
pokrzywdzonej mylne wyobrazenie o istniejacej rzeczywisto$ci majace wplyw na podejmowanie przez nig decyzji
materialnych, polegajacych na przekazywaniu oskarzonemu wielu jednostkowych pozyczek, doprowadzit B. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 160 000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, po 50 zlotych jedna stawka,

2) w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Z. w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej z pokrzywdzong B. M. grozil
popelnieniem przestepstwa na szkode jej corki A. M. (1), czym wzbudzil w zagrozonych uzasadniona obawe ich
spelnienia, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k., Sad Okregowy polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad Okregowy podjal nastepujace rozstrzygniecia:

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz B. M. kwoty 160 000 zlotych,

- na podstawie art. 39 pkt 8 i art. 43b k.k. orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez ogloszenie
w weekendowym wydaniu Gazety (...) oraz umieszczenie na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w Zielonej
Gorze.

Apelacje od tego wyroku wnie§li prokurator, pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz obronca, ale ten ostatni nie
zlozyt wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego.

Prokurator podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ,bedacego wynikiem nieprawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzona po dniu 17 lutego 2016
r. nie dzialala w bledzie co do sytuacji finansowej i osobistej M. M. oraz zamiaru i mozliwosci finansowych
splaty zaciggnietych zobowigzan, co skutkowalo nie uznaniem go za winnego doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, a jedynie przyznanie sprawstwa co do kwoty 160 000 zlotych, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pokrzywdzona po dniu zawarcia umowy pozyczki
dalej byta przez oskarzonego wprowadzana w blad i nie miala SwiadomoSci, ze pozostaje on osoba bezrobotna i nie
posiada zadnych skladnikoéw majatkowych, a takze nie ma zamiaru dokona¢ splaty zaciggnietych pozyczek”.



Ostatecznie prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i w tym zakresie przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniost nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze zachowanie oskarzonego w okresie od
marca 2016 r. do 28 czerwca 2016 r. nie wypelialo znamion oszustwa, w szczego6lnosSci, ze oskarzony w tym
czasie nie wyzyskal bledu pokrzywdzonej co do zamiaru splaty zaciagnietych zobowiazan, posiadania majatku oraz
przeznaczenia kwot pozyczek, podczas gdy ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

2) obraze art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie wybidrczej oceny materiatu dowodowego, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania blednych ustalen,

3) razaca niewspdlmiernoéc kary za czyn opisany w punkcie 1 poprzez niedostateczne uwzglednienie stopnia winy
oskarzonego oraz wykorzystania przez niego w sposdb bezwzgledny sytuacji osobistej pokrzywdzonej (ciezka choroba
matki) i bezgranicznego zaufania jakim go darzyla oraz wysokos$ci szkody.

W konkluzji pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o:
- przyjecie, ze oskarzony dopusci sie przestepstwa oszustwa od poczatku maja 2015 r. do dnia 28 czerwca 2016 .,

- podwyzszenie kwoty, ktéra oskarzony winien uiSci¢ na rzecz pokrzywdzonej tytulem naprawienia szkody do 280
000 zlotych,

- wymierzenie oskarzonemu za oszustwo kary 3 lat pozbawienia wolnosci.
1. Odnosnie czynu z art. 190 § 1 k.k.

W punkcie 2 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy skazal M. M. za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i ustalil, ze zostalo
ono popelnione w dniu 5 sierpnia 2016 r. i mialo polegaé na tym, ze w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej z
B. M. oskarzony grozit popelnieniem przestepstwa na szkode jej corki A. M. (1). Co jednak istotne, do akt niniejszej
sprawy dolaczono akta Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze o sygnaturze PR 3 Ds. 2300.2016 (RSD 804/16),
ujawnione na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. (k — 802), a z ktérych wynika, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. policja
wszczela dochodzenie doktadnie o ten sam czyn, na skutek zawiadomienia zlozonego przez A. M. (1). Postanowieniem
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (zatwierdzonym przez prokuratora) umorzono postepowanie przygotowawcze w
sprawie o ten czyn ,wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia”. Zazalenie
na to postanowienie wni6st pelnomocnik pokrzywdzonej. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt
VII Kp 245/17, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Z uzasadnienia tegoz
postanowienia wynika, ze ,,Sad nie moégl uznac twierdzen pokrzywdzonej o zywieniu obawy przed spelieniem grozby
za w pelni wiarygodnych”.

Powyzsze, prawomocne postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie zostalo wzruszone ani w trybie art. 327 k.k., ani
w trybie art. 328 k.p.k.

Na rozprawie odwolawczej sedzia sprawozdawca zwroécilt z urzedu stronom uwage na zaistnialg sytuacje procesowa.
Obecna na rozprawie Pani prokurator oswiadczyla, ze rzeczywiscie prawomocne postanowienie z dnia 31 pazdziernika
2016 r. nie zostalo wzruszone, ale wyrazila poglad, ze skoro bylo to umorzenie w sprawie, a nie przeciwko osobie, to
o ujemne;j przeslance procesowej nie moze by¢ mowy, gdyz ,,podjecie postepowania nie jest niezbedne”.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska oskarzyciela publicznego, ze w tej sprawie brak postanowienia prokuratora
o podjeciu na nowo dochodzenia o sygnaturze PR 3 Ds. 2300.2016 (RSD 804/16) Prokuratury Rejonowej w Zielonej
Gorze umorzonego w fazie in rem - jest nieistotnym uchybieniem, ktore, jak nalezy mniemad, zostalo konwalidowane
w wyniku podjecia - w toku innego przeciez postepowania - czynno$ci procesowych w stosunku do M. M., ktdre



zmienily jego role procesowa o czyn z art. 190 § 1 k.k., nadajac mu najpierw status podejrzanego, a nastepnie
oskarzonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podjecie prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego na
nowo nie nastepuje ani w wyniku czynno$ci przedstawienia podejrzanemu zarzutu i przestuchaniu go w charakterze
podejrzanego, ani w wyniku samych intencji prokuratora wyrazajacych sie wniesieniem aktu oskarzenia. Norma
ustawowa regulujaca zasady powrotu do postepowania prawomocnie umorzonego w fazie in rem jest bardzo wyrazna
inie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwos$ci. Jedyna przewidziana przez ustawe forma ponownego otwarcia
tak umorzonego procesu - jest wydanie postanowienia o podjeciu na nowo takiego postepowania przez prokuratora
(art. 327 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z utrwalonymi juz pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, umorzenie postepowania w sprawie z oskarzenia
publicznego powoduje okre$lony skutek procesowy w postaci wygasniecia skargi publicznej. Dochodzi do niej
w wyniku prawomocnego umorzenia dochodzenia lub §ledztwa, co oznacza, ze po takim umorzeniu oskarzyciel
publiczny nie moze skutecznie wnie$é skargi (aktu oskarzenia), utracit bowiem przez swa wezesniejsza decyzje owo
uprawnienie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz.
98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, OSNwSK 2008/1/1992 i postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r., IT AKz 416/11, Prok. i Pr.-wk}. 2012/5/28, LEX nr 1102930).

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze po prawomocnym umorzeniu postepowania w fazie in rem akcja publiczna moze
odzy¢ w sposdb procesowo poprawny i skuteczny jedynie przy zachowaniu warunkéw i wymagan okreSlonych w
ustawie. Przepis art. 327 § 1 k.p.k. jednoznacznie stwierdza, ze przy spelieniu przewidzianych tam przeslanek,
podjecie postepowania na nowo nastepuje "na mocy postanowienia prokuratora". Wyraznie zostal zatem wskazany
organ uprawniony do wydania takiej decyzji procesowej, jak rowniez okreslono jej tresé i forme. Kontynuowanie
postepowania, ktore zostalo umorzone w fazie in rem, a wiec takiego, ktére nie bylo skierowane przeciwko
osobie majacej status podejrzanego (ani nie zawieralo podstaw do nadania jej takiego statusu), wymaga zatem
wezedniejszej decyzji procesowej zapadajacej w formie postanowienia, wydanego przez prokuratora i zawierajacej
tres$é stwierdzajacg wyraznie wole podjecia na nowo postepowania prawomocnie zakonczonego.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., ,prawomocne
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego, takze wydane na etapie in rem, rodzi okre$lony
stan prawny i wywiera wplyw na sytuacje réznych podmiotéw uczestniczacych w dotychczasowym postepowaniu.
Stwarza ono réwniez formalnag przeszkode dla podejmowania dalszych czynnoSci procesowych mieszczacych sie w
ramach umorzonego wczesniej postepowania i jego dalszego prowadzenia. Dopoki zatem funkcjonuje ono w obrocie
prawnym nie moze by¢ traktowane jako niewigzace i to tylko przez jedna ze stron procesowych, tj. oskarzyciela
publicznego. Sprzeciwiaja sie temu m.in.: wzglad na konieczna stabilno§¢é prawomocnych rozstrzygnie¢ procesowych
oraz elementarne wzgledy gwarancyjne wymagajace przestrzegania regul okreslajacych droge pozbawiania decyzji
procesowych waloru prawomocnoS$ci. Ustawodawca przewidzial przeciez sytuacje, w ktérej moga ujawnié sie
okoliczno$ci wskazujace na koniecznoé¢ kontynuowania postepowania umorzonego w sprawie i w art. 327 § 1 k.p.k.
okreslil zasady na jakich prokurator moze odzyskac prawo do skargi. Nie ma dostatecznych argumentéw do przyjecia,
ze skarga publiczna moze odzy¢ bez zachowania tych regul, badz tez w jaki$ inny, mniej lub bardziej dorozumiany
sposob. Takie podejsScie prowadziloby bowiem wprost do zanegowania procesowego znaczenia postanowienia o
umorzeniu postepowania w fazie in rem, z czym zgodzié sie nie podobna”.

Takie stanowisko znalazlo takze aprobate w piSmiennictwie, w ktorym podkreéla sie, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego powoduje wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, czyli tzw.
konsumpcje przez niego skargi publicznej, ktorej odzyskanie jest mozliwe jedynie poprzez instytucje wskazane w art.
327 § 11 2 k.p.k. oraz art. 328 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 715). Tak wiec w sytuacji, gdy prawomocne umorzenie postepowania przygotowawczego znajdujacego
sie w fazie in rem doprowadzilo do wygasniecia skargi publicznej, a nie zastosowano instytucji procesowych
pozwalajacych na jej odzyskanie, prokurator nie dysponuje prawem do oskarzania. Wprawdzie, w sprawach z
oskarzenia publicznego jest on z mocy prawa uprawniony do wnoszenia i popierania skargi, ale wlasnie prawomocne
umorzenie postepowania byto wyrazem rezygnacji z tego uprawnienia. Innymi slowy, po prawomocnym umorzeniu



postepowania przygotowawczego prokurator - bez zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327§ 1i 2 k.p.k. oraz
art. 328 k.p.k. - nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposo6b dorozumiany w drodze
kontynuowania czynno$ci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzenia w innym
postepowaniu. W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktérym wcze$niej umorzono
postepowanie, a przewidzianej w w/w przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowac jako
pochodzacy od osoby, ktéra skutecznie wyzbyla sie swego uprawnienia. Prawo do skargi, z ktorej oskarzyciel przeciez
zrezygnowal, nie zostalo bowiem odzyskane w sposob przewidziany przez procedure. Sa zatem podstawy do przyjecia,
ze brak tego rodzaju stanowi ujemng przeslanke procesowa wymienionga w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Dlatego tez Sad
Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2, tj. co do czynu z art. 190 § 1 k.k. i na podstawie wspomnianego
przepisu postepowanie karne przeciwko M. M. o ten czyn umorzyl.

II. Odnosnie czynu z art. 286 § 1 k.k.

Zarowno oskarzyciel publiczny, jak i pelnomocnik oskarzycielki positkowej podniesli w tym zakresie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przy czym ten ostatni dodatkowo réwniez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Wszystkie te zarzuty
zmierzaja do podwazenia ustalenia Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym po dniu 17 lutego 2016 r. B. M. nie dzialala juz
w bledzie co do sytuacji finansowej i osobistej oskarzonego oraz co do jego zamiaru i mozliwo$ci finansowych zwrotu
udzielanych mu po tej dacie pozyczek. Zdaniem Sadu Okregowego, z ktérym to stanowiskiem nie zgadzaja sie skarzacy,
pod dniu 17lutego 2016 r. nie moze by¢ juz mowy o wprowadzeniu w blad pokrzywdzonej albo wyzyskaniu jej btedu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, co przeciez jest niezbedne do przypisania sprawcy
przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Przyznaé trzeba, ze zgromadzony w sprawie material dowody niewatpliwie ma charakter ocenny. Niemniej,
podchodzac z szacunkiem do zaprezentowanej przez skarzacych wersji, o wadliwos$ci stanowiska Sadu I instancji,
w zakresie oceny dowoddéw i poczynionych ustalen, mozna by méwi¢ tylko wtedy, gdyby wnioski, jakie wyciagnal
z przeprowadzonych dowodéw byly dowolne, tj. odbiegajace od zasad prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego lub wiedzy i w efekcie poczynilby ustalenia faktyczne, ktore nie znajduja odpowiedniego oparcia w
zgromadzonych dowodach. Analiza dowod6w przeprowadzonych na rozprawie nie pozwala na postawienie takiej tezy,
a wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposéb bardzo drobiazgowy poddal ocenie
kazdy dowod, takze przez pryzmat ich wzajemnej relacji i powigzan. Jest to ocena calo$ciowa, a zarazem wyczerpujaca i
przekonujaca. Nie moze by¢ tu mowy o przejawach jakiejkolwiek dowolno$ci. Sposéb rozumowania Sadu Okregowego
zostal przedstawiony w sposéb jasny i logiczny.

Sad Okregowy dostrzegt to, ze po 17 lutego 2016 r. sposob postepowania M. M. i stosowane przez niego zabiegi
»o0szukancze”, aby uzyska¢ od pokrzywdzonej kolejne pozyczki, byly identyczne, z tymi ktére przedsiebral przed ta
data, ale jednak stan §wiadomoéci B. M. byl zupehie inny. Z zeznan $wiadkow A. M. (2), A. E.,, A. B, J. G. i M.
G. wynika, zZe juz pod koniec stycznia 2016 r. pokrzywdzona informowala w/w, ze oskarzony ja oszukal, wyludzit
od niej duza kwote pieniedzy (160 000 zlotych). Rozmawiajac z tymi osobami przedstawiala oskarzonego jako
oszusta, osobe nieuczciwg i byla zalamana faktem, ze wyludzil od niej pieniadze. Zapewniala $wiadkéw, ze nie
pozyczy mu wiecej pieniedzy. Pod namowa bytego meza, matki i przyjacioél dazyla do podpisania z M. M. umowy,
ktora potwierdzilaby weze$niej udzielone mu pozyczki. Umowa ta miala ja zabezpieczy¢, aby oskarzony ,nie wykrecil
sie” od zwrotu pieniedzy. Na podkreslenie zasluguje to, ze M. M. unikal podpisania tej umowy (wynika to m.in. z
tresci zarejestrowanej rozmowy). Nie mozna tez pomina¢ tego, ze pokrzywdzona ,poszukiwala” oskarzonego nawet
w jego domu rodzinnym w R.. W rozmowie z jego ojcem dowiedziala sie o nieuczciwym zachowaniu M. M. w
przeszlosci (oszukaniu kolego). Wazkim jest rowniez to, ze dazenie B. M. do podpisania przedmiotowej umowy
wynikato przede wszystkim z tego, ze czula sie oszukana przez oskarzonego, gdyz mimo zapewnien, nie przekazal jej
na splate dotychczas pobranych pozyczek zadnej kwoty. Nadto M. G. zeznal, ze na poczatku 2016 r. poinformowat
pokrzywdzona, ze M. M. nie posiada zadnej firmy transportowe;j.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci, nie mozna uzna¢ za dowolne ustalenia Sadu Okregowego, ze podpisujac
umowe, dotyczaca wezeéniej udzielonych juz pozyczek, B. M. miala Swiadomo§¢, ze oskarzony jest osoba nieuczciwa,



oszustem, ktéry w ciggu kilku miesiecy wytudzit od niej lacznie kwote 160 000 zlotych. W tym momencie wiedziala,
ze ja zwodzi i oklamuje, podajac ciagle nowe terminy splaty zobowigzania. Nigdy nie dotrzymal slowa. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze oderwana od realiéw sprawy jest konstatacja Sadu Okregowego, ze od tej chwili pokrzywdzona nie
dzialala juz w bledzie co do omawianych okoliczno$ci. W rezultacie udzielone pdzniej pozyczki nie mogly by¢ objete
przestepstwem oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Prawda jest, na co wskazuja skarzacy, ze po podpisaniu umowy B. M. ponownie dala sie ,zwie$¢”, o czym zeznali
rowniez Swiadkowie wskazywani w apelacjach, ale pokrzywdzona nie dzialala juz ,w bledzie”, co Sad Okregowy
przekonujaco wykazal.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k., ani tez bleddw w ustaleniach faktycznych, na ktore
w swoich apelacjach wskazuja prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.

Nietrafny jest tez, podniesiony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, zarzut razacej niewspotmiernoéci kary
wymierzonej M. M. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Ksztaltujac rozmiar kary za ten czyn Sad Okregowy mial na
uwadze wszystkie istotne w tej materii okolicznoéci, tj. zaréwno te przemawiajgce na korzysé, jak i na niekorzysé M.
M.. Zjednej strony chodzi tu o znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, wysoko$é szkody, brak realnych dzialan
zmierzajacych do naprawienia szkody, dzialanie bez skrupuléw, wykorzystanie zaufania i uczuciowego zaangazowania
pokrzywdzonej, a z drugiej strony jego dotychczasowa niekaralno$é. Kazdej z tych okoliczno$ci nadano odpowiednia
range i wage.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia, jak i do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego przestepstwa oraz zapewnia prawidlowe oddzialywanie
wychowawcze i zapobiegawcze wobec niego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny:
1) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchylil orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 3,

2) uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2, tj. co do czynu z art. 190 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko M. M. o ten czyn umorzyl, a kosztami w procesu w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa,

3) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

4) zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze i jednoczeSnie wymierzyl mu oplate
w kwocie 3 300 zlotych za obie instancje.

Rozstrzygniecie o kosztach, w tym o oplacie znajduje swoje oparcie odpowiednio w art. 632 pkt 2 k.p.k. (w zakresie
umorzenia), art. 624 § 1k.p.k. (w zakresie zwolnienia) i art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karny (w zakresie oplaty).

Izabela Pospieska Przemyslaw Grajzer Henryk Komisarski



