UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 250/17 uznal oskarzong
B. U. (1) za winna tego, ze w dniu 25 lutego 2017 r. w S., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia, zadata
R. S. pojedynczy cios nozem w okolice podobojczykowa lewa, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazenia ciata
w postaci rany klutej klatki piersiowej o dlugos$ci kanatu drazenia 8 cm, ktore to obrazenie spowodowalo naruszenie
czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i
art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. przy zastosowaniu art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. wymierzy}l jej kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres faktycznego pozbawienia jej wolno$ci w formie tymczasowego
aresztowania od dnia 25 lutego 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami prokurator i obronca oskarzonej.

Prokurator zaskarzyl ten wyrok na niekorzysé oskarzonej w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia
o karze, zarzucajagc mu razaca niewspoimiernosé kary, polegajaca na wymierzeniu razaco lagodnej kary 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zamiast przewidzianej za to przestepstwo minimalnej kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci poprzez niezasadne zastosowanie dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i uznanie, ze zachodzi
uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa,
podczas gdy stopient winy oskarzonej, bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez nig czynu,
sposob popelnienia przestepstwa oraz motywacja oskarzonej a takze wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze wobec
B. U. (1) i potrzeby ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa przemawialy za orzeczeniem kary bez
nadzwyczajnego jej tagodzenia i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonej kary 8 lat pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.

Obronca oskarzonej zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a
polegajacy na:

a. niewyjasnieniu sprzecznoéci wynikajacych z treSci dwoch opinii biegltych sadowych w zakresie mozliwosci zadania
ciosu przez oskarzona, sposobu zadania ciosu przez oskarzona, warunkow towarzyszacych zadaniu tego ciosu, co
skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem, ze oskarzona zadajac cios pokrzywdzonemu byla Swiadoma, w ktora czes$c
ciala pokrzywdzonego godzila,

b. nieustaleniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych przebiegu zdarzenia, w szczegblnosci okoliczno$ci bezposérednio
poprzedzajacych zadanie ciosu nozem przez oskarzona,

c. przyjeciu, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z wyjasnien oskarzonej okoliczno$c¢ taka nie wynika,

d. przyjeciu, ze $wiadek C. P. przybyla do domu oskarzonej juz po wyjsciu §wiadka S. M.;
2. obraze przepiséw postepowania, w postaci:
a. przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego:

- w postaci opinii bieglych sagdowych jako wyczerpujacych i wzajemnie sie uzupekiajacych, podczas gdy treéc tych
opinii wskazuje na istotne rozbieznoSci w zakresie oceny okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- w postaci opinii bieglej N. M. w zakresie oceny skutkow dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego ciosu zadanego przez
oskarzona, polegajacej na ocenie tej opinii najpierw jako dajacej podstawe do zmiany kwalifikacji prawnej przyjetej w



akcie oskarzenia a nastepnie jako opinii uzasadniajacej w calo$ci zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako przestepstwa
z art. 14881 k.k.,

- w postaci zeznan $wiadka K. K. (1) poprzez przyznanie tym zeznaniom waloru wiarygodno$ci, pomimo ze §wiadek
przedstawiajac wersje zdarzenia byt niekonsekwentny, wrecz przeczyt sam sobie, a nadto z pozostalego materiatu
dowodowego wynika, iz nie widzial on momentu zadaniu ciosu pokrzywdzonemu,

- w postaci zeznan ztozonych przez C. P. oraz D. U. na rozprawie poprzez odmowe przyznania im waloru wiarygodnosci
w zakresie, w jakim dotycza one wzajemnych relacji pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzona (w odniesieniu do relacji
obojga w/w $§wiadkéw) oraz w zakresie w jakim dotycza zachowania Swiadka K. K. (1) po zaistnialym zdarzeniu (w
odniesieniu do relacji Swiadka — C. P.), pomimo Ze zeznania te koreluja z treécia zeznan zlozonych przez tych §wiadkow
w postepowaniu przygotowawczym oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w szczegblnos$ci w zeznaniach pozostalych §wiadkow;

b. przepisu art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci dotyczacych okolicznoSci
bezposrednio poprzedzajacych moment powstania obrazen w postaci rany klutej w okolicy podobojczykowej i
okoliczno$ci mechanizmu powstania w/w obrazenia — na niekorzy$¢ oskarzonej,

c. przepisu art. 42482 k.p.k. poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
kary oraz okoliczno$ci uzasadniajacych nadzwyczajne jej ztagodzenie

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonej wyczerpuje
znamiona z przepisu art. 16081 k.k. i wymierzenie jej kary przy zastosowaniu tego przepisu, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazata sie czeSciowo uzasadniona, gdyz doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
na korzy$¢ oskarzonej zarowno w zakresie ustalen faktycznych, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego jej
czynu oraz w konsekwencji w zakresie kary. To za$ oznacza, iz apelacja prokuratora okazala sie bezprzedmiotowa dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Oskarzonej B. U. (1) prokurator postawit zarzut usilowania, przy dzialaniu w zamiarze bezposrednim, pozbawienia
zycia R. S. poprzez zadanie mu jednego ciosu nozem w okolice podobojczykowa lewa, przy czym celu tego nie
osiagnela z uwago na udzielona pokrzywdzonemu pomoc medyczng a poza tym w wyniku zadania tego ciosu nozem
pokrzywdzony doznat obrazen w postaci rany klutej klatki piersiowej o dlugosci okolo 8 cm, ktore to obrazenie
spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni.

Do samego zdarzenia doszlo po zakonczeniu ,,imprezy”, podczas ktorej oskarzona, jak i pokrzywdzony, zyjacy w tym
czasie w zwiazku konkubenckim spozyli znaczne iloéci alkoholu. Z ustalen Sadu I instancji, ktore co do zasady w
zakresie przebiegu tejze ,imprezy” jak i w zakresie wzajemnych relacji miedzy B. U. (1) i R. S. nie sa kwestionowane
przez strony, wynika, iz oboje, od momentu, jak ze soba zamieszkali jesienia 2015 r. prowadzili ,,dos¢ burzliwe”
zycie. Oboje bowiem mieli nadmierna sktonnoé¢ do alkoholu i podczas jego naduzywania dochodzilo miedzy nimi
do sprzeczek, awantur a nawet przemocy fizycznej. B. U. (2) zarzucala konkubentowi, ze zbyt malo doklada sie do
wspoélnego utrzymania, jak i zbyt duzo pije alkoholu, za$ pokrzywdzony byt bardzo zazdrosny o oskarzona. Zdarzalo
sie rowniez, iz podczas tych kiotni B. U. (1) kazala wynosi¢ sie pokrzywdzonemu z domu, jednak po jakim$ czasie
ponownie pozwalala mu na wspdlne zamieszkanie. Podkresli¢ jednak trzeba wyraznie, ze poza tymi okoliczno$ciami,
ktére prowadzily do sprzeczek miedzy nimi, oboje ze soba zyli zgodnie. Zas, gdy oboje byli trzezwi, to ich relacje
ukltadaly sie bez zarzutu. Sad I instancji réwniez do$é wiernie odtworzyl przebieg feralnego dnia 25.02.2017 r. do chwili
ugodzenia konkubenta nozem, jak i pdZniejsze zachowanie oskarzonej do czasu zabrania rannego R. S. do szpitala.



Jednak juz nie ma racji Sad Okregowy, przyjmujac, ze oskarzona, zadajac pokrzywdzonemu w okolice klatki piersiowej
cios nozem dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia go zycia. Stusznie przy tym apelujacy obronca zauwaza,
iz opis czynu oskarzonej przyjety w treSci zaskarzonego wyroku nie jest precyzyjny, skoro nie wynika z niego, mimo
przyjecia dzialania w celu pozbawienia zycia, dlaczego do skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego nie doszlo. Sad
Okregowy bowiem przyjmuje, ze oskarzona dzialala w zamiarze pozbawienia Zycia R. S., ale zadajac mu nozem
ten jeden cios spowodowala u niego obrazenia ciala kwalifikowane jako uszczerbek na zdrowiu z art. 15781 k.k.
Z opisu tego wiec nie wynika dlaczego Sad I instancji przyjal, ze mimo spowodowania przez oskarzona obrazen
ciala pokrzywdzonego kwalifikowanych z art. 15781 k.k. oskarzona dzialala w zamiarze znacznie powazniejszym, tj.
pozbawienia go zycia.

Przed przejSciem do oceny strony podmiotowej dzialania oskarzonej, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej tego czynu
nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez apelujacego obronce zarzutow bledéow w ustaleniach faktycznych, jak i
obrazy art. 7 k.p.k., ktére roéwniez w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych o
charakterze ,dowolno$ci”. To za§ wymaga dokonania oceny zeznan oséb uczestniczacych w ,imprezie”, po ktorej
doszlo do ugodzenia tym nozem. Dodaé przy tym nalezy, iz bez znaczenia w tej sprawie na ocene zachowania sie
oskarzonej wzgledem pokrzywdzonego byly jej relacje z konkubentem przed tym dniem a wynikajace zar6wno z jej
rzekomego znecania sie pokrzywdzonego nad oskarzona, ktorego elementy Sad I instancji dostrzega w ich zeznaniach
(str. 12-13 uzasadnienia). Natomiast co do samego wspodlnego zycia konkubentow, to podkresli¢ trzeba, iz z zeznan
C. P. zrozprawy wynika, ze wie o trzech razach, ze siostra byla pobita, przyznajac jednak, ze siostra zawsze sie z nim
godzila (k. 527-529). Réwniez z zeznan D. U. z rozprawy ma wynikaé, ze pokrzywdzony stosowal wobec konkubiny
przemoc fizyczna, o czym wiedzial, dostrzegajac na jej twarzy posiniaczona warge, siniaki, zadrapania. Jednak D. U.
przyznal, ze matka nie chciala rozstawac sie z pokrzywdzonym, bowiem zalezalo jej na tym zwiazku, gdyz kochala R.
S. (k. 530-532). Z relacji tych wynika za$ jasno, ze oboje naduzywali alkoholu, oboje mieli problem z alkoholem i to
po jego spozyciu dochodzilo do kl6tni miedzy nimi, do zarzucania sobie réznych zachowan, ktére rowniez prowadzily
do rekoczynéw ze strony pokrzywdzonego, jak i do wyrzucania go z domu przez oskarzona. Jednoczesnie relacje te
wskazuja, ze oboje, mimo tak burzliwego zwiazku nie potrafili bez siebie zy¢, stad ponownie wspoélnie zamieszkiwali
i wiedli takie wlasnie zycie, w ktoérym jednak duzy wplyw na relacje miedzy nimi miat alkohol, pod wplywem ktdrego
czynili sobie r6zne przykro$ci. Wynika to z wyjasnien oskarzonej (k. 65-67, 323-326, 521-525), z zeznan jej siostry C.
P. (k. 24-26, 527-529), zeznan jej syna D. U. (k. 14-16, 530-532), poSrednio z zeznan meza siostry oskarzonej — J. P.
(k. 168-170, 529-530) a takze zeznah znajomych oskarzonej i pokrzywdzonego z dzialek, na ktorych zamieszkiwali, tj.
R. P. (k. 35-37, 543-545), S. M. (k. 268-269, 545-547), K. K. (1) (k. 39-40, 194-199, 662-665). Z dowodow tych wylania
sie wiec obraz tej pary, ktory zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji. Podkresli¢ jednak nalezy wyraznie,
iz z tego obrazu nie wynika, by kiedykolwiek B. U. (1) chciala czy zZyczyla sobie $§mierci R. S.. Kl6tnie byly bowiem u
nich na porzadku dziennym, natomiast z dowodow tych jasno wynika, ze oskarzona, mimo nawet podnoszenia na nig
reki przez konkubenta nie potrafila zy¢ bez niego, skoro nawet po wyrzuceniu go z domu ponownie przyjmowata go
do siebie.

Tak samo réwniez nalezy odnieéc¢ sie do dnia zdarzenia, kiedy takze po spozyciu alkoholu dochodzilo do sprzeczek
miedzy konkubentami.

R. P. zeznal, ze ze sklepu w D. do domu oskarzonej z zakupami, w tym z alkoholem, powrdcili on, oskarzona, R. (S.
— przyp. SA) i K. (K. — przyp. SA). Wypili we czworke pdl litra wodki i on po spozyciu tego alkoholu miedzy 14.00 a
15.00 opuécil sie dzialke. Swiadek zeznal, ze jak juz wrocili z zakupéw, to B. méwila do R. S. podniesionym glosem,
by tyle nie pil, bo juz jest pijany. R. odpowiadat jej z uémiechem, potem sie uspokajalo a potem znéw sie ktocili, przy
czym B. méwila, ze jak zrobi sie cieplo to go ,,wypieprzy” z dzialki, bo za duzo pije i ja upija. Jednak do zadnych
rekoczynéw miedzy nimi nie doszlo. Swiadek tez spostrzegl, ze na chwile przyszla tam C. (P. — przyp. SA), méwiac, ze
miala poméc B. wyrzuci¢ R. z domu. Stanela jednak w progu, po czym sobie poszla (k. 35-37). Na rozprawie Swiadek
potwierdzil powyzsze, dodajac, iz wowczas podczas tego spotkania ze strony oskarzonej nie byto wulgaryzmow, w jego
obecnoéci S. rowniez byl raczej spokojny, zas K. (K. — przyp. SA) zachowywal sie spokojnie, prawie nic nie méwil.



Swiadek nie potrafil jednak powiedzieé¢, dlaczego wtedy juz oskarzona chciala wyrzucié S. z domu, skoro w tym celu
do jej mieszkania przyszla jej siostra C. (k. 543-545).

Sad I instancji zeznaniom tego $wiadka stusznie dal w pelni wiare, gdyz byly one rzeczowe, konsekwentne, wywarzone
i obiektywne (str. 11 uzasadnienia) i, co istotne, nie byly kwestionowane przez apelujacych.

S. M. zeznal, ze na telefoniczne zaproszenie B. U. (1) — co mialo miejsce ok. 13.00-14.00 — po ok. 15 minutach
pojawil sie u niej w domu. W tym czasie byli tam B. (oskarzona — przyp. SA), R. — partner B., na ktérego méwia (...)
(pokrzywdzony — przyp. SA), R. P.i(...) —kolega R. (...) (K. K. (1) — przyp. SA). Swiadek zeznal, ze jak juz przyszedl, to
wszyscy, poza P., byli ,trafieni”, czyli pijani ,Srednio”, przy czym (...) (pokrzywdzony — przyp. SA) byl juz w tym czasie
dos¢ dobrze pijany, gdyz polewajac wodke do kieliszkow rozlewal ja a B. (oskarzona — przyp. SA) zwracala mu uwage,
by tak szybko nie polewal, na co on nie reagowat, obracajac te sytuacje w zart. Swiadek stwierdzil, ze w jego obecnosci
mogli wypi¢ ok. pét litra wodki, ale w tym czasie nikt sie nie ktocit ani nie obrazal i wszyscy sie émiali. Swiadek dodat
tez, ze w tym czasie (...) nie potrafil usiedzie¢ na miejscu i caly czas chodzil. Swiadek, méwiac o K., podal, ze (...)
wtedy siedzial, troche rozmawial, ale malo, na pewno pil alkohol i sadzi, ze nawet (...) nie pamieta, ze on (Swiadek
— przyp. SA) tam by}, dodajac, ze (...) jest caly czas w ciggu alkoholowym. Wreszcie Swiadek dodal, ze wychodzac od
oskarzonej mial wrazenie, ze (...) ten przysypia (k. 268-269). S. M. zeznania te potwierdzil na rozprawie. Swiadek
dodal, ze siedzial wtedy naprzeciwko pana K. (K. — przyp. SA), ktory siedzial w fotelu. Swiadek przyznal, ze wtedy
siostry oskarzonej nie widzial, za$ kiedy stamtad wychodzil, to jeszcze wszyscy byli (k. 545-547).

Tym zeznaniom réwniez zasadnie Sad I instancji dat wiare, gdyz sg one jasne, rzeczowe, konsekwentne, przy czym
Sad I instancji stusznie rowniez zwrocil uwage, ze na podstawie tych zeznan, jak i R. P. nie mozna ustalié¢, by w trakcie
tej ,imprezy” pokrzywdzony uderzyl oskarzona (str. 11 uzasadnienia).

C. P., zeznajac na goraco po zdarzeniu, podala, ze po rozmowie telefonicznej z siostra, jaka miala miejsce ok. 15.00
poszla do jej domu, gdyz siostra twierdzila, ze poklécila sie z partnerem i zeby ona wyrzucila go z domu. Swiadek
poszla do niej wtedy i poza siostra i R. S. widziala jeszcze 2 mezczyzn, ktérych nie znala. Widziala, ze siostra z
partnerem sg pijani, ze siostra mowila do niego, ze ma go dosyé i ze ma ,spierdalaé”, ale siostra nie chciala, by wzywaé
policje, wiec ona poszta do swojego domu, nic wiecej nie robiac (k. 24v). Swiadek podobnie zeznata podczas kolejnego
przestuchania, dodajac, ze siostra dzwonila do niej koto potudnia, wowczas siostra w rozmowie, mimo ze twierdzila,
ze chee R. S. wyrzucié z domu, potem zaprzeczyla, by chciala go wyrzucac a chciala, by siostra przyszla, bo ma do niej
sprawe. Swiadek zeznala, ze jak przyszla, to ten starszy pan (K. przyp. SA) spal, za$ siostra z R. klocili sie i dlatego
tez wyszla (k. 263v). Na rozprawie $éwiadek potwierdzila powyzsze zeznania, podajac, ze siostra zadzwonila do niej
okotlo 13.00 (k. 527, 529).

W tym zakresie réwniez Sad I instancji slusznie tym zeznaniom dal wiare, gdyz sa one zbiezne z powyzszymi
zeznaniami uczestnikow ,imprezy”, jak i z zeznaniami meza $§wiadka. Przy czym z zeznan J. P. jasno wynika, ze zona
udala sie do swojej siostry ok. 13.00, aby wyprowadzila z domu R. (S. — przyp. SA), bo podobno wyzywal B. od
nieroba, awanturowatl sie, ale, jak zona wrocila, to méwila, ze oboje byli pod wplywem alkoholu, za$ poza oskarzona
i pokrzywdzonym byli tam jeszcze ,jaki$ dziadek” (K. K. (1) — przyp. SA), ,R. z P., co byl z nimi na zakupach” (R. P.
— przyp. SA) oraz ,,S. — wlaéciciel sklepu na dzialkach — ten byt trzezwy” (S. M. — przyp. SA). Zona mu powiedziala,
ze nie wyprowadzila R. S., bowiem sami mieli miedzy soba te sprawe zalatwi¢ (k. 168-170), co takze potwierdzil na
rozprawie (k. 529-530).

Sad I instancji rowniez tym zeznaniom dal wiare, shusznie wskazujac na obiektywizm $wiadka (str. 10 uzasadnienia).

Powyzsze zeznania, poza wskazaniem niejako typowego przebiegu tego rodzaju ,imprezy”, na ktorej spozywa sie
znaczne iloéci alkoholu i podczas ktérej dochodzi do roéznego rodzaju sprzeczek miedzy nietrzeZwymi osobami (tu:
konkubentami), réwniez wyraznie wskazuja, ze ok. godziny 13.00 w domku oskarzonej ,biesiadowali” wszyscy wyzej
wymienieni uczestnicy, przy czym S. M. i R. P. opuscili ten domek najp6zniej okolo godz. 15.00, zostawiajac w nim K.
K. (1), B. U. (1) i R. S.. Nie ma przy tym racji obronica oskarzonego, iz $§wiadek C. P. przybyla do domu oskarzonej juz
po wyjSciu $wiadka S. M.. Réwniez nie ma racji Sad I instancji, ustalajac, ze C. P. przyszla do siostry zanim pojawil



sie tam S. M. (str. 2-3 uzasadnienia). Jak bowiem to wyraznie wynika z powyzszych dowodow, tj. zeznan J. P. siostra
oskarzonej przyszla do tego domku w czasie, gdy byl tam réwniez S. M., co czyni postawiony w puncie 1 pod lit. d
apelacji obroncy zarzut bezzasadnym. Sama w sobie ta okoliczno$¢ nie ma przy tym wiekszego znaczenia w sprawie,
jednak apelujacy chcial poprzez nig wykazac, ze K. K. (1), na zeznaniach ktérego Sad I instancji opiera najwazniejsze
ustalenia na niekorzy$¢ oskarzonej, juz w czasie przyj$cia do mieszkania C. P. byl nietrzezwy i senny. Ta okoliczno$é za
powinna rzutowac na ocene zeznan K. K. (1). Nie ulega bowiem watpliwo$ci w §wietle zeznan w/w §wiadkow, iz K. K. (1)
spozywal wowczas z innymi alkohol a poza tym malo sie odzywal, siedzial w wygodnym fotelu a jednocze$nie postronni
obserwatorzy, zwlaszcza siedzacy naprzeciwko niego trzezwy S. M. odnosil wrazenie, ze ,dziadek ten przysypia”, czemu
przeciez Sad I instancji dal wiare w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tym samym wiec roOwniez nie mozna
odrzuci¢ jako niewiarygodnych zeznan C. P., mimo pominiecia przez nia w pierwotnych zeznaniach osoby K. (k.
24-26), bowiem jeszcze w $ledztwie, 27.07.2017 r., przyznala, ze jak pierwszy raz przyszla do siostry, czyli przeciez w
tym samym czasie, co byl u niej S. M., zastala u niej w domu m.in. ,Spigcego starszego pana”, ktéorym nie mogl byé
kto inny, jak tylko K. K. (1), natomiast gdy weszla do siostry drugi raz, tj. po jej telefonie, w ktérym twierdzila, ze
ugodzila nozem pokrzywdzonego, to ,ten starszy pan nadal siedzial w tym samym fotelu, byl obudzony, nie odzywat
sie”, zauwazyla wtedy tez, ze byt pijany, gdyz mial trudno$ci ze wstaniem (k. 263v, 264). C. P. potwierdzila te zeznania
na rozprawie (k. 527, 529).

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, brak jest racjonalnych podstaw do zanegowania wiarygodnosci zeznan C. P.
w tym zakresie z tego powodu, ze w pierwotnych zeznaniach zataila obecno$é tego $wiadka na miejscu zdarzenia
(str. 13-14 uzasadnienia). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad I instancji dowolnie ocenia zeznania C. P., twierdzac,
ze poczatkowo byla ona bardzo krétko w mieszkaniu siostry i w tym krotkim czasie nie miala mozliwo$ci poczynic
dokladnych spostrzezen co do tego, jak poszczeg6lni uczestnicy spotkania sie u oskarzonej zachowuja, podnoszac
przy tym, ze ,okoliczno$¢, ze K. K. (1) siedzial w fotelu spokojnie, nie odzywal sie wcale nie oznacza, ze spal” (str.
14 uzasadnienia). Jednak to spostrzezenie ré6wniez nie oznacza przeciez, ze $wiadek K. nie spal, nie drzemat. S. M.,
postrzegajac bowiem dokladnie w tym badz w zblizonym czasie K. K. (1) mial przeciez wrazenie, iz on drzemal. I choé¢
zeznania te nie sa kategoryczne, to nie mozna na ich podstawie wycigga¢ dla oskarzonej niekorzystnych wnioskow, jak
czyni to Sad I instancji (str. 14 uzasadnienia), bowiem nie wyklucza to przeciez faktu, iz K. byl juz w tym czasie senny. I
choé racje ma Sad I instancji, ze ta okoliczno$é dotyczy znacznie wezedniejszego momentu, niz samego zajscia, ale, jak
wyzej wskazano, okoliczno$é ta jasno wskazuje, ze $wiadek byl senny juz w godzinach popoludniowych (§wiadek M.
opuscit przeciez domek oskarzonej okolo 15.00, co poprawnie ustala Sad I instancji — str. 3 uzasadnienia) a przeciez
samo zdarzenie mialo miejsce tylko okolo 2 godziny pdzniej, tj. okolo 17.00. To za$ oznacza, majgc przy tym na uwadze
sama tre$¢ zeznan K. K. (1), iz nie mozna wykluczy¢, iz w chwili zdarzenia Swiadek ten spal i niczego nie slyszal ani nie
wiedzial, co sie rzeczywiscie stalo miedzy konkubentami, co wlagnie przemawialoby za wiarygodno$cia w/w zeznan
C.P.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w catoéci dal wiare zeznaniom K. K. (1), zauwazajac wprawdzie pewne rozbieznosci
w jego relacji, ktére nie moga mie¢ zadnego znaczenia w sprawie, ale i stwierdzajac, ze $wiadek ,w toku calego
postepowania zeznawal rzeczowo, logicznie i w kwestiach istotnych konsekwentnie” (str. 11 uzasadnienia). Podnie$é
nalezy, iz skarzacy obronca oskarzonej celnie wskazuje na rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka K., ktoére $wiadcza
wrecz o tym, ze zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne. Poza tym skarzacy wrecz wskazujac na
inne dowody jasno wykazal, ze K. K. (1) juz od weczesnych godzin spozywal alkohol, co rowniez przeciez moglo mieé
wplyw na jego zachowanie i mozliwoSci zapamietania okolicznoéci zdarzenia. Przy czym, co najwazniejsze, celnie
skarzacy podnosi, iz K. K. (1) w ogble nie moéwi nic o przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ograniczajac swoja relacje
do szczatkowych uwag: ,uslyszalem jekniecie R.. Wtedy odwroécilem sie w ich strone”, ,B. powiedziala o Jezu, co ja
zrobilam”.

Nalezy jednak przypomnie¢, iz po wyjSciu goSci do chwili samego zdarzenia uplynely jeszcze dwie godziny. Tymczasem
K. w ogble nie wspomina, co dzialo sie w tym czasie do momentu, gdy uslyszal powyzej zacytowane odglosy oskarzonej
i pokrzywdzonego. Podczas pierwszego przestuchania w dniu 26.02.2017 r. zeznal, ze siedzial w fotelu na $rodku
pokoju, z ktérego widac, co dzieje sie w kuchni. Wszyscy we czworo siedzieli w pokoju, przy czym obok niego siedzial R.



P., za$§ R. S.1iB. stali przy ladzie oddzielajacej pokdj i kuchnie. W pewnym momencie spojrzal na S.. Wtedy on trzymat
sie prawa reka na wysokoSci serca, po lewej stronie klatki piersiowej, bluza, w ktora byt ubrany, byla zakrwawiona,
krew kapala na podloge. S. nic nie moéwil, caly czas chodzil po pokoju trzymajac sie za serce. B. zadzwonila do swojej
siostry, bylo to ok. 18.00. B. byla zdenerwowana. Gdy przyszla siostra po kilku minutach, to pytala sie, co sie stalo.
B. mowila, ze ,,niedlugo by R. zabila”, ale nie mowila dlaczego to zrobila. Siostra zadzwonila na pogotowie i policje
i zaraz tez przyjechalo pogotowie, ktore zabralo R. do szpitala. Jak on poszedl do domu, jeszcze przed przyjazdem
policji, to w domu zostaly B. z siostra. Swiadek przyznal, ze nie widzial momentu, w ktérym B. ugodzila nozem R.. Nie
bylo miedzy nimi zadnej rozmowy, nie kldcili sie nawet, wiec nie zwracali na siebie uwagi. R. nawet nie krzyknal w
momencie ugodzenia. Dopiero go zobaczyl, gdy trzymat sie reka na wysokoSci klatki piersiowej po stronie lewej. Nie
potrafil powiedzieé co sie stalo, jaki byl powdd tego zranienia. Weze$niej nic nie wskazywalo, ze co$ takiego moze sie
sta¢. Swiadek przyznal, ze nawet nie widzial jakim narzedziem B. ugodzila R.. Swiadek podal, ze on po tym ugodzeniu
caly czas siedzial w fotelu, R. S. chodzil caly czas po pokoju a ona sprzatala krew z podlogi. Nie bylo przy tym zadnych
rozmoéw, krzykow. Wreszcie §wiadek dodal, ze ten drugi R. (P. — przyp. SA) nie byl §wiadkiem tego zdarzenia, gdyz
z 10 minut wcze$niej wyszed! (k. 39-40).

Zauwazy¢ nalezy, iz juz tres$¢ tych zeznan budzi watpliwoSci. Abstrahujac bowiem od niezgodnej z prawda podanej
przez $wiadka godziny wyjécia z mieszkania R. P. zauwazy¢ trzeba, ze z kontekstu tych zeznan i majac na uwadze
okolo dwugodzinny czas od wyjscia ostatniego z goéci do chwili zdarzenia wrecz niewiarygodnie brzmia zapewnienia
Swiadka, iz do samego momentu zdarzenia nic sie zupehie nie dzialo miedzy oskarzona a pokrzywdzonym i ze w
milczacy sposbb, bez zadnego ku temu powodu, ona go ugodzila tym nozem w Kklatke piersiowa. To za$§ wlasnie
Swiadczy o tym, ze $wiadek zupelnie nie wiedzial, co dzieje sie w kuchni, mimo ze siedzial w poblizu. To za§ znéw
przekonuje, iz przyczyna tego byl stan, w jakim sie wtedy $wiadek znajdowal, ktéry powodowal, ze do niego nie
docieraly zadne zewnetrzne odglosy. Nie da sie bowiem racjonalnie zalozy¢, iz w przypadku, gdyby $§wiadek nie spal,
nie drzemal, nie zajmowal sie czyms$ zupekie innym, co absorbowaloby jego mysli i zmysly a tylko siedzial w fotelu,
oczekujac czegokolwiek od oskarzonej, nie zauwazylby badz nie uslyszalby czegokolwiek dobiegajacego z miejsca,
w ktérym przebywali oskarzona z pokrzywdzonym, co spowodowaloby taka reakcje oskarzonej. Poza tym wrecz
niewiarygodnie brzmia twierdzenia Swiadka, iz w chwili tego ugodzenia R. S. nawet nie krzyknal, skoro ugodzenie
ostrym narzedziem w cialo powoduje bol, na ktory wlasnie reaguje sie jakim$ okrzykiem, jeknieciem czy podobnym
odglosem, co jest przeciez reakcja naturalng na zadany bol. Z tych zeznan za$ wynika, iz $wiadek pierwsze, co
spostrzegl, to byl R. S. trzymajacy sie za serce a nastepnie placzaca B. U. (1). Zeznania te wiec nie przynosza odpowiedzi
na temat, co sie dzialo miedzy konkubentami w przerwie miedzy wyjSciem ostatniego goScia, tj. R. P. do chwili, gdy
$wiadek spojrzal na trzymajacego sie za serce R. S.. Brak tej odpowiedzi natomiast moze Swiadczy¢ o tym, iz §wiadek
po prostu nie wiedzial, co sie dzialo, gdyz spal badZ drzemal w tym czasie, o czym wlasnie Swiadczg zeznania C. P.,
ktbéra zauwazyla Swiadka po przyjsciu do siostry.

K. K. (1) podczas drugiego przestluchania w §ledztwie (w dniu 28.04.2007 r.) niewiarygodnie zeznal, ze u oskarzonej
znalazl sie dopiero okolo 16.20-16.30, gdyz jest to sprzeczne z wszystkimi w/w zeznaniami i wyjasnieniami oskarzone;j.
Z relacji tej wynika, ze po spozyciu butelki wodki B. U. (1) kroila dla niego ser a R. S. stal obok niej w tym czasie.
Oskarzona nie podala mu tego sera i nie wiedzial dlaczego. Od momentu krojenia tego sera do momentu chwycenia
sie przez S. za serce uplynelo kilka minut, okolo 2 minut. Oboje konkubenci, stojac przy ladzie w ogble ze soba nie
rozmawiali, bo przeciez, gdyby rozmawiali, to by to slyszal. Wedtug tej relacji R. P. wyszedl z domu okolo 20 minut
przed jego wyjsciem (czyli gdzies$ z kilkana$cie minut przed 18.00, co zndw nie jest zgodne z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji). Byto to juz po 18.00, gdy w pewnym momencie, gdy B. z R. stali za lada uslyszal jekniecie R.. Wtedy
tez odwrdcil sie w ich strone. Wezesniej na nich nie patrzyt ani z nimi nie rozmawial. Jak sie w ich kierunku odwrocil,
to zobaczyl, ze R. trzymal sie prawg reka w okolicach serca a B. powiedziala ,,0 Jezu, co ja zrobilam”. Swiadek nie
widzial niczego w rece oskarzonej a jak stali za lada, to nie gadali i nie widzial, co robili. Odwr6cil sie w ich kierunku,
gdy uslyszat to jekniecie. Swiadek przy tym zapewnial, ze w tym dniu w ogéle oni sie nie klocili miedzy soba. Widzial,
jak R., trzymajac sie reka w okolicach serca caly czas chodzil po pokoju, leciala mu krew. Gdy R. zaczal krwawi¢, to B.
od razu wziela telefon i zadzwonila do swojej siostry. Zanim przyszla siostra B., to R. S. caly czas chodzil po pokoju i
sie nie odzywal. Gdy za$ przyszla ta siostra, to B. powiedziala jej, by zadzwonila po pogotowie, co tez uczynita. Swiadek



wskazal przy tym, ze przy nim nigdzie juz nie dzwonila. Po zabraniu pokrzywdzonego przez pogotowie on zapytat sie
czy moze i$¢ do domu i ona mu odpowiedziata twierdzaco. Swiadek potwierdzil przy tym stan emocjonalny oskarzonej
po tym dzgnieciu nozem, moéwiac, ze byla ona roztrzesiona, plakala. R. zas w ogoéle sie nie odzywal, nie miat zadnych
pretensji do oskarzonej. W zeznaniach tych Swiadek natomiast przyznal, ze oboje konkubenci czesto sie ze soba klocili
o byle co. Swiadek zaprzeczyl, by przed tym dZgnieciem przyszla do mieszkania siostra oskarzonej (k. 194-199), choé¢
przeciez ten ostatni fakt zauwazyt R. P., ktéry mial siedzie¢ kolo $wiadka K..

Do tych zeznan nalezy podej$é w tozsamy sposob jak do powyzszych. Podnie$é przy tym nalezy, iz skoro §wiadek nie
zauwazyl, jak do mieszkania na moment przyszla siostra oskarzonej, co przeciez jest niewatpliwe, za$ on siedzial w
fotelu na $érodku pokoju, to mogl po prostu nie zauwazy¢ tej siostry z uwagi na to, ze znajdowal sie w takim stanie,
ktéry mu uniemozliwial w tym czasie normalne spostrzeganie, np. mégl wladnie spaé czy drzemaé. Podkreslic przy tym
nalezy, ze z tych zeznan wynika, ze §wiadek uslyszal jednak jekniecie ugodzonego pokrzywdzonego, co moze oznaczac,
ze to jekniecie go ,wybudzilo”, skoro nie potrafil niczego powiedzie¢ na temat tego, co dzialo sie miedzy tym, jak
oskarzona miala mu poda¢é ser a tym jeknieciem.

K. K. (1) na rozprawie nie zeznawal w szczegodlach zgodnie ze swoimi wczeSniejszymi twierdzeniami, przyznajac, ze
pamieta, jak ona krzyknela ,,O Jezu, co ja zrobilam” a S. dotknal sie za klatke piersiowa na wysoko$ci serca i chodzil
po pokoju a ona za nim sprzatala mopem i zaraz zadzwonila po siostre a potem przyjechalo pogotowie (k. 662-665).
Swiadek jednak wyrazit zdziwienie, ze wowczas u nich w domu bylo tak cicho, skoro nieraz sie ktocili. Swiadek jednak
nie widzial woéwczas w tym domu znanego mu S. M., twierdzac, ze go w ogdle w tym czasie w domu oskarzonej nie
bylo, co przeciez nie jest prawda a tym samym moze §wiadczy¢ o prawdziwo$ci twierdzen Sswiadka M. i C. P., iz w czasie
pobytu K. w domu oskarzonej nie byl on w stanie obejmowa¢ swoimi zmystami wszystkiego, co dzialo sie w tym domu,
np. z powodu spania, drzemania itp. Tym samym nie moga brzmie¢ wiarygodnie zapewnienia §wiadka K. z rozprawy,
Ze na pewno wowczas tam nie spat ani sie nie zdrzemnal. Zapewnienie to bowiem jest tak samo niewiarygodne, jak
zapewnienie, ze wowczas nie bylo w tym domku S. M., czy ze w sklepie nie kupowat zadnego alkoholu, co réwniez
sprzecznie z tymi zeznaniami ustala Sad I instancji (str. 2 uzasadnienia) na podstawie jego wezeéniejszych zeznan, czy
tez tamtego dnia spedzil w domku oskarzonej tylko niecalg godzine. Swiadek réwniez nie potrafit si¢ w tych zeznaniach
zdecydowa¢ czy weze$niej B. U. (1) i jej konkubent klocili sie czy tez nie.

Powyzsze wiec jednoznacznie przekonuje, iz przynajmniej do chwili, gdy $wiadek zaczal kojarzy¢ co sie dzieje, tj.
od momentu uslyszenia tego jekniecia, zeznania K. K. (1) w zakresie kluczowych okolicznosSci sprawy nie moga
zostaé uznane za wiarygodne a tym samym nie mogg stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Nie da sie bowiem
racjonalnie przyjaé, iz oskarzona i pokrzywdzony przez pewien okres czasu zachowywali sie cicho, wrecz bezszelestnie,
by nastepnie réwniez bez zadnego powodu oskarzona zadala pokrzywdzonemu jeden cios nozem. Racje ma wiec
skarzacy obronca oskarzonej kwestionujgc ocene zeznan tego §wiadka dokonang przez Sad I instancji w omawianym
tu zakresie. W tym zakresie wiec jedynym dowodem w tej sprawie sa wyjasnienia samej oskarzonej, ktére nalezy uznaé
za wiarygodne, gdyz nie znajduja zadnego wiarygodnego zaprzeczenia w sprawie a sg jednocze$nie przekonywujace
w Swietle calo$ciowego wspolnego zycia obojga konkubentow, ktére przeciez wynika z prawidlowo dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, na ktore zreszta wyzej wskazano.

Oskarzona, nie przyznajac sie do postawionego jej zarzutu usilowania zabdjstwa R. S., w swoich pierwotnych
wyjasnieniach, skladanych w dniu 27.02.3017 r., czyli na goraco po zaistnialym zdarzeniu, gdy jeszcze nie miala
zbytnio czasu na przemyslenia swojej linii obrony a wiec inaczej moéwiac, gdy jeszcze nie kalkulowala, jakie wyja$nienia
beda dla niej korzystne a jakie nie, potwierdzila fakt ugodzenia swojego konkubenta nozem kuchennym, zaprzeczajac,
by chciala go zabi¢ i podnoszac, ze zrobila to z nerwow, odruchowo. Stata bowiem wtedy przy kuchni a tam lezal n6z. R.
jej caly czas dokuczal, szarpal ja. Oskarzona dodala, ze R. juz jej od rana dokuczal. Jak wiec jej tak dokuczal, szarpal ja,
to, cyt: ,odruchowo chwycilam za néz, odwrocilam sie i ugodzilam go w klatke piersiowq”. Oskarzona
przyznala, ze po spozyciu juz alkoholu, gdy zostalta w domu tylko z R. S. i K., to partner caly czas jej dokuczal. W
momencie, jak byla odwrécona do niego tylem w kuchni to on zlapal ja od tytlu i zaczal obmacywaé, szarpaé. Wtedy
sie zdenerwowata i ugodzila go nozem. Nastepnie zawolala swoja siostre, ktéra mieszka obok i zadzwonila do syna D.
U., mbéwigc im co sie stalo. Siostra, jak przyszla do niej, to wezwala pogotowie. Jak zranila partnera nozem, to wyjela



mu ten ndz. Byla w szoku, on zaczal mocno krwawig, latal po calym domu i bryzgal krwia. Oskarzona przyznala, ze
jej zwiazek z R. byl burzliwy, ze czesto sie klbcili, choé on sie nie znecal nad nia, ze czesto po alkoholu wzajemnie
sie wyzywali i szarpali a raz R. do§¢ mocno uderzyl ja, Ze miala rozbitag warge. Oskarzona dodala, ze tego uderzenia
nozem w ogdle nie planowala, on ja szarpal, méwila mu, by odszed! od niej, ale on nie chcial. To byl impuls, ze go
uderzyta tym nozem (k. 65-67).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przyczyn, jakie juz podano wyzej na wstepie omawiania tych wyjasnien, ta relacja
oskarzonej zastuguje w pelni na wiare. Oskarzona bowiem, jak wskazano, skladala te wyjasnienia krotko po zdarzeniu
a wiec wtedy, gdy pamietala caly jego przebieg i nie miala czasu na kalkulowanie w zakresie tego, co bardziej
oplaca sie jej powiedzie¢ a co mniej, co Swiadczy o spontanicznoSci i szczeroSci jej relacji. Wyzej przy tym wykazano
niewiarygodno$c¢ K. K. (1) w tym zakresie a wiec nie mozna przyjac, jak to czyni Sad I instancji, iz to uderzenie nozem
nastapilo bez zadnego racjonalnego powodu. Zreszta Sad I instancji akurat tym wyja$nieniom, jak sam przyznaje,
dal wiare ,w najwiekszej czeéci” (str. 15 uzasadnienia), jednak nie wyciggnal z oceny tych wyjasénien, jak i zeznan
$wiadka K. nalezytych wnioskéw. Sad I instancji bowiem irracjonalnie przyjal, ze ,,okolo godziny 17.00 do stojacej
w aneksie kuchennym oskarzonej podszedl pokrzywdzony. W tym momencie nie ktocili sie oni, ani nie wyzywali,
jakkolwiek oskarzona byla na niego zla. Kiedy R. S. stanal kolo oskarzonej, ta obrocila sie przodem do niego i
chwyciwszy kuchenny néz o dlugosci ostrza okolo 15 cm, dzgnela go tym nozem w klatke piersiowg w lewa okolice
podobojczykowa, wbijajac go na glebokos¢ 8 cm. Nastepnie oskarzona wyszarpnela noz z ciala pokrzywdzonego” (str.
3-4 uzasadnienia). Sad I instancji jednak juz nie thumaczy dlaczego oskarzona to zrobila, tj. chwycila ten n6z i dzgnela
nim konkubenta. Tej okoliczno$ci bowiem nie thumaczy samo zdarzenie przedstawione przez Sad I instancji. Réwniez
w ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy a dotyczacych zachowania sie konkubentéw przez caly ten dzien
trudno dopatrywacé sie jakiegokolwiek powodu, ktéry by sklonit oskarzona do takiego czynu. Sad I instancji wskazuje
na pewne zachowania sie oskarzonego, ktore nie znajdowaly aprobaty u oskarzonej, tj. zbyt szybkie nalewanie przez
niego wodki do kieliszkow, czy tez zbyt duze iloSci spozywanego przez pokrzywdzonego alkoholu i jej upijanie,
co mialo nawet spowodowa¢ ponowne wyrzucenie go z domu w cieplejszym miesigcu, ale jednocze$nie Sad ten
nadmienia, ze zadnego nagannego zachowania sie pokrzywdzonego w tym czasie nie bylo (str. 2-3 uzasadnienia).
Skoro za$ we weze$niejszym zachowaniu sie pokrzywdzonego trudno dopatrywac sie takiego, ktore doprowadziloby
oskarzona do powstania takiej zlosci, powodujacej cheé¢ wyrzadzenia konkubentowi krzywdy przy uzyciu noza i na
takie okoliczno$ci nie wskazuje Sad I instancji, to wrecz trudno przyja¢ takie ustalenia za prawdziwe. Ustalenia te
bowiem zostaly oparte na niewiarygodnych zeznaniach K. K. (1) i wrecz raza swoja sztuczno$cia. Ustalenia te bowiem
prowadza do zupelnie odmiennego wniosku, niz przyjetego przez Sad I instancji. Wynika bowiem z nich dzialanie
oskarzonej z checi pozbawienia zycia pokrzywdzonego i to jeszcze dzialanie z premedytacja, co przeciez nie wynika w
tej sprawie z zadnego dowodu. Sad I instancji nie zauwaza przy tym przy rekonstrukeji tych ustalen faktycznych, ze
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wypowiadanymi w stosunku do przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, o czym mowa nizej.

Wracajac za$ do wyja$nien oskarzonej to zauwazy¢ nalezy, iz w calo$ci te wyja$niania potwierdzila w czasie posiedzenia
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 68). Réwniez je w wiekszo$ci podtrzymata w toku
kolejnego przestluchania przez prokuratora (k. 323-326). Poza tym podala, iz po spozyciu alkoholu, gdy P. poszed}
do domu a K. juz przysypial, S. zaczal ja wyzywac, méwiac do niej ,ty kurwo, ty szmato”. Poszla za lade do kuchni
a S. poszed! za nig. Zaczal ja szarpaé, uderzyt ja w twarz. Odepchnela go i powiedziala mu, aby nie zaczynatl i zeby
przestal. Odsunela sie od niego i zaczela robié¢ swoje. On jednak dalej ja wyzywal, szarpal. Oskarzona wyjasnila rowniez,
tym razem niezgodnie z pierwotnymi wyjasnieniami, iz nie wiedziala, ze on za nia stoi, chwycila wtedy za no6z i go
»~machla”, czujac przy tym, ze go ugodzila. Dalej za$ juz zgodnie ze swoimi wezeéniejszymi twierdzeniami podala,
ze po tym ugodzeniu przestraszyla sie i momentalnie wyciagnela néz. Szybko tez zadzwonila do syna i siostry, aby
wezwali pogotowie. Zaczela uciska¢ mu rane. Pogotowie szybko przyjechalo i zabralo S. do szpitala. Oskarzona przy
tym ponownie zaprzeczyla, by chciala zabi¢ konkubenta i by chciala mu zrobi¢ krzywde. Chciala tylko, zeby sie on od
niej odczepil i dal jej spokdj. Oskarzona w tych wyjasnieniach zn6w niezgodnie ze swoimi pierwotnymi wyjasnieniami
podala, ze chwytajgc za ndz nie patrzyla w kierunku pokrzywdzonego i nie celowala w niego a jedynie wygladalo to
w ten sposob, jakby chciala sie odpedzi¢. Oskarzona nie potrafila wyjaéni¢ dlaczego K. twierdzi, Ze nie bylo miedzy



nimi zadnej awantury, ale jednoczeénie nadmienila, ze wynikaé to moglo z tego faktu, ze on spal. Zalujac tego, co sie
stalo oskarzona podkreslila, ze poczatkowo nie zdawala sobie sprawy z tego, co zrobila a dopiero po jakims§ czasie do
niej to dotarto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez i tym wyjasnieniom nalezy co do zasady daé wiare. Wyjaénienia te sa bowiem
zgodne z jej pierwotnymi twierdzeniami na temat przyczyn i przebiegu tego zaj$cia. Dodaé przy tym trzeba, iz brak
jest podstaw do zanegowania wiarygodno$ci jej twierdzen odnoénie uderzenia jej w twarz przez pokrzywdzonego.
Wprawdzie oskarzona o tym nie wspomniala podczas pierwszego przestuchania, ale ten element zachowania sie
pokrzywdzonego pojawil sie w jej wypowiedziach juz wczes$niej, tj. bezposrednio po zdarzeniu, co wynika z zeznan
funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia. Rowniez nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt bezzwlocznego
zadzwonienia przez oskarzong po dzgnieciu nozem pokrzywdzonego do syna i swojej siostry w celu wezwania
pogotowia ratunkowego. Te okolicznoéci bowiem wynikaja bezposrednio z zeznan D. U., jak i C. P.ijej meza J. P. oraz
K. K. (1), ktoéry slyszal, jak oskarzona zadzwonita do siostry a takze i z zeznan policjantki A. K., ktéra podala, ze ok.
godz. 17.30 od dyspozytora K. P. dowiedzieli sie, iz od syna oskarzonej uzyskano informacje, ze jego matka ugodzilta
konkubenta nozem (k. 46) oraz treéci zapisu rozmowy z pogotowiem, z ktorej wynika, ze wezwano pogotowie pod
wskazany adres na dziatkach w S., przy czym wzywajacym nie byla osoba, ktéra znajdowala sie pod tym adresem,
natomiast podala ona nr telefonu do kontaktu (k. 205-206). Poza tym samo pogotowie poinformowalo réwniez, iz
bylo wzywane do rannego przez pania P. (k. 97-98). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie ma racji skarzacy prokurator,
iz ten sposob zachowania sie oskarzonej po dokonaniu przestepstwa nie jest jednoznaczny (str. 6 apelacji). To, ze
oskarzona sama bezpo$rednio nie powiadomila stuzb medycznych nie oznacza przeciez, ze los pokrzywdzonego byt jej
obojetny. Oskarzona bowiem te stuzby poinformowala, tyle ze za posrednictwem zwlaszcza swojego syna, ktoérego o to
prosila, jak rowniez bezzwlocznie wezwala do siebie siostre, proszac ja rowniez o pomoc. Poza tym od razu wyrazala
zal za swoje dzialanie, co wynika z przytoczonych wyzej zeznan K. K. (1). W wyjasnieniach tych pojawil sie jednak
zupelnie odmienny element w postaci samego mechanizmu zadania ciosu nozem. Oskarzona bowiem tu wyjasnila,
ze w ogole nie wiedziala, ze pokrzywdzony za nig stoi w czasie, gdy chwycila za n6z i nim machnela gdzie$ do tytu.
Wyjasnienie to, jako sprzeczne z pierwotnymi wyja$nieniami, jako sprzeczne do tego z opinia bieglych medykéw
sadowych, o ktoérej bedzie mowa nizej i jako w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania nie zastuguje na przymiot wiary. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze jej zachowanie — chwycenie za
n6ziugodzenie nim pokrzywdzonego nastapito w bezposredniej reakcji na jego zachowanie, tj. szarpanie, wyzywanie.
Oskarzona wiec wiedziala, gdzie w tym czasie stal konkubent, tym bardziej, iz sama przyznaje, ze kierowala nozem w
kierunku, gdzie sie on znajdowal, czyli za siebie. Oskarzona wiec nie méwi w tym zakresie przekonywujaco. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz oskarzona w toku eksperymentu procesowego sama przyznala, ze tuz przed zadaniem ciosu
pokrzywdzonemu ten znajdowal sie tuz za nia, ale nie potrafila juz zademonstrowadé, jak go dzgnela tym nozem w
okre$lone miejsce, tj. okolice podobojczykowa lewa, nie odwracajac sie do niego i na niego nie patrzac (k. 105-107,
121, 126-127, 207-210). Wlaénie przebieg tego eksperymentu podkresla niewiarygodno$¢ wskazanych jej wyjasnien w
omawianym tu zakresie, bowiem w przypadku oskarzonej i pokrzywdzonego, majac na uwadze ich sylwetki, wzrost,
zadanie takiego ciosu bez odwrocenia sie w kierunku stojacego pokrzywdzonego byloby po prostu niemozliwe. To za$
tylko dowodzi prawdomowno$ci oskarzonej podczas zozenia pierwszych wyjasnien, kiedy sama przyznala, ze po tych
zaczepkach ze strony pokrzywdzonego i po chwyceniu za néz odwrdcila sie do niego i zadala mu cios nozem w jego
klatke piersiowa.

W $wietle powyzszych wyjaénien i zeznan Swiadkow, w tym takze zeznan policjantéw, wiarygodnie brzmi wyjasnienie
oskarzonej, ktéra nie przyznala sie do usilowania zabo6jstwa, natomiast potwierdzila swoja wine co do spowodowania
obrazen ciala pokrzywdzonego (k. 360), bowiem to spowodowanie obrazen bylo ewidentne i przez nikogo nie
kwestionowane.

Tak samo wiec, jak w powyzszy sposdb, nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonej z rozprawy (k. 521-525). Oskarzona
bowiem przyznala, ze ugodzila nozem pokrzywdzonego, co wyszlo w nerwach z tego powodu, ze on ja zaczepial
a jeszcze wezeéniej uderzyt ja w twarz, za§ potem szarpat ja od tytu i wtedy odruchowo machnela reka (k. 521).
Nie mozna jedynie z przyczyn juz wyzej podanych przyznaé¢ waloru wiarygodno$ci tego fragmentu jej wyjasnien, w



ktorym wskazywala na odruchowe machniecie reka, bez odwracania sie do pokrzywdzonego, tym bardziej, ze nawet
w tej kwestii oskarzona na rozprawie nie jest konsekwentna, bowiem w calo$ci potwierdzila odmienne w tej kwestii
wyjaénienia z k. 65-67, zauwazajac, ze wowczas jedynie nie wspomniala o uderzeniu przez pokrzywdzonego jej w
twarz, gdyz byla w szoku (k. 524), ktora to okoliczno$é (tj. uderzenie przez konkubenta w twarz), jak wspomniano
wyzej, rowniez zastuguje na wiare. Oskarzona w tych wyja$nieniach przy tym wiarygodnie wyjaénila dlaczego sama
nie przedzwonila na pogotowie ratunkowe, thumaczac to zdenerwowaniem z uwagi na wystraszenie sie krwig,
jak i nieznajomos$cia w tym momencie numeru telefonu na pogotowie (k. 521). Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w
przypadku takiego zdarzenia, w przypadku sytuacji wyjatkowo stresowej naturalnym jest pojawienie sie znacznego
zdenerwowania, ktére potrafi doprowadzi¢ do ,zapomnienia” powszechnie znanego numeru alarmowego pogotowia
ratunkowego czy Policji. Jednak bezzwloczna reakcja oskarzonej, ktéra w tym celu prosi o pomoc swojego syna i
swoja siostre jednoznacznie przemawia za ustaleniem, iz oskarzona postanowila po ugodzeniu nozem udzieli¢ od razu
konkubentowi pomocy medyczne;.

Powyzsze, jak wspomniano, znajduje potwierdzenie w zeznaniach D. U.. Syn oskarzonej bowiem, sktadajac na goraco
swoje zeznania (w dniu zdarzenia — przyp. SA) a wiec gdy jeszcze nie miat czasu na ewentualne przemyslenia w zakresie
skladania zeznan korzystnych dla swojej matki, wyraznie wskazal, ze juz o 15.47 zadzwonila do niego matka, po glosie
ktorej rozpoznal, ze jest nietrzezwa, twierdzac, ze sie kloci z R. S. i zeby z tego powodu on przyjechal na dzialke, zas po
okolo 2 godzinach ponownie zadzwonila, méwigc by przyjechal, bo sie pokldcila z R. i w nerwach dZgnela go nozem,
ze R. krwawi a ona nie umie wezwaé pogotowia, proszac, by on to zrobil, co uczynil, dzwoniac na nr 112. Poza tym
$wiadek zeznal, Ze po przybyciu na dzialke, gdy jeszcze matka nie zostala zabrana przez Policje, widzial, ze matka
jest bardzo zdenerwowana, zaplakana i w rozmowie z policjantami méwila im, ze klocila sie od poludnia ze swoim
partnerem, ze byl on wobec niej agresywny, ze ,dostala od niego po ryju” i w pewnym momencie nie potrafila sie
od niego odpedzié¢ i chwycila za n6z kuchenny, ktéry miala pod reka a nastepnie w nerwach dzgnela go tym nozem
w okolice Kklatki piersiowej. Matka przez telefon wczesniej potwierdzila mu to samo na temat zdarzenia, twierdzac
nawet, ze po tym zdarzeniu R. normalnie chodzil po pokoju i z nig rozmawial, méwiac do niej, ze ma sie nie martwié
(k. 13-17). W tym zakresie $§wiadek potwierdzil swoje zeznania réwniez na rozprawie (k. 530-532).

Powyzsze wiec przekonuje, iz brak jest podstaw do zanegowania ich wiarygodnoSci. Zreszta Sad I instancji akurat
w tym zakresie nie zakwestionowal wiarygodnosci zeznan D. U. (str. 12-14 uzasadnienia), co tym bardziej podkresla
tylko dowolno$¢ ustalen Sadu Okregowego w zakresie przebiegu i przyczyn inkryminowanego zdarzenia.

Rowniez C. P. potwierdzila te same okolicznoSci. Zeznala bowiem bezposrednio po zdarzeniu (jeszcze w dniu
25.02.2017 T.), iz juz siostra okoto 15.00 dzwonila do niej, mdéwiac, ze kldci sie z pokrzywdzonym, za$ okolo 2 godziny
p6zniej zadzwonila do niej, informujac jej meza, ze ugodzila nozem R. i Ze leje sie krew a jak przyszla do siostry, to
zobaczyla R. siedzacego na stotku w kuchni bez koszulki, trzymajacego sie reka w okolicach klatki piersiowej a siostra
chodzila po duzym pokoju, krzyczaci ptaczac. Swiadek dodata, ze siostra caly czas moéwila, ze sie klocilaz R. i ze dzgneta
go nozem, cho¢ jej nie powiedziala czemu to zrobila, natomiast przybylym policjantom wskazala na n6z kuchenny o
dlugosci ostrza ok. 15-20 cm, ktérym dzgnela R. w okolice klatki piersiowej (k. 24-26). Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
ten n6z posiadat acznie dlugosé 21,5 cm (k. 203).

Swiadek powyzsze zeznania podtrzymala na rozprawie, dodajac, ze siostra dzwonila do niej z prosba o zadzwonienie
na pogotowie, za$ gdy przyszla do siostry to w tym czasie dzwonilo tez pogotowie i ona w rozmowie potwierdzila, co
sie stalo. Swiadek zeznala przy tym, ze siostra ,ryczala”, zaé pokrzywdzony biegal po domu, ale byl przytomny i rane te
przytrzymywatl jaka$ $ciereczka czy recznikiem. Swiadek przy tym rowniez dodala, ze zapytata sie siostry, co narobili,
a ona powiedziala, ze ,,on ja uderzyt i ona mu oddala” (k. 527-529).

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez brak jest podstaw do zanegowania wiarygodnoSci tych zeznan. Zeznania
te bowiem koresponduja z pozostalymi wiarygodnymi dowodami, jakie oméwiono wcze$niej, jak i z zeznaniami
policjantéw. Wprawdzie dopiero na rozprawie §wiadek podala, ze od siostry dowiedziala sie, iz dZzgnela konkubenta
dlatego, ze wcze$niej ja uderzyl, co moze rodzi¢ watpliwosci czy faktycznie C. P. dowiedziala sie tej okolicznosci
od siostry, skoro w pierwotnych zeznaniach podala wprost, ze B. mowila caly czas, ze klocila sie z S., ale nie



powiedziala dlaczego dZgnela go nozem. Jednak nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze taki fakt mial miejsce w trakcie tej
klotni oskarzonej z pokrzywdzonym, poprzedzajacej ugodzenie pokrzywdzonego nozem, co wynika z wiarygodnych
wyjaénien oskarzonej i zeznan D. U.. Natomiast §wiadek o pro$bie siostry o wezwanie pogotowia, jak i o wezwaniu tego
pogotowia przez syna oskarzonego jest konsekwentna, gdyz wynika to z jej w/w zeznan ze §ledztwa i z rozprawy, jak i z
zeznan ze $ledztwa na k. 263-264. Wskazaé przy tym rowniez nalezy, iz w przedmiotowym zakresie Sad I instancji nie
zakwestionowal zeznan C. P. (str. 12-14 uzasadnienia). Co istotne przy tym Sad I instancji zasadnie ustalil, ze podczas
tego spotkania oskarzona z pokrzywdzonym klocili sie ze soba, dowolnie natomiast przyjmujac, ze nie kldcili sie juz
po wyjsciu R. P., gdy w domu pozostal tylko K. K. (1).

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz J. P. potwierdzil zeznania swojej zony a tym samym i wyjasnienia oskarzonej, ze gdy
oskarzona dzwonila okolo 17.00, to w rozmowie z nim powiedziala mu, by zadzwonil na pogotowie, ,bo go dzgnela”,
co pbzniej tez potwierdzita mu zona (k. 168-170, 529-530), ktérym to zeznaniom Sad Okregowy stusznie dat w pelni
wiare.

Wreszcie nalezy wspomnieé o zeznaniach policjantow.

Pierwsza na miejscu byla A. K. wraz z K. C.. A. K. zeznala, ze po przybyciu na miejsce wida¢ bylo po oskarzonej, ze
jest po spozyciu alkoholu. Podczas prowadzonej z nig rozmowy bylta spokojna, zartowata. Oskarzona moéwila, ze juz od
potudnia konkubent zaczal jej dokuczac, dogryzac. Powiedziala, ze kiedy poszla do kuchni, to jej konkubent przyszed}
do niej, zaczal jg szarpaé lub uzyl wobec niej sily i ona chwycila to, co miala pod reka i wbita mu to w klatke piersiowa a
ze to byl n6z, to go uzyla. Swiadek dodata, ze podczas tej rozmowy oskarzona zmieniata forme i mowila tez, ze ,mogt ja
uderzy¢ w twarz”. Oskarzona moéwila tez, ze tym nozem uderzyla go tylko razi od razu zaczeli tamowaé krew i nastepnie
zadzwonili po pogotowie. Oskarzona tez pokazata ten n6z (k. 46-47, 532-533). Zeznania te, jako obiektywne, zastluguja
na pelna wiare. Jednocze$nie wynikaja z nich te wszystkie okolicznoéci, jakie juz wyzej przytoczono przy ocenie
wyjasnien oskarzonej i wiarygodnych w tym wzgledzie $§wiadkéw. Wprawdzie z zeznan tych wynika, Ze oskarzona
podczas rozmowy byla spokojna i zartowala, z czego apelujacy prokurator wyciaga niekorzystny dla oskarzonej
wniosek, iz oskarzona miala obojetny stosunek po popehieniu czynu wobec dalszego losu pokrzywdzonego (str. 6
apelacji), jednak nie mozna zapomina¢, iz oskarzona znajdowala sie w tym czasie w znacznym stanie nietrzezZwosSci,
wynoszacym ponad 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 7), co rowniez bez watpienia mialo wplyw na
jej zachowanie. Zeznania policjantéw wskazuja bowiem na to, ze oskarzona miala zmienny nastréj, bowiem drugi z
nich — K. C. — zaraz po wejsciu do mieszkania (a wiec jeszcze przed przeprowadzeniem z nig rozmowy) zauwazyl, ze
oskarzona byla zaplakana i roztrzesiona calg sytuacja, zas potem zaczela sama z siebie opowiadaé, co sie wydarzyto.
Policjant ten réwniez zauwazyl, ze oskarzona podczas tego opowiadania byla spokojna, jednak wyraznie podkreslil, ze
miala ona hustawki nastroju, gdyz raz byla roztrzesiona, zaplakana a raz zartowala z nimi. Z jej relacji zas wynikato,
ze tego dnia kldcila sie z konkubentem, ze ja zaczepial, ze ja wyzywal, ze zaczal sie do niej dobieraé, ze w aneksie
kuchennym moéwila mu, by ja zostawil a on podchodzil do niej i bardziej sie do niej dobierat i z nerwéw chwycila néz
kuchenny w prawa reke i ugodzita go w lewa strone klatki piersiowej w okolice obojczyka. P6Zniej on zaczal krwawié,
wiec emocje opadly i zaczela mu pomaga¢, konkubent sie rozebral (co réwniez potwierdzila C. P. — przyp. SA) i ona
zadzwonila do syna i siostry (k. 51-52, 533).

Sad I instancji stlusznie zeznaniom tym dal w caloSci wiare. Nie sg one przy tym kwestionowane przez strony,
natomiast wlaénie te zeznania w pelni potwierdzaja wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej na temat przebiegu zdarzenia
iokolicznoSci, majacych miejsce przed nim, jak i po nim, co réwniez wynika z om6éwionych wyzej wiarygodnych zeznan
Swiadkow.

Po6zniej przybyli na miejsce policjanci J. T. (k. 150-151, 541) i D. W. (k. 147-148, 542) nie mieli wprawdzie okazji
rozmawiaé z oskarzona, ale ich relacja potwierdza zeznania D. U., z ktorych wynika, ze do niego zadzwonila matka,
proszac go o wezwanie pogotowia, bo w trakcie awantury z konkubentem dZgnela go nozem. Poza tym na ich zapytanie,
co sie tutaj stalo, oskarzona odpowiedziala tylko jednym zdaniem, cyt.: ,,wkurwil mnie, to mu jeblam”, co potwierdza
jej wyjasnienia, ze byta zdenerwowana na zachowanie R. S., ktory nie reagowal na jej pro$by, by zostawil ja w spokoju,
co spowodowalo jej nagla reakcje w postaci chwycenia za néz i zadania nim jednego ciosu pokrzywdzonemu.



Powyzsze wszystkie dowody natomiast przekonuja, iz zdarzenie nie mialo takiego lagodnego i spokojnego przebiegu,
jak to ustala Sad I instancji na podstawie zeznan K. K. (1). To za$ jednoznacznie przekonuje, iz racje ma apelujacy
obronca oskarzonej, zarzucajac Sadowi I instancji dowolnos$é i niekompletnoé¢é dokonania tych ustalen faktycznych,
w tym zwlaszcza okoliczno$ci bezpoérednio poprzedzajacych zadanie ciosu nozem przez oskarzona, co Swiadczy o
zasadnoSci postawionych zarzutéw w punkcie 1 lit. b i w punkcie 2 lit. a w zakresie oceny zeznan C. P., D. U.i K. K.
(1), co takze potwierdza zasadno$¢ zarzutu z punktu 2 lit. b. Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym obronca,
iz Sad I instancji blednie ocenil opinie bieglych medykow sadowych.

Biegliz (...) im. K. M. w P. N. M. i P. S. po dokonaniu ogledzin i sekcji zwlok R. S. stwierdzili na powierzchni przedniej
klatki piersiowej po stronie lewej w okolicy podobojczykowej w linii rodkowo — obojczykowej w rzucie II zebra
rane, ktéra penetruje sko$nie przySrodkowo i ku dolowi poprzez mieénie do II przestrzeni miedzyzebrowej w linii
przymostkowej, przebijajac przestrzen miedzyzebrowa i dalej do tkanki ttuszczowej §rodpiersia przedniego gornego,
gdzie sie koniczy, przy czym calkowita dlugosé kanalu rany wynosi ok. 8 cm. Poza tym stwierdzono tez plytkie naciecie
na przednio — dolnej powierzchni zebra II dlugosci ok. 0,5 cm zlokalizowane w linii przymostkowe;j (k. 86-89 i k.
206-301).

Biegli ci, positkujac sie dokumentacja medyczna, jak i wynikami ogledzin z sekcji zwlok w pisemnej opinii z dnia
21.04.2017 1. stwierdzili, ze pokrzywdzony zostal przyjety do szpitala z powodu rany klutej. Poczatkowo byl przytomny,
splatany, ale juz po przyjeciu na oddzial nastgpila nagla utrata jego przytomnosci, za§ w trzeciej dobie leczenia
jego stan byl ciezki, gdyz okazalo sie, ze nastapil udar niedokrwienny moézgu, za§ w dniu 3.03.2017 r. nastapil jego
zgon z powodu rozlanego niedokrwienia i niedotlenienia o§rodkowego ukladu nerwowego spowodowanego rozleglym
udarem niedokrwiennym prawej potkuli moézgu i pnia moézgu, co z ta rang, zadana przez oskarzong, nie ma zadnego
zwigzku przyczynowego. Ta rana khluta klatki piersiowej bowiem penetrowala do tkanki tluszczowej $rodpiersia i
nie powodowala uszkodzenia narzadéw klatki piersiowej oraz duzych naczyn. Rana ta nie byla wiec obrazeniem
$miertelnym i mogla powsta¢ w wyniku urazu zadanego nozem (k. 216-217). Zreszta na dowodowym nozu — jego
ostrzu ujawniono $lady pochodzace od pokrzywdzonego (k. 230-238).

Podkreslié nalezy, ze opinia ta koresponduje z dokumentacjg medyczna (zalacznik nr 1) oraz z zeznaniami K. K. (5) —
lekarza, ktora poczatkowo twierdzila, ze z uwagi na utrate krwi w wyniku doznanych obrazen zycie pokrzywdzonego
bylo w ciaglym zagrozeniu, jednak pézniejsze badanie morfologii wskazalo, ze te wyniki rannego nie byly takie zle (k.
19-20, 526).

Biegli jeszcze na etapie $ledztwa, w uzupehiajacej opinii z dnia 25.10.2017 r. zgodnie stwierdzili, ze te obrazenia
w postaci rany klutej klatki piersiowej spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas
powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k. Opiniujacy, zgodnie zreszta z wyjasnieniami oskarzonej stwierdzili, ze ta
rana powstala w mechanizmie czynnym w wyniku urazu zadanego np. nozem, przy czym jego ostrze musialo mieé¢
dlugos¢ nie mniejsza niz 8 ¢cm oraz szeroko$¢ ok. 2 cm, przy czym w momencie zadawania urazu narzedzie bylo
ustawione nieco sko$nie przysrodkowo i ku dotowi a jego krawedz ostrza skierowana byla ku gorze. Biegli przy tym
jasno okreslili, Ze przyjmujac, ze narzedzie bylo trzymane przez osobe zadajaca cios w prawej rece (a tak tu przeciez
bylo — przyp. SA), to w momencie jego zadawania mogla sie ona znajdowaé w pozycji stojacej i by¢ ustawiona na wprost
lub nieco z boku stojacego pokrzywdzonego. Poza tym wedlug bieglych dzialanie sprawcy polegajace na ugodzeniu
nozem w okolice podobojczykowa lewa narazato pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (k. 339-345).

Oceniajac te opinie za logiczna i wiarygodna, bowiem jasno wskazuje na przyczyny zgonu, jako nie zwigzane z
dzialaniem oskarzonej, jak i na rodzaj powstalych obrazen w wyniku zadania tego jednego ciosu nozem, podkresli¢
trzeba, Ze opinia ta znajduje pelne wsparcie w wyja$nieniach oskarzonej uznanych wyzej za wiarygodne, bowiem sama
oskarzona w swoich pierwotnych wyjasnieniach jasno podala, ze przed zadaniem ciosu odwrdcila sie przodem do
stojacego za nig pokrzywdzonego i wowczas zadala mu ten jeden cios w okolice podobojczykowa po lewej stronie.
Notabene, zadanie tego ciosu akurat w lewa strone klatki piersiowej pokrzywdzonego bylo czym$ naturalnym,
skoro oskarzona, stojac na wprost pokrzywdzonego trzymala ten néz w swojej prawej rece. Samo narazenie za$ na



bezposrednie niebezpieczenstwo nawet utraty zycia, ktoére wynika z opinii, byto konsekwencja zadania ciosu wlasnie
w okolice klatki piersiowej, gdzie znajduja sie wazne dla zycia ludzkiego organy.

Biegli wreszcie zgodnie podtrzymali swoje pisemne opinie w toku rozprawy w dniu 16.04.2018 r. (k. 595-597).
N. M. przy tym logicznie wywiodla, iz sama rana kluta zadana przez oskarzona nie stanowila bezposredniego
niebezpieczenstwa zagrozenia zycia pokrzywdzonego, natomiast zadanie tej rany w te okolice nozem narazalo
pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
przypadku tej samej rany nie zagrazalo pokrzywdzonemu zadne niebezpieczenstwo zagrozenia zycia, nie bylo bowiem
nawet konieczno$ci wykonania zabiegu operacyjnego i rana ta goila sie prawidlowo do czasu zgonu, wiec nawet bez
interwencji miala szanse zagoi¢ sie bez zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego. Biegla rowniez wskazala na zbyt male
prawdopodobienstwo zadania tego ciosu przez napastnika w sytuacji, gdy napastnik stal tylem do pokrzywdzonego,
wyjasniajac logicznie swoje rozumowanie.

Biegly P. S. podzielil wywody bieglej N. M., jeszcze dobitniej podkreslajac, ze w realiach tej sprawy, majac na uwadze
sylwetki oskarzonej i pokrzywdzonego oraz uzyte narzedzie nieprawdopodobnym jest, ze sila tego uderzenia mogla
spowodowac tej gleboko$ci kanal drazenia, gdyz przy tego rodzaju sposobie zadania uderzenia ramie napastnika
jest elementem, ktory wyhamowuje sile uderzenia i aby doszlo do tak glebokiego drazenia, to trzeba by przyjac, ze
pokrzywdzony musialby sie rzuci¢ na n6z w momencie nabijania sie na niego przez pokrzywdzonego, wykazujac w ten
sposob praktyczne nieprawdopodobienstwo takiego mechanizmu doznania obrazenia przez pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie opinia bieglych jest zgodna, nie zawiera w sobie zadnej sprzeczno$ci a przy
tym z zyciowego punktu widzenia jest w pelni logiczna i co istotne, w pelni jest zgoda z pierwotnymi wyjaénieniami
oskarzonej. W zwiazku z tym nie ma zadnych podstaw, by te opinie dyskredytowaé i w zwigzku z tym celnie Sad I
instancji podniosl, ze ,w kategoriach jedynie fikcji oraz doéé desperackiej linii obrony sad ocenil sugestie obrony,
ze przeciez pokrzywdzony moégl zwiekszy¢ sile ciosu napierajac swoim cialem na ostrze wymachniete do tylu przez
oskarzong, a wiec to pokrzywdzony mialby sie rzuci¢ na n6z wystawiony do tylu przez oskarzona i to wlasnie w
momencie, w ktéorym oskarzona zadawalaby ten cios”, co stusznie wskazuje na niedorzeczno$¢ rozumowania obrony
(str. 16 uzasadnienia).

Wreszcie nalezy zauwazyé, iz dodatkowo w w/w opinii ustnej biegly P. S. wskazal, Ze majac na uwadze miejsce
zadanego ciosu, tj. miejsce rany i gleboko$§¢ kanalu drazenia za szczeScie (biegly nazwal to ,kuriozum” — przyp.
SA) uznac¢ nalezy, ze nie doszlo do uszkodzenia duzych naczyn krwiono$nych, ktérych uszkodzenie doprowadziloby
najprawdopodobniej do zgonu nawet w przypadku interwencji medycznej, bowiem koniec kanalu drazenia tej rany
znajdowal sie w odlegloSci cm, moze nieco wiecej od wspomnianych duzych naczyn krwiono$nych. Biegly przy
tym przekonujaco skonstatowal, ze kwalifikacje z art. 15781 k.k. uzasadniala gleboko$é rany powodujaca powstanie
krwiaka $rédpiersia oraz rozstréj zdrowia w postaci niedokrwistoSci pokrwotoczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ta czes$¢ opinii jest jasna a tym samym wiarygodna, bowiem oczywistym jest, iz
zadajac cios tak dlugim nozem kuchennym w okolice klatki piersiowej tatwo jest uszkodzié¢ wazkie dla zycia ludzkiego
organy znajdujace sie w tym obrebie, zwlaszcza, jak biegly wskazal, w tej okolicy przebiegaly duze naczynia kriwionosne
itylko dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci (akurat pod takim a nie innym katem zostal zadany cios i z taka a nie
wieksza jeszcze sila, jak rowniez w zwigzku z trafieniem na ko$¢é — zebro, ktore site tego ciosu zamortyzowalo). Trudno
wiec w tych okolicznoS$ciach zrozumieé w czym apelujacy obronica oskarzonej dopatruje sie sprzecznoéci w tresci opinii
obojga bieglych sadowych, jak i dowolno$ci oceny tych opinii, co czyni niezasadnymi zarzuty postawione w punktach 1
pod lit. ai w punkcie 2 lit. a tej apelacji. Skarzacy obronica w tym zakresie ograniczyl sie jedynie do polemicznych uwag
nie baczac na to, Ze opinie te sa logiczne w wymowie i zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a poza tym
w najistotniejszej kwestii, tj. co do mechanizmu zadania ciosu dowodowym nozem, jak i wzajemnego ustawienia w
chwili zadania tego ciosu oskarzonej i pokrzywdzonego wzgledem siebie sa nadto zgodne z pierwotnymi wiarygodnymi
wyjasnieniami oskarzone;j.



Skarzacy natomiast blednie uznaje, iz opinia bieglych wskazuje na zamiar sprawczy dzialania oskarzonej. Od oceny
zamiaru bowiem jest Sad orzekajacy w tej sprawie a nie biegli sadowi, ktorych rola jest przeciez zupelnie odmienna.
Abstrahujac jednak od tej uwagi nalezy za apelujacym stwierdzié jasno, iz Sad I instancji w sposéb zupelnie dowolny
ustalil zamiar dopuszczenia sie przez oskarzong zabdjstwa R. S..

Jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji blednie ustalil, ze przed zadaniem przez oskarzona ciosu nozem nic sie nie
dzialo miedzy konkubentami (nie kldcili sie ani nie wyzywali sie), za$ oskarzona, kierujac sie jakas$ blizej nieokre$lona
zlo$cia w stosunku do pokrzywdzonego chwycila za n6zi obracajac sie przodem w jego kierunku dZgnela go tym nozem
w klatke piersiowa wlewa okolice podobojczykowa. Tymczasem prawidlowe ustalenia faktyczne oparte na wskazanym
wyzej materiale dowodowym prowadza do odmiennych twierdzen. Jak z nich bowiem wynika konkubenci juz tego
dnia od okolo poludnia kldcili sie ze sobg, oskarzona juz wtedy byta niezadowolona z zachowania sie pokrzywdzonego,
skoro wydzwaniala do swojego syna i swojej siostry, skarzgc sie na partnera i proszac ich o interwencje. Natomiast po
opuszczeniu domku przez gosci, poza Spiacym K. K. (1), oboje dalej sie kldcili, przy czym strong atakujaca (bardziej
agresywng) byl R. S., bowiem wyzywal B. U. (1), szarpatl nig, uderzyl ja w twarz, probowal ,,dobieraé¢” sie do niej od
tylu. Oskarzona prébowala odgonié go od siebie, proszac go, by dal jej spokéj, jednak jej wysitki w tym wzgledzie
nie przynosily rezultatu. Klocac sie wiec z nim w takich wlasnie okolicznosciach, by pozby¢ sie wreszcie od siebie
natretnego partnera, niejako odruchowo chwycila za lezacy w zasiegu jej reki néz kuchenny i od razu, odwracajac
sie przodem do niego, zadala mu natychmiast sko$nie od gory, tak jak ten n6z trzymala prawa reka, cios w najblizej
niej znajdujace sie miejsce na ciele oskarzonego, w ktore byto jej najwygodniej w tej pozycji trafi¢c (majac na uwadze
wzrost obojga), tj. w okolice podobojczykowa lewa, w wyniku czego pokrzywdzony, co jest czym$ naturalnym w
takiej sytuacji, doznal obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej, ktorej dlugosé drazenia wyniosta 8
cm. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz oskarzona nie tylko nie ponowila ataku ani nie postawila pokrzywdzonego z
tym nozem bez pomocy. Od razu bowiem (natychmiast) gdy zorientowala sie, ze pokrzywdzonemu leci krew, wyjela
mu ten noéz z klatki piersiowej i zaczela pomaga¢ pokrzywdzonemu. Ten bowiem uciskal sobie rane, natomiast ona
zadzwonila do syna i siostry informujac ich co zrobila i proszac o natychmiastowg pomoc poprzez wezwanie pogotowia
do rannego konkubenta. Poza tym pokrzywdzona od razu wyrazala dezaprobate wzgledem wlasnego zachowania,
lamentujac stowami:, cyt.: ,,0 Jezu, co ja zrobilam”. Nie mozna przy tym réwniez pomijac faktu, ze oboje konkubenci
znajdowali sie w stanie nietrzezwosci, przy czym, gdy znajdowali sie w takim stanie, to awantury miedzy nimi byly
na porzadku dziennym, ale jednoczeénie oskarzona nigdy do tej pory nie wyrzadzila konkubentowi jakiej$ dotkliwe;j
krzywdy fizycznej i mimo takich jego zachowan, nie potrafila bez niego zy¢. Skoro za$ te klétnie i sprzeczki byly
elementem ich zycia, za$ po tych ktoétniach zawsze sie godzili i dalej razem zyli, jak przyjmuje to stusznie Sad I instancji,
to nie da sie przyja¢ w niniejszej sytuacji faktycznej, ze tym razem oskarzona zadajac pokrzywdzonemu cios nozem
w klatke piersiowa godzila sie z jego Smiercig i te $mierc przewidywala. Po tym zadaniu tego ciosu bowiem dopiero
zrozumiala, ze mogla zabi¢ konkubenta, natomiast dalszym swoim zachowaniem wyrazala juz zal za swoje zachowanie
ijednocze$nie uczynila wszystko, co byto w jej mocy, by tylko nie dopuscié do skutku $§miertelnego konkubenta, ktory,
jak sie zreszta okazalo, w realiach tego ciosu by nie nastapil, o czym jednak oskarzona nie mogta juz wiedzieé.

Dopiero wiec te razem wziete wszystkie okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie zamiaru oskarzonej a nie tylko rodzaj
uzytego przez nig narzedzia. Sad I instancji nie dostrzega prawidlowo ani motywoéw jej zachowania, ani tez jej
zachowania po zadanym ciosie a jedynie poprzez sam przedmiot, ktory stuzyl do zadania ciosu, jak i miejsce jego
zadania, ustala, ze oskarzona godzila sie na mozliwo$¢ zabicia pokrzywdzonego (str. 18 uzasadnienia). Oczywiscie,
majac na uwadze rozumowanie Sadu I instancji mozna przyjaé prawidlowo$c tej konkluzji, ale wowczas, gdy faktycznie
oskarzona nie byla bezposrednio przed zadaniem ciosu atakowana przez pokrzywdzonego, ze nie wyzywal jej, nie
szarpal, nie dobieral sie do niej, nie uderzy! jej, ze nie prosila go, by odszedl. W realiach tej sprawy byla jednak
sytuacja odmienna, o czym juz wyzej szeroko powiedziano, za$ zachowanie sie oskarzonej, ktéra chwycila w reke noz,
ktoéry znajdowat sie w jej zasiegu i zadala nim cios pokrzywdzonemu w klatke piersiowa, bylo jedynie jej odruchem
na zaczepki pokrzywdzonego, ktory nie reagowal na jej prosby, by jej nie zaczepial. Nie da sie wiec w tych realiach
przyja¢ zasadnie, by oskarzona, znajdujaca sie, tak jak jej partner, w stanie nietrzezwos$ci, przed zadaniem tego
ciosu analizowala te sytuacje a w tym, by godzila sie ze Smiercig partnera, skoro od razu po zadaniu tego ciosu
ratowala go w sposob, w jaki byla w stanie to uczyni¢. Tym bardziej wiec nie mozna zrozumie¢ Sadu I instancji,



twierdzacego, iz oskarzona, zadajac ten cios nozem ,niewatpliwie bezposrednio zmierzala ... z zamiarem ewentualnym
do spowodowania $mierci pokrzywdzonego, powodujgc jednocze$nie ... obrazenie ciala naruszajace prawidlowe
czynnoé$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni” (str. 18 uzasadnienia). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze bylo to silne uderzenie, ale nie na tyle, by spowodowa¢ dalej idace skutki, przy czym, o czym wyzej wspomniano, to
nie sila tego uderzenia, jak i rodzaj uzytego narzedzia przemawiaja za niemoznoscia przyjecia zamiaru ewentualnego
zabojstwa oskarzone;j.

Podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$¢ ustalenia zamiaru sprawcy zabojstwa (badz jego
usilowania) na podstawie elementéw przedmiotowych czynu. W niniejszej sprawie tak tez postapit Sad I instancji
podnoszac, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz miejsce ciala i sila zadanego ciosu tym nozem jest wystarczajaca
przestanka do ustalenia, iz oskarzona, zadajac ten cios, przewidywala, ze spowoduje $émieré pokrzywdzonego i z tym
skutkiem sie godzila. Taki nurt orzecznictwa jest prezentowany w licznych judykatach, o czym §wiadcza m.in. wyrok
SN z dnia 18 listopada 1980 r., III KR 351/80, OSNKW 1981/6/31; wyrok Sadu Apel. w Szczecinie z dnia 13 kwietnia
2017 1., I AKa 38/17, LEX nr 2292447; wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT AKa 70/11, LEX
nr 1102645; wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 31 maja 2000 r., III AKa 70/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001/6/19; wyrok Sadu
Apel. w Gdanisku z dnia 15 lutego 2017 1., II AKa 9/17, LEX nr 2272128; wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 23 marca
2010 1., I AKa 19/10, KZS 2010/5/28.

Jednak Sad Apelacyjny podkresla, iz kazdy z tych judykatoéw zostal wydany na tle konkretnego stanu faktycznego,
ktory nie moze by¢ brany pod uwage w realiach innych spraw. W zaleznoéci bowiem od konkretnej sprawy
mozliwe jest dokonanie ustalen odno$nie mniejszej badz wiekszej liczby okoliczno$ci zar6wno przedmiotowych,
jaki i podmiotowych danego czynu i dopiero caloksztalt tych okolicznoSci pozwala na dokonanie precyzyjnych i
prawidlowych ustalenn zamiaru sprawcy. W jednych okoliczno$ciach sprawy wiec te same badz podobne przestanki
beda wystarczajace do przyjecia bezposredniego badZz ewentualnego zamiaru zabdjstwa, ale juz w innych moga
byt one niewystarczajace do dokonania takich jednoznacznych ustalen. Nalezy wiec sie zgodzi¢ z zalozeniem, iz
sam néz kuchenny, o dlugim ostrzu i zadanie nim przez sprawce ciosu czlowiekowi w okolice klatki piersiowej,
gdzie znajduja sie istotne dla zycia organy moze $wiadczy¢ o zamiarze sprawcy pozbawienia zycia ofiary. I zapewne
w realiach konkretnych spraw takie ustalenia moga okaza¢ sie wystarczajace do przypisania sprawcy popelienia
zbrodni zabojstwa z art. 14881 k.k. badZ w przypadku braku skutku Smiertelnego usilowania dokonania tej zbrodni,
tj. czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. Jednak takie rozumowanie przy rozpatrywaniu konkretnej sprawy nie
moze by¢ automatyczne. Sad Apelacyjny bowiem zgadza sie z pogladami orzecznictwa sadowego, iz ustalenie tego
zamiaru powinno by¢ wynikiem jednoznacznej oceny dowodéw dokonanej przez Sad orzekajacy z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, jak réwniez z uwzglednieniem catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego (por. wyrok SN z dnia 11.07.1977 r., V KR 92/77, OSNKW
1978/6/67). Tym samym wiec przekonuje Sad Apelacyjny zapatrywanie, ze rodzaj uzytego narzedzia oraz sila
i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktore czestokroé moga prawie jednoznacznie $wiadczyé
o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawa¢ waloru dowodbéw automatycznie
przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlasnie zamiarze, lecz nalezy zawsze siega¢ réwniez do innych
okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala prawidlowo ustalié,
jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy (patrz: wyrok SN z dnia 18 czerwca 1974 r., III KR 53/74, OSNKW 1974/9/170;
wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978/4-5/43; wyrok SN z dnia 4
stycznia 2006 r., III KK 123/05, LEX nr 172208; wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 1 marca 2012 r., II AKa
21/12, LEX nr 1133356; wyrok Sadu Apel. we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2013 r., IT AKa 5/13, LEX nr 1289609).
Tym samym wiec nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze uzycie narzedzia mogacego spowodowaé Smieré czlowieka i
lokalizacja urazu badz sam spos6b zadania urazu same przez sie nie decyduja o tym, ze sprawca dzialal w zamiarze
zabicia czlowieka, chociazby w zamiarze ewentualnym, bowiem za takim przyjeciem powinny przemawiac jeszcze inne
przestanki podmiotowe i przedmiotowe, w ich caloksztalcie (patrz: wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 16 listopada
2010 ., IT AKa 188/10, KZS 2011/1/64; wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 10 wrzeénia 2015 r., IT AKa 119/15, LEX
nr 2122469).



Wyzej przytoczono w niniejszej sprawie okoliczno$ci samego zajécia, wzajemny stosunek konkubentow do siebie, jak
i wszelkie okoliczno$ci wystepujace przed, jak i po zajsciu. Wszystkie one razem nie pozwalaja wiec na przyjecie,
jak to czyni Sad I instancji, iz oskarzona, godzac pokrzywdzonego nozem kuchennym w okolice klatki piersiowej
godzila sie na jego $mier¢. Bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego zarzutem byla klétnia miedzy oskarzona a
pokrzywdzonym, majaca miejsce juz po wyjsciu gosci, w trakcie ktorej to pokrzywdzony byl osoba bardziej natarczywa,
bowiem wyzywal i szarpal oskarzona, jak rowniez uderzyl ja w twarz a nadto prébowal ,,dobieraé” sie do niej od tytu.
Oskarzona za$ nie mogla uspokoi¢ natretnego konkubenta, gdyz w tym czasie nie miala ochoty na takie zachowanie z
jego strony, co dawala mu do zrozumienia, proszac go, by odszed! od niej. Doda¢ przy tym trzeba, ze takie zachowanie
obojga miato miejsce po ,,imprezie”, podczas ktorej byl spozywany alkohol i oboje konkubenci znajdowali sie juz w
stanie znacznej nietrzezwosci, przy czym tego rodzaju zachowania, tj. w postaci klétni, wyzwisk, przepychanek byly
w tej parze czym$ normalnym w sytuacji, gdy wezesniej spozyli alkohol. Przy czym zawsze po takich awanturach ich
zycie wracalo do normalno$ci, bowiem, jak to juz wyzej podkreslano, oboje bez siebie nie potrafili zy¢. W tej sytuacji
mozna wiec z cala pewnoScig wyciagnaé wniosek, ze powod reakcji ze strony oskarzonej na takie zachowanie sie
pokrzywdzonego byl na tyle blahy czy nawet banalny, Ze uznajac nawet, iz oskarzona nie miala woéwczas ochoty na
klotnie z konkubentem, na szarpanie sie z nim a nawet nie miala ochoty odpowiedzie¢ na takie jego ,zaloty” badz tez
byla na niego zla z tej przyczyny, ze wcze$niej uderzyl ja w twarz czy tez wbrew jej sugestiom spozywal znaczne iloSci
alkoholu, to trudno przyjac - uwzgledniajac cala sytuacje, wzajemne stosunki panujgce miedzy konkubentami, jak i
wydarzenia tego dnia - ze moglo ja to skloni¢ do podjecia proby zabicia pokrzywdzonego. Jak stusznie sie przy tym
przyjmuje w Swietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, alkohol zawsze jest czynnikiem rozluzniajagcym wszelkie
emocje i wypaczajacym wlasSciwa ocene sytuacji, eliminuje prawie zawsze brak myslenia o skutkach czy mozliwych
konsekwencjach. Zachowanie oskarzonej w tej sytuacji zatem wiec nalezy oceniaé co najwyzej w kategoriach pijackiego
wybryku. Nie da sie bowiem w zaden inny racjonalny sposéb wytlumaczy¢ tego, iz oskarzona siegnela po noz i zadala
nim pokrzywdzonemu cios. Przy czym nalezy dodatkowo podkresli¢, iz oskarzona, nie mys$lac w jakich$ przemys$lany
sposo6b, odruchowo zlapala za narzedzie, jakie miala w zasiegu reki i tylko raz nim zadala pokrzywdzonemu cios, ktory
wprawdzie nastgpil w okolice klatki piersiowej po stronie lewej, ale nie naruszyt zadnych organéw wewnetrznych,
powodujac jedynie obrazenia ciala w rozumieniu art. 15781 k.k. Doda¢ przy tym trzeba, ze w jej przypadku zadanie
ciosu akurat w to miejsce bylo z racji wzrostu obojga najwygodniejsze, co Swiadczy, ze przy takim odruchowym
jej zachowaniu nie celowala specjalnie w miejsce, by spowodowaé uszkodzenie wazkich dla zycia pokrzywdzonego
organéw. Przy czym oskarzona nie pokazala w jakikolwiek sposob, ze godzi sie ze Smiercig konkubenta, skoro
natychmiast, gdy spostrzegla, ze pokrzywdzonemu leci krew, wyjela mu no6z i podjela dalsze czynnosci, by zapewnic
pokrzywdzonemu pomoc medyczna. Dodac przy tym nalezy, iz biegli wyciagneli wniosek, iz samo zadanie ciosu nozem
w te okolice ciala narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Oskarzona jednak przytoczonym wyzej swoim zachowaniem pokazala, iz nie obejmowala
w tej sytuacji swoja wola, mimo jednorazowego uderzenia nozem pokrzywdzonego w te okolice ciala, ani zamiaru
ewentualnego a tym bardziej i bezposredniego pozbawienia zycia partnera, bez ktérego przeciez nie chciala zy¢.

W ocenie Sadu odwolawczego, uwzglednienie wszystkich tych okolicznoéci, poddaje w watpliwos$é poczynione przez
Sad Okregowy ustalenie, ze oskarzona B. U. (1) dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia R. S., co znéow
czyni zasadnym postawiony w apelacji obronicy oskarzonej zarzut w punkcie 1 lit. ¢ apelacji. Z tych tez wzgledow
Sad Apelacyjny zmodyfikowal opis czynu i przyjal, iz B. U. (1) w dniu 25 lutego 2017 r. w S., poprzez zadanie R.
S. pojedynczego ciosu nozem w okolice podobojczykowa lewa, spowodowala u niego obrazenie ciala w postaci rany
klutej klatki piersiowej o dlugosSci kanatlu drazenia 8 cm, powodujace naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres
przekraczajacy 7 dni, czym wyczerpala dyspozycje czynu z art. 15781 k.k. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci to, iz
oskarzona, zadajac nozem uderzenie w okolice klatki piersiowej, wiedziala, ze jego skutkiem bedzie powstanie rany
drazacej w glab tej czesci ciala, co jest skutkiem oczywistym wbicia ostrza w cialo czlowieka. Jednocze$nie oskarzona
chciala wyrzadzi¢ konkubentowi takg wlasnie krzywde, skoro do tego celu uzyta dowodowego noza.

Brak bylo natomiast podstaw, by do tego dzialania przyja¢ dodatkowo, w ramach kumulatywnej kwalifikacji przepis
art. 16081 k.k., do ktérego odwoluje sie skarzacy i o ktéorym réwniez pouczyl na rozprawie Sad I instancji. Przepis art.
160 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty



zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec za takie dzialanie lub zaniechanie, ktére wywoluje realny stan
takiego zagrozenia. Wystepek ten ma umys$lny charakter, co oznacza, ze sprawca odpowiada, gdy ma zamiar wywolania
stanu zagrozenia albo przewidujac mozliwo$¢ jego wywolania, godzi sie na to. Bez watpienia jest to przestepstwo
skutkowe, to jest dokonane z chwila wywolania stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla czlowieka utraty zycia
lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu.

Na kanwie tej sprawy osobng kwestig jest to, gdy w wyniku tego dochodzi do skutkéw dalej idacych, a zatem Smierci,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albo tez naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej
lub kroécej niz 7 dni i gdy te dalej idace nastepstwa objete sa akceptacja sprawcy. W dwoch pierwszych wypadkach nie
ma mowy o kumulatywnej kwalifikacji zachowania sprawcy z przepisu art. 160 § 1 k.k., gdyz narazenie czlowieka na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowi mieéci sie w kryteriach karalnosci wlasciwych dla
zbrodni zabojstwa lub wystepku przewidzianego w art. 156 § 1 k.k. W okre$lonych stanach faktycznych mozliwy jest
natomiast opis prawny przestepstwa zaréwno z przepisu art. 160 § 1 k.k.iart. 157§ 11ub § 2 k.k., ale tylko wéwczas, gdy
sprawca najpierw sprowadzi stan zagrozenia i efektem tego jest wywolanie rozstroju zdrowia (patrz: wyrok Sadu Apel.
w Lodzi z dnia 10 wrzeénia 2015 r., IT AKa 162/15, LEX nr 1808686). Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak inna.
Zamiarem oskarzonej nie bylo wywolanie stanu bezpos$redniego niebezpieczenstwa, o jakim mowa w art. 16081 k.k.,
ale poprzez uzycie noza spowodowanie wprost okre$§lonego skutku. Jak juz bowiem to wyzej zaznaczono, oskarzona
chciata jedynie wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu za jego zachowanie, ktore ja denerwowalo, fizyczna krzywde w postaci
zadania ciosu nozem, powodujacym jego zranienie. Natomiast oskarzona nie obejmowala swoim zamiarem, w tym
takze ewentualnym zadnego dalej idgcego skutku, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, by nie tylko godzila sie ze
Smiercig konkubenta, ale i by godzila sie na narazenie go na powstanie bezposredniego bezpieczenistwa, o ktérym
mowa w art. 16081 k.k.

Wreszcie konsekwencja tych zmian stala sie potrzeba zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego kara w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia dokonane zmiany. Poza
tym jest wspolmierna do stopnia winy oskarzonej oraz wagi popelnionego przez nia czynu oraz stopnia jego
spolecznej szkodliwoSci, wyrazajacego sie w sposobie dzialania oskarzonej (zadanie ciosu nozem kuchennym w
okolice klatki piersiowej), rozmiarze wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody w postaci doznanej rany i zwigzanych z
tym jego cierpien, powodujacych takze konieczno$é odwiezienia go do szpitala. Ksztaltujac kare w takim wymiarze
uwzgledniono nadto wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej, w tym jej wiek, dotychczasowa jej niekaralno$é, fakt
wyrazenia zalu i skruchy za swoje postepowanie. Poza tym uwzgledniono na niekorzy$c¢ oskarzonej blahy powod uzycia
przez nig noza, jak i miejsce ugodzenia pokrzywdzonego, by wyrzadzi¢ mu krzywde. Z drugiej strony na korzysé jej
uwzgledniono nachalne zachowanie sie pokrzywdzonego, ktory nie reagowal na prosby oskarzonej, by ja zostawil w
spokoju, jak réwniez to, iz dzialanie to mialo miejsce przy stanie nietrzeZwos$ci obojga konkubentow, jak i rowniez
i to, ze pokrzywdzonym bylta osoba najblizsza oskarzonej a takze fakt natychmiastowego niesienia jej pomocy przez
oskarzona po spowodowaniu u niego tych obrazen ciala.

W tym stanie sprawy, brak jest okolicznoéci, ktore nakazywalyby wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolno$ci.
Jednak rowniez nie ma powodéw, by te kare wymierzy¢ w nizszym wymiarze, jezeli weZmie sie pod uwage wazko§é
wskazanych wyzej okolicznoS$ci obciazajacych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kara w takim wymiarze uwzglednia tez
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa oraz cele prewencji indywidualnej. Kara ta
bowiem powinna uzmyslowi¢ oskarzonej, jak i jej otoczeniu, iz rozwigzywanie probleméw w codziennym zyciu przy
uzyciu tak niebezpiecznego narzedzia, jakim jest n6z kuchenny nie powinno mieé¢ w ogdle miejsca, gdyz prowadzi do
réznych powaznych i nieakceptowanych spolecznie skutkow.

Powyzsze za§ uprawnia do stwierdzenia, iz bezprzedmiotowe jest w ogoble rozwazanie kwestii zwigzanych z
zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i dlatego tez w tym zakresie ustosunkowanie sie do
apelacji obroncy oskarzonej w §wietle przepisu art. 436 k.p.k. stalo sie zbedne. Réwniez z tego samego powodu stalo sie
zbedne ustosunkowywanie sie do apelacji prokuratora, ktéra kwestionuje zastosowanie wobec oskarzonej instytucji
z art. 6082 k.k. Prokurator przy tym nie wskazal na zadne okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na wymiar kary, ktore



powinny zosta¢ przytoczone ponad te, o ktdrych wyzej wspomniano. Uwaga ta dotyczy rowniez apelacji obroncy
oskarzonej.

Sad odwolawczy rowniez zaliczyl na poczet orzeczonej oskarzonej kary na podstawie art. 6381 k.k. okres stosowanego
wzgledem niej w niniejszej sprawie tymczasowego aresztowania od dnia 25 lutego 2017 r., godz. 18.20 do dnia 16
kwietnia 2018 r., godz. 12.35, ktére to okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem a nastepnie zwolnieniem oskarzonej
z aresztu $ledczego wynikaja wprost z dokumentéw na k. 2 1 635. W tym zakresie wiec Sad I instancji dopuscit sie
oczywiScie blednego zaliczenia tymczasowego aresztowania, gdyz wskazana w punkcie 2 data koficowa stosowania
tymczasowego aresztowania w tej sprawie znikad nie wynika.

Sad odwolawczy nie znajdujac innych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, w tym podstaw branych pod uwage
z urzedu, w pozostalej czeSci utrzymal ten wyrok w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

Z uwagi na ustalona przez Sad I instancji sytuacje majatkowa, rodzinng oskarzonej, jak i osiaganie miesiecznie przez
nig niewysokiej emerytury, jak i niemozno$¢ aktualnie uzyskiwania przez nia dochodéw z powodu odbywania kary
pozbawienia wolnoéci a takze kierujac sie wzgledami stusznoSci z uwagi na czeSciowa zasadnos¢ wniesionej przez
jej obronce apelacji, Sad Apelacyjny orzekl o zwolnieniu oskarzonej od kosztow sadowych, w tym od oplaty za obie
instancje na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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