UZASADNIENIE

P. K. stangt przed Sadem Okregowym w P. oskarzony o to, ze w dniu (...) roku w P. zadajac A. B. cios nozem
kuchennym o dtugoséci ok. 22 cm spowodowal

u niego rane ktutg okolicy ledzwiowej lewej z uszkodzeniem §ledziony

i otrzewnej Sciennej, ktore to obrazenia stanowia chorobe realnie zagrazajaca zycia, a jednocze$nie dzialanie to
narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

1j. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.iart. 160 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.
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Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Poznaniu ( XVI K 54/18 ) orzek! co nastepuje :

1. oskarzonego P. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 160 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. zart. 11§ 3kk. wzw.zart. 60§ 2i§ 6
pkt. 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku godzina 23.50 do nadal,

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwote 2.000 zl tytulem
zado$éuczynienia,

4. na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. W. kwote 1.254,60 zt (w tym
VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania i z oplaty.
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Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca z urzedu oskarzonego adw. P. W., ktory zaskarzyl go w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat.

Powolujac sie na tresé art. 438 pkt 4 k.p.k. skarzacy zarzucil sadowi I instancji razaca niewspolmiernosé orzeczonej
kary w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnoSci, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 2 lat oskarzonemu, wobec ktorego orzeczenie kary w tym wymiarze przekracza stopien winy a takze jest
nieadekwatne w okolicznoéciach faktycznych sprawy, biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53
k.k.

Reasumujac skarzacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,

2. przyznanie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :




Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zawarta w niej argumentacja nie
zastugiwala na uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy w P. nie wykazuje bledéw logicznych

i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 sad
I instancji zastosowatl wlasciwa kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnit.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy zauwazy¢, iz zawarty

w apelacji obroncy oskarzonego P. K. zarzut rzekomej razacej niewspolmiernosci kary sprowadzit sie w istocie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego w P.. Zarzut ten jest jednak tylko wowczas stuszny, gdyby na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢,

ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej

w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zaréwno okoliczno$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej

niewspohmiernoéci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspOlmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna
bowiem moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczego6lnymi

ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié razacej niewspoimiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedgce wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r. IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18.01.1996r. IT AKr 463/95, publ. OSA 1996/7-8/271 z dnia 22.06.1995r.
IT AKr 178/95, publ. Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. ITII KR 254/73, publ.
OSNPG 1974/3-4/51 ). W niniejszej sprawie Sad Okregowy

w spos6b wnikliwy rozwazyl istniejace okoliczno$ci tagodzace oraz przestanki wplywajace na zaostrzenie represji
karnej wobec oskarzonego.

Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonego z dnia (...)., Sad Apelacyjny nie mégl podzieli¢ zawartego w jej uzasadnieniu
pogladu

o razacej niewspotmiernoéci wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci. Dla wymiaru kary niewatpliwie istotny byly
okolicznoS$ci uwzglednione przez sad przy wymiarze kary na s.7-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie sad I
instancji ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, jak i elementy przedmiotowe czynu
oraz te podmiotowe zwigzane z osoba sprawcy. Slusznie dbat o uwzglednienie zasady indywidualnego oddzialywania
kary. Podobnie pozytywnie nalezy ocenié troske o realizacje zasad prewencji ogolnej. Takze decyzja o zastosowaniu
wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary co do czynu bedgcego zbrodnia, nie budzila zastrzezen
sadu odwolawczego. Jako przeslanke lagodzaca slusznie ujeto nie tylko przeproszenie pokrzywdzonego przez
oskarzonego ale i jego postawe procesowa opisang na s.4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w
pelni podziela i akceptuje dotyczaca tych okoliczno$ci przekonywujgca argumentacje sadu meriti. Nalezy podkreslic,
iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dalsze nadzwyczajne zlagodzenie kary byloby juz wypaczeniem wymiaru
sprawiedliwosci i utwierdzalo nie tylko samego oskarzonego ale i spolecznosé lokalna w blednym przeswiadczeniu

o bezkarno$ci sprawcoéw powaznych przestepstw oraz nadmiernej, niczym nieuzasadnionej lagodnoéci sadow.
Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy wypada wiec przypomnieé, ze fakt wspolpracy oskarzonego z organami $cigania
zostal przeceniony przez autora apelacji. Przesada jest wiec twierdzenie, ze ,,oddal sie w rece policji”, w sytuacji w
ktorej zostal on zatrzymany przez interweniujacy patrol policji. Przywolywane przez obronice okoliczno$ci podmiotowe



i przedmiotowe zostaly juz uwzglednione przez sad meriti. Z tredci cyt. uzasadnienia wynika bowiem, ze zostaly
uwzglednione nie tylko przy wymiarze kary ale i pierwotnej decyzji o nadzwyczajnym jej zlagodzeniu. Fakt, ze
oskarzony nie planowal przestepstwa nie budzi watpliwoSci. Wobec braku odmiennych ustalefi sadu argument
ten nie wnosi zadnej nowej jakoSci. Sad Okregowy uwzglednil przy tym juz trudne koleje losu oskarzonego, brak
wsparcia rodziny i otoczenia, prawidlowych wzorcow zyciowych. Uwaga ta odnosi sie takze do deficytéw dot.
osoby oskarzonego, brakoéw wyksztalcenia i jego mlodego wieku. Wywody apelujgcego nie stanowig wiec i w tym
wypadku zadnej nowoSci. Okolicznoéci te nie obliguja jeszcze sadu do poblazliwego traktowania sprawcy bardzo
powaznego przestepstwa, bedacego z woli ustawodawcy zbrodnia. W tej sytuacji oczekiwanie skarzacego wymierzenia
oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylo calkowicie nieuprawnione, zwlaszcza jezeli ma
sie na wzgledzie takie przestanki, jak np. zamiar z jakim oskarzony dzialal, czy tez dzialanie pod wplywem alkoholu
i to z blahego powodu.

Majac na uwadze ww. wywody apelujacego wypada wiec przypomnieé, ze kara uwzgledniaé musi dyrektywy jej
wymiaru zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. a nie jedynie partykularne interesy stron postepowania. Reasumujgc nalezy
kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy precyzyjnie wywazyl takze okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie represji
karnej i te lagodzace, ustalajac wymiar kary na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady prewencji ogoblnej jak i
szczegoblnej. Odmienne dywagacje skarzacego maja jedynie charakter lakonicznych ogélnikéw i nie sa odpowiednio
uzasadnione. Argumentacja przytoczona

w uzasadnieniu apelacji jest nieprzekonujaca i nie moze znajdowaé akceptacji. Przystepujac do wymierzenia
oskarzonemu kary za przypisane przestepstwo Sad Okregowy trafnie baczyl zatem by byla ona adekwatna do
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, wspotmierna do winy oskarzonego, by mogta wywolaé¢ wzgledem niego skutek
zapobiegawczy i wychowawczy oraz by mogta odnies$¢ skutek wzgledem wszystkich, ktorzy znajac sprawe dowiedza sie
o tre$ci wyroku, przestrzegajacich o konsekwencjach podobnie groznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru kary
sad I instancji prawidlowo mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymienione w art. 53 § 11 2 k.k., ktére ustawodawca
nakazuje w tej kwestii uwzgledni¢ — zaréwno te, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, jak i te ktére wskazywaly
na konieczno$¢ zaostrzenia represji karnej. Orzekajac w tym zakresie sad I instancji odpowiednio zadbat by nie
nastgpito zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi wymiaru kary okre$lonymi w art.53 kK,

a mianowicie: zasadg zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwo$ci czynu, dyrektywa spolecznego oddzialywania
kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady wymiaru kary ksztaltuja system sadowego
wymiaru kary. Niektére z nich sg jednak nadrzedne w stosunku do innych. Do priorytetow naleza zasady swobodnego
uznania sedziowskiego

w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada winy, ktéra limituje sadowy wymiar kary. Jednocze$nie zachodzié
ma Scisly zwiazek pomiedzy rodzajem i intensywno$cia kary, a waga przestepstwa, wyznaczona przez przedmiotowa
i podmiotowa strone czynu. Odstgpienie od zasady ,sprawiedliwej odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona
kara nie przekraczala stopnia winy i by byla wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego sprawcy
czynu i przejécie na grunt rozwazen czysto celowos$ciowych oznaczaloby w rzeczywisto$ci zerwanie z wymiarem
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwa odplata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za popelnione przestepstwo nie ma nic¢
wspolnego z nie majgca racjonalnego uzasadnienia zemsta spoleczna i zwiazana z nia zasada $lepego odwetu. Nalezy
podkreslié, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo, a miare kary jego spoteczna szkodliwo$é. Dyrektywa
wspotmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu sprawcy odgrywa decydujaca role przy wyrokowaniu,
a zatem to wlaénie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu ma zatem ksztaltowaé orzeczenie o karze. Zgodnie z art. 115
§ 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw a takze postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia ( vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.07.2002r. IT AKa 340/02 ). Wymierzona oskarzonemu kara wytyczne
te spelnia w pelni.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badZ uchylenia do ponownego rozpoznania.
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O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn.zm. )i § 1, § 2 pkt 1

i2, § 4 ust.1-3, § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( Dz.U.

7 2016, poz.1714 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. P. W. kwote 738 zk; (w tym 23 % podatek VAT ).
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O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.624 § 1 kpk, zwalniajac
oskarzonego od ich ponoszenia, albowiem jak stusznie zauwazy} sad I instancji istnieja podstawy do uznania, ze ich
uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego aktualna sytuacje majatkowa.

IL.P.M.S.J.S.



