UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
J.G.,J.D., C.G.oraz H. S., zakres tego uzasadnienia, zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., ograniczono
do analizy zarzutu i argumentacji zawartych jedynie w apelacji wymienionego wnioskujacego, nie opisujac rozwazan
Sadu odnoszacych sie do apelacji obroncow oskarzonego A. A., ktérzy wspomnianego wniosku nie sktadali.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. II K 30/17 Sad Okregowy w Koninie uznat oskarzonego A.
A. winnym tego, ze w dniu 16 kwietnia 2017 roku w godzinach porannych, w domu w miejscowo$ci W., gmina K.,
w wojewodztwie (...), uderzajac zone G. A. pieSciami i kolanem w brzuch, spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci: podbiegnie¢ krwawych w powlokach brzusznych, urazu jamy otrzewnej z rozerwaniem jelita cienkiego w
odleglosci okolo 70 centymetréw do wigzadta T., rozerwania krezki jelita cienkiego, rozerwania sieci wiekszej i krwiaka
zaotrzewnej, ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
a nastepstwem ich byla Smier¢ pokrzywdzonej w dniu 21 kwietnia 2017 r., tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 i
§ 3 k.k. i za to, na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawy od dnia 17 kwietnia 2017 r. godz. 6:30, a na podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt mu oplate w kwocie 400 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli dwaj obroncy oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych J.
G.,J.D., C. G. oraz H. S., jednak tylko ostatni z nich zlozyt wniosek o uzasadnienie.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych przytoczony wyzej wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,
zarzucajac razacg niewspolmiernoéé orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy prawidlowa analiza
wszelkich przestanek dotyczacych wymiaru kary, wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k., a w tym sposobu zycia oskarzonego
przed popelnieniem zarzucanemu mu czynu, uzasadniaja wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci oscylujacej w
gbrnych granicach ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
8 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zaslugiwala, a postawiony zaskarzonemu wyrokowi zarzut razacej niewspotmiernoSci
orzeczonej kary nie byt zasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, iz przeslanka uzasadniajaca zmiane orzeczenia o karze w ramach podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. jest nie sama "niewspolmiernosé kary", lecz wylacznie taka, ktéra ma przymiot
"razacej" w rozumieniu tego przepisu. Nie kazda bowiem réznica w ocenie tagodnoéci lub surowoséci kary pomiedzy
sagdem meriti a skarzacym, ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym, czy tez w
ogoble dawac podstawe do kwestionowania trafnosci wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Przestanka razacej
niewspoOlmierno$ci kary jest spelniona wylacznie wtedy, je$li z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogbtu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢, albo tez
nadmiernie lagodna, skutkujaca poczuciem bezkarnosci sprawcy. Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie
dostrzezenia wystepujacej in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.
i nast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi. Oceniajac wspolmiernoéé kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci
wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapominag, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu,
nakazujac, aby miescila sie ona w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspohmierno$ci nie mozna zatem nie uwzgledniaé granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona
iw jakich niejako "proporcjach" pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu.
Oczywiécie nie oznacza to, Ze na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku" tegoz zagrozenia zawsze bedzie kara



wspolmierna, a na zarzut razacej niewspolmierno$ci beda narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej
jednak stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznaé nalezy za czynnik majacy
niebagatelne znaczenie przy caloSciowej ocenie, czy konkretna kara jest niewspoimierna, i to razaco. W konsekwencji
miarg surowosci czy lagodnosci kary polegajacej na pozbawieniu wolnosci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie
czasu pozbawienia wolno$ci ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo.

Z tej perspektywy oceniajac wymierzong oskarzonemu kare miano na uwadze nastepujace, a uwzglednione przez Sad
Okregowy, okolicznoSci obcigzajace:

» wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie w godzeniu w podstawowe dobro chronione
prawem, jakim jest zycie i zdrowie czlowieka, nadto to, ze oskarzony godzil w te dobra w stosunku do swojej Zony,

« agresywny sposob dzialania sprawcy,

« dzialanie z blahego powodu, jakim bylo nieprzygotowanie §niadania na Swieta wielkanocne.
Jednocze$nie w stosunku do oskarzonego Sad dopatrzyl sie nastepujacych okoliczno$ci tagodzacych:

+ przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu,

+ wyrazona skrucha,

 przeproszenie rodziny pokrzywdzonej,

+ uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego,

+ jego pozytywna opinie w miejscu zamieszkania oraz w areszcie Sledczym,

+ dzialanie w zamiarze naglym.

Wreszcie orzeczona A. A. kara, uwzgledniajgc okolicznoS$ci zwiazane z przestepstwem, oscyluje w potowie ustawowego
zagrozenia, dlatego, przy licznych okoliczno$ciach lagodzacych, nie moze by¢ uznana za razaco niewspdhmiernie
lagodna, a tylko taka obligowalaby do dokonania zmiany zaskarzonego wyroku.

Faktem jest, ze apelujacy kwestionuje powyzsze, podnoszac brak uwzglednienia przez Sad Okregowy w oparciu
o zeznania $wiadkéw, uprzedniego stosowania wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej i psychicznej ze strony
oskarzonego, jednocze$nie jednak przyznajac, ze z uwagi na zatarcie skazania, oskarzony korzysta ze statusu osoby
niekaranej. Powyzsza niekonsekwencja ze strony apelujacego nie uszla uwadze Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z tredcia art. 106 k.k., z chwila zatarcia skazania, uwaza sie je za niebyle. Skutkiem zatarcia skazania jest wiec
fakt, ze za niebyle uwaza sie nie tylko skazanie, lecz réwniez samo popelnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie
fikcji prawnej, ze do popelnienia przestepstwa w ogéle nie doszlo. W aspekcie pozytywnym od chwili zatarcia skazania
prawdziwe - z punktu widzenia porzadku prawnego - jest zatem stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popehmiono.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do wywodzenia z faktu uprzedniej karalnos$ci, ktéra ulegla zatarciu, jakichkolwiek
negatywnych skutkéw prawnych dla oskarzonego i uwzgledniania ich przy wymiarze kary.

Ponadto nieprzekonujgce okazalo sie stanowisko apelujacego o koniecznoSci orzeczenia surowszej kary z uwagi
na aktualne zaostrzenie przez ustawodawce wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Nie ulega
watpliwo$ci, ze zgodnie z obecnie obowigzujaca, a ustalong przez Ustawe z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.2017.773), ktéra weszla w zycie w dniu 13 lipca 2017 r., a wiec juz po dopuszczeniu sie przez oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa, tre$cig art. 156 § 3 k.k., za jego popelnienie grozi kara od lat 5, karze 25 lat
pozbawienia wolnoéci albo karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Jednak wowczas, w dacie dopuszczenia sie



przez oskarzonego przedmiotowego przestepstwa, przewidziana byla za nie sankcja od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora w mysl art. 4 § 1 k.k., Sad Okregowy mial na wzgledzie, wymierzajac oskarzonemu kare, ktora, jak juz
podkreslono, oscylowata w polowie tak okreslonego ustawowego zagrozenia.

Jednocze$nie przy wymiarze kary Sad I instancji uwzglednil zaréwno agresywny sposob dzialania oskarzonego w
odniesieniu do slabszej i niestawiajacej oporu pokrzywdzonej, jak tez dopuszczenie sie tego zachowania z blahego
powodu, jakim byl brak §wigtecznego $niadania w Wielkanoc. Nie bylo zatem podstaw do czynienia mu zarzutu w

tym wzgledzie.

Wreszcie nie bylo podstaw do minimalizowania znaczenia ustalonych przez Sad Okregowy przestanek korzystnych dla
oskarzonego w postaci jego przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, czy tez wyrazenia sie niego skruchy.
Bowiem juz w trakcie pierwszego przesluchania, majacego miejsce nastepnego dnia po zdarzeniu, A. A. przyznal sie
do popehienia przedmiotowego przestepstwa (k. 33), za$§ w trakcie przesluchania przed sagdem podniosl, ze bardzo
zaluje tego, co sie stalo (k. 505v), nadto przeprosil rodzine pokrzywdzonej, podkreélajac, ze to, iz ona nie zyje, jest
dla niego najwieksza kara (k. 581v). Jednocze$nie nie sposéb minimalizowaé znaczenia przyznania sie oskarzonego
do omawianego przestepstwa, szczegblnie w sytuacji, gdy poza nim i pokrzywdzong nie bylo innych bezpoérednich
swiadkow zdarzenia, zatem powyzsze z cala pewno$cia ulatwilo organom Scigania ustalenie sprawcy.

W tym kontek$cie wlasSciwe i jak najbardziej uprawnione bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych czeSci, a wiec w odniesieniu do orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Od czasu wyrokowania przez Sad I instancji nie pojawily sie zatem okoliczno$ci wplywajace na konieczno§é
zreformowania jej wysokoSci, a stanowisko tego Sadu w tym zakresie nie moglo zostaé¢ skutecznie zakwestionowane
przez apelujacego. Sad ten w sposéb wlasciwy ocenil zar6wno stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, jak i stopien jego zawinienia. W pelni zaaprobowa¢ nalezy zatem rozwazania nad
wymiarem kary, zawarte na k. 600-600v pisemnych motywo6w zaskarzonego wyroku i ponownie trzeba podkresli¢
za Sadem I instancji, ze orzeczona wobec oskarzonego kara realizuje wszystkie przestanki jej wymiaru, w tym takze
potrzeby w zakresie prewencji generalne;j.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do podzielenia zarzutu i wniosku apelacji, jak tez do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Nadto, na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolniono oskarzonego i oskarzycieli positkowych
od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze. W przypadku oskarzonego, uwzgledniono
przy tym jego sytuacje majatkowa i mozliwoSci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania przez niego kary izolacyjnej,
nadto konieczno$é uiszczenia kosztow za I instancje, co nakazywalo przyjaé, ze pokrycie dodatkowo kosztow za
przedmiotowe postepowanie bytoby dla niego zbyt uciazliwe. Z tych samych wzgledow, na podstawie art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.),
zwolnieniem od kosztow objeto oplate za II instancje. Natomiast w przypadku oskarzycieli positkowych Sad kierowal
sie wzgledami stusznoSci.
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