UZASADNIENIE

B. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w dniu 4 czerwca 2014r. na drodze (...) w okolicach miejscowosci K., kierujac samochodem M. (...), nr rej. (...),
umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie ostroznosci i doprowadzenie
do sytuacji braku paliwa w pojezdzie na drodze szybkiego ruchu i nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w
sytuacji niebezpiecznej na drodze poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosci i nie ostrzezenie innych uczestnikow
ruchu sygnalizacja $wietlna o tym, ze porusza sie z niewielkg predkoscia zblizona do 26 km/h na drodze ekspresowej,
niezjechanie na pas awaryjny drogi oraz nienalezycie obserwowal sytuacje na drodze czym sprowadzil nieumys$lnie
katastrofe w ruchu ladowym i spowodowal nieumy$lnie wpadek, w ktérym pasazer pojazdu M. (...) nr rej. (...) F. C.
zmarl na skutek doznanych obrazen ciala, a pasazerowie pojazdu M. (...), nr rej. (...), M. P., L. C,, J. F., E. M., A. Z.,
G.S.,P. H.iA.J. doznali obrazen naruszajacych funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, M. Z.i S. M.
naruszajacych funkcjonowanie narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a kierujacy pojazdem ciezarowym S.
nr rej. (...) znaczepa K., nrrej. (...), J. M. znalazl sie w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia - to jest o czyn z art. 173
§2igqkk.wzw.zart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal oskarzonego B. P. (1) za winnego tego, zZe:

- w dniu 4 czerwca 2014 r. na drodze (...) w okolicach miejscowoéci K., kierujac samochodem M. (...) nr rej. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie szczegoélnej ostroznoéci i
nieostrzezenie innych uczestnikéw ruchu sygnalizacja Swietlng o tym, ze porusza sie z niewielka predkoécig zblizong
do 26 km/h na drodze ekspresowej, niesygnalizowanie zjazdu na pas awaryjny drogi i niewykonanie tego manewru
oraz nienalezyta obserwacje sytuacji na drodze czym sprowadzil nieumysélnie katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca
zyciu i zdrowiu wielu oséb, w nastepstwie ktorej pasazer pojazdu M. (...) nr rej. (...) F. C. zmarl na skutek doznanych
obrazen ciala, a pozostali pasazerowie tego pojazdu, tj. M. P., 1. C., J.F., E. M., A. Z., G. S., P. H.i A. J. doznali obrazen
naruszajacych funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, M. Z. i S. M. naruszajacych funkcjonowanie
narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a kierujacy pojazdem ciezarowym S. nr rej. (...) z naczepa K. nr rej.
(...) J. M. znalazl} sie w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia, to jest popelnienia przestepstwa z art. 173 81,8 2i§ 4
k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk,, i za to, na podstawie art.173 § 4 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
— pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci Sad I instancji warunkowo zawiesil na okres 2 lat, tytulem proby - pkt 2 wyroku.

W oparciu o dyspozycje art. 46 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
posilkowej M. S. nawiazke w kwocie 5.000 z1 - pkt 3 wyroku, a nadto orzekl o kosztach postepowania oraz oplacie
— pkt 4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

- art. 389 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe ustalen faktycznych opinie zespotu bieglych z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego oraz analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. R. (1), Z. H. i L. P. (1) wydang
w oparciu o obszerne zeznania oskarzonego B. P. (1) zlozone uprzednio w charakterze §wiadka;

- art. 7k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw i uwzglednieniu przy
wyrokowaniu wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego B. P. (1) i tym samym pominieciu
dowodow dla niego korzystnych, jak i wskazujacych na nieusuwalne watpliwo$ci, ktére winny by¢ ttumaczone na
korzy$¢ tego oskarzonego;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony B. P.
(2) w dniu 4 czerwca 2014 r. na drodze (...) w okolicach miejscowoéci K., kierujac samochodem M. (...) nr rej. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie szczegolnej ostroznosci i nie
ostrzezenie innych uczestnikow ruchu sygnalizacjg Swietlna o tym, Ze porusza sie z niewielka predkoscia zblizona
do 26 km/h na drodze ekspresowej, niesygnalizowanie zjazdu na pas awaryjny drogi i niewykonanie tego manewru
oraz nienalezyta obserwacje sytuacji na drodze, podczas gdy dokladna analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz jedyna okoliczno$cia pewna i niepodwazalna jest to, iz w pojezdzie kierowanym
przez oskarzonego nastgpila awaria uniemozliwiajaca mu dalsze kontynuowanie jazdy, przy jednoczesnym braku
jednoznacznych okoliczno$ci wskazujacych czas, w ktérym doszlo do przedmiotowej awarii, tj. ustalenia, w ktérym
momencie przed uderzeniem nastgpila awaria i czy oskarzony B. P. (1) mial czas na podjecie manewru zjazdu na
pas awaryjny i wlaczenia $wiatel awaryjnych, informujac tym samym pozostalych uzytkownikéw drogi o sytuacji
awaryjnej, w jakiej znalaz} sie prowadzony przez niego pojazd.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego B. P. (1) od
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze (k. 607-613).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego o tyle okazala sie celowa, ze pozwolila na zmodyfikowanie kwalifikacji
prawnej przypisanego B. P. (1) czynu, jak rowniez uchylenie nieprawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzki
na rzecz oskarzycielki positkowej M. S.. Natomiast podniesionych przez skarzacego zarzutéw Sad II instancji nie
podzielil.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw sformulowanych przez skarzacego przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji,
Sad odwolawczy podkreSla, iz rozstrzygniecie wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ktdry zostal poddany wnikliwej analizie, bez przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowod6éw. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach
zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktoére czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1 i 2 k.p.k., co pozwalalo w peli na
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji w sposob prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich
podstawie trafnych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu zdarzenia. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu przez Sad Okregowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 5 i
7 k.p.k. Co wiecej - jest ona oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczego6lno$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze
bledéw logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji.

W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga
norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest oceng logiczng, zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy nie zostala zasadnie niczym podwazona. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltujg swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem,
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
wtedy m. in. gdy:



1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k.);

(vide: wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r. — OSNKW 1991/9/41).

Dla uporzadkowania dalszych wywodow Sad II instancji zauwaza rowniez, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem
nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz ,in dubio pro reo” nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Ponadto samo naruszenie normy o charakterze ogélnym, a taka
bez watpienia jest zasada ,in dubio pro reo”, samo w sobie nie moze by¢ skuteczng podstawa apelacyjna (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt. V KK 24/08, czy w postanowieniu z
dnia 13 maja 2002r. w sprawie o sygn. akt V KKN 90/01). Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz zasada ,,in dubio pro reo” nie
oznacza obowigzku wyboru przez Sad najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, lecz zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2007r. w sprawie o sygn. akt WA 31/07 OSNwSK 2007/1/2027, czy Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 5 grudnia 2007r. w sprawie o sygn. akt IT Aka 347/07 KZS 2008/4/87).

Sad I instancji orzekajacy w niniejszej sprawie nie nabral watpliwosci, co do winy oskarzonego B. P. (1) w zakresie
zarzucanego mu czynu, czemu jednoznacznie dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Podkre$li¢ nalezy, iz podstawowa
zasada procesu karnego, jaka jest sformulowany w tresci art. 5 § 2 k.p.k. nakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$c oskarzonego oraz zakaz uwzgledniania takowych na jego niekorzy$é, nie dotyczy wszelkich,
pojawiajacych sie w toku postepowania watpliwosci, a tylko takich, ktorych nie da sie usungé przy pomocy innych
zgromadzonych w danej sprawie dowodéw. W przeciwnym razie, z uwagi na niezwykle rzadkie wystepowanie spraw
nieobarczonych zadnymi watpliwo$ciami, proces karny stalby sie zbedna procedura, gdyz jakakolwiek watpliwoéc
nakazywataby skorzystanie z dyspozycji wskazanych w omawianym przepisie. Zatem zarzut oparty na naruszeniu
art. 5 § 2 k.p.k. - polegajacy de facto na rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego - nie mogl zostac
uwzgledniony.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze wywiedziony srodek odwolawczy jest wewnetrznie sprzeczny o tyle, ze skarzacy
podnosi jednocze$nie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Tymczasem, nie budzi zadnych watpliwosci zar6wno
w judykaturze, jak i doktrynie, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtoérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania - niedajace sie usunaé
watpliwo$ci mogg powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych,
oceni uprzednio material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow
(patrz postanowienia Sadu Najwyzszego - z dnia 10.10.2013 r. oraz z dnia 06.02.2013 r., sygn. akt V KK 270/12).
Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza zatem mozliwosé skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k.

Sad odwolawczy nie podzielil takze postawionego przez skarzacego zarzutu obrazy przepisu art. 389 § 1 k.p.k., poprzez
uwzglednienie przez bieglych - wydajacych opinie z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz analizy
i rekonstrukcji wypadkéw drogowych (opinia zespotu bieglych D. R., Z. H. oraz L. P.) - m.in. relacji procesowych
B. P. (1), zlozonych pierwotnie w charakterze Swiadka. Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 438
pkt 2 k.p.k. orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie jedynie w razie takiej obrazy przepiséw postepowania, ktora



mogla mie¢ wplyw na tresé tego wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2017r., II AKa
69/16). Skarzacy winien zatem wykazaé¢ ewentualny wplyw ww. uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku, czemu
nie podolal, albowiem poprzestal de facto jedynie na wskazaniu na obraze art. 389 § 1 k.p.k. Takie dzialanie nie
moglo oczywiScie skutkowaé powodzeniem apelacji. Ocena, czy okreslone uchybienie procesowe moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, zalezy nie tyle od wagi stwierdzonego uchybienia, ile od realiéw oraz szczegélnych
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (zob. S. Zablocki, Postepowanie odwolawcze, Warszawa 1997, s. 80).

Owszem, lektura kontestowanej opinii (k. 249-296) w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdza, iz w zakresie
opisanego w niej przebiegu badanego zdarzenia wzieto pod uwage réwniez zeznania zlozone przez B. P. (1) w
charakterze §wiadka w dniu 5 czerwca 2014r. - mimo ze z treSci art. 389 § 1i 2, a takze z art. 391 § 2 k.p.k.
wynika, ze nie jest dopuszczalne odczytywanie protokoldw przestuchania w charakterze §wiadka oskarzonego w
tym lub jakimkolwiek innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (por. wyrok SN z 14.10.1970 r., IV KR
177/70, OSNKW 1971/1, poz. 11; uchwala SN z 8.02.1995 r., I KZP 37/94, OSNKW 1995/3—4, poz. 15; postanowienie
SN z 28.02.2002 r., IV KKN 13/02, LEX nr 53058) - to jednak nie sposob abstrahowac¢ od faktycznej ich
tresci, wskazujacej na okolicznoéci o tzw. charakterze pobocznym, niemajacych rozstrzygajacego znaczenia ani dla
sformutowania wnioskéw konicowych opinii, ani tym bardziej dla poniesienia przez oskarzonego odpowiedzialnoSci
karnej. Okoliczno$ci te w sposob spéjny wynikaly takze z relacji procesowych pozostalych przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu rzeczowego, jak chociazby zapisu z video-
rejestratora zamontowanego w ciggniku siodlowym S., czy protokolu ogledzin miejsca zdarzenia. Takze ustalenie
samej predko$ci zderzeniowej samochodu kierowanego przez oskarzonego mialo miejsce w oparciu o obiektywne
dostepne bieglym parametry. Podczas przestuchania w dniu 5 czerwca 2014r. B. P. (1) podal ogoblne informacje
dotyczace prowadzonego przez niego w dniu zdarzenia pojazdu, obecnych w nim wdéwczas pasazeréw, warunkow
pogodowych oraz faktu skonczenia sie paliwa, co spowodowalo zwolnienie predkoSci pojazdu, ktore to kwestie nie
budzily zadnych watpliwosci i wynikaly z zeznan $wiadkéw: L. H. (stan techniczny, umiejscowienie pasazerow,
brak paliwa, wrzucenie tzw. luzu, czyli biegu jalowego), M. P. (stan techniczny, umiejscowienie pasazeréw, warunki
pogodowe), S. M. (warunki pogodowe, brak paliwa), P. H. (stan techniczny, brak paliwa, zwolnienie pojazdu), G. S.
(kwestia paséw bezpieczenstwa, natezenia ruchu, braku paliwa, jechania na tzw. luzie), M. Z. (brak paliwa, kwestia
pasow bezpieczenstwa, warunki pogodowe) i korelowaly z zapisem z umieszczonego w S. video-rejestratora. Takze
sam biegly Z. H. - przestuchany uzupeliajaco przed Sadem I instancji - podtrzymal wnioski opinii i stwierdzil,
iz nawet przy hipotetycznym wyeliminowaniu relacji procesowych oskarzonego, zlozonych jeszcze w charakterze
$wiadka, nie uleglyby zmianie wnioski z czynno$ci analitycznych, zas zasadnicze znaczenie dla ustalen mial rzeczowy
material dowodowy w oparciu, o ktéry ustalono zaréwno predkosé przedwypadkowa (S.), jak i zderzeniowa (obu
pojazddéw), co potwierdzili rowniez pozostali wspoélautorzy opinii. Natomiast informacje odno$nie braku paliwa i
wytracania przez kierowany przez oskarzonego pojazd predkosci pochodzily od przywolanych powyzej swiadkow. W
ocenie Sadu odwolawczego nie tylko pominiecie pierwotnych zeznan B. P. (1) nie rzutowalo na konicowe wnioski opinii
zespolu bieglych D. R. (1), Z. H. i L. P. (1), ale nawet calkowite wyeliminowanie przedmiotowej opinii z podstawy
orzekania — tak jak tego domagal sie skarzacy — nie moglo prowadzi¢ do odmiennych ustalen bedacych podstawa
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Skarzacy, kontestujac rzeczong opinie, pomija bowiem okoliczno$¢, iz Sad
Okregowy dysponowal drugg kompleksowa opinig bieglych w dziedzinie technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych z (...) im. prof. J. S. w K. - M. A. i J. K,, ktéra — pomimo, iz w zupelnosci pomija zeznania
zlozone przez oskarzonego w charakterze $wiadka - w calo$ci potwierdza wnioski opinii pierwszego zespotu bieglych
(vide: k. 576, k. 587-588). Opinia drugiego zespotu opiniujacego w sprawie byla jasna oraz wewnetrznie niesprzeczna
i z tych wzgleddw slusznie zostala poczytana przez Sad orzekajacy za procesowo przydatna. Nie kwestionowal jej
takze skarzacy — ani w toku postepowania rozpoznawczego, ani odwolawczego, narazajgc sie tym samym na zarzut
dowolnosci ocen. W kontekscie powyzszego przypomnieé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, strony procesu, ktére przedstawiaja w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw
(por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 43; wyrok SA w Krakowie z 2013-05-14, II AKa 36/13; KZS
2013/6/87).



Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy nie podzielit odno$nego zarzutu apelujacego, gdyz — uwzgledniajac
przytoczone argumenty — nie miala miejsca w realiach przedmiotowej sprawy obraza przepisu postepowania — art.
389 § 1 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia - albowiem wskazane w opinii pierwszego zespotu biegltych
zeznania, wowczas jeszcze $wiadka B. P. (1), nie stanowily jedynej podstawy dokonanej przez bieglych — autorow
rzeczonej opinii - rekonstrukeji poddanego osadowi zdarzenia komunikacyjnego, a sama wydana przez nich opinia
jedynej podstawy dowodowej dla Sadu orzekajacego, i tym bardziej nie mogla mie¢ wplywu na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Drugi z postawionych przez apelujacego obronce zarzutéw kwestionowal poczynione w przedmiotowej sprawie
ustalenia faktyczne w zakresie nieumys$lnego naruszenia przez oskarzonego B. P. (1) zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowych poprzez nieostrzezenie innych uczestnikow ruchu drogowego sygnalizacja $wietlng o fakcie poruszania sie
z minimalna, praktycznie zerowa, biorac pod uwage rodzaj drogi — ekspresowa — predkos$cia, na ktorej wowczas
znajdowal sie kierowany przez niego pojazd, niesygnalizowanie zjazdu na pas awaryjny i niewykonanie tego manewru.
Argumentacja obroncy w tym zakresie zasadzala sie na twierdzeniu, iz w realiach przedmiotowej sprawy — majac
na uwadze dynamike zdarzenia — oskarzony nie mial czasu na wlaczenie $wiatel awaryjnych lub tez kierunkowskazu
i zjechanie na pas awaryjny z uwagi na nagly brak paliwa w baku, ktére to stanowisko pozostawalo w oczywistej
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Po pierwsze, zapis z video-rejestratora
obrazuje moment dojezdzania S. do autobusu M. (...), a zatem swoim zasiegiem obejmowatl chwile przed zdarzeniem
i w tym czasie oskarzony w zaden sposb, pomimo poruszania sie juz z bardzo mala predkoscia (zostal w bardzo
dynamiczny sposob wyprzedzony przez inny pojazd), nie sygnalizowal, ze w jego samochodzie doszlo do awarii, jak
chociazby poprzez wlaczenie $wiatel ostrzegawczych, brak bylo takze wlaczonego kierunkowskazu na potwierdzenie
tego, ze zamierza on zjecha¢ na znajdujacy sie obok pas awaryjny — wrecz przeciwnie przez znaczny moment
poprzedzajacy najechanie, kiedy to znajdowal sie bezposérednio przed ciagnikiem siodlowym marki S., kierowany przez
oskarzonego pojazd jechal jednostajnym ruchem, prawym pasem jezdni wzdtuz prawej krawedzi, i nic nie wskazywato
na to - w szczeg6lnoéci przez wlaczenie kierunkowskazu - aby zamierzat on zjecha¢ na pas awaryjny, na co - poza
powyzsza sygnalizacja Swietlng - mogloby wskazywac jego znajdowanie sie, chociaz w czeSci juz na pasie awaryjnym.
Opuszczenie pasa ruchu w obliczu awarii winno nastapic¢ w sposéb dynamiczny, na skutek szybkiego z niego zjechania,
zwlaszcza wobec faktu, iz pas awaryjny byl wolny i szeroki - nie znajdowalo sie tam zadne zwezenie zmuszajace
oskarzonego do dalszej jazdy prawy pasem jezdni, za$§ droga byla prosta. Nawet biorac pod uwage Sredniostatystyczny
czas opOznienia reakcji kierowcy, tj. ok. 1,5 sekundy ( por. np. http: // mistrzowie bezpieczenstwa. wp. pl/ artykul/
predkosc — i — hamowanie — a — czas — reakgji ), to oskarzony miat dostateczna iloé¢ czasu, aby - juz po zorientowaniu
sie, ze wytraca predkos$¢ z braku wystarczajacej iloSci paliwa w baku - podjaé dzialania w postaci ostrzezenia
innych uczestnikow ruchu poprzez wlaczenie Swiatet kierunkowskazu, a nawet awaryjnych i zmiany pasa ruchu.
Whnioskowanie to jest tym bardziej zasadne, ze zdazyt on wykona¢ czynno$é w postaci wrzucenia na tzw. biegl jalowy,
potocznie luz, co zmniejszy¢ mialo zuzycie paliwa i wydluzy¢ tym samym mozliwo$¢ jazdy. Skoro zatem podjal on taki
manewr, a wytracanie predkoéci wskazywalo na faktyczny brak paliwa, to oskarzony zdawat sobie sprawe, iz auto za
chwile po prostu sie zatrzyma i winien byl natychmiast opusci¢ prawy pas ruchu i zjechaé na pas awaryjny, sygnalizujac
manewr §wiatlem kierunkowskazu, a nawet wlgczyé §wiatlta awaryjne. Zadnej z tych czynnosci oskarzony nie wykonat
i to pomimo dostatecznej iloSci czasu na analize sytuacji. Po wtbre - o tym, iz wytracanie przez pojazd predkosci na
skutek konczacego sie paliwa nie mialo miejsca w takiej blisko$ci czasowej, ktora uniemozliwiala podjecie manewréow
obronnych, wskazuja zeznania przestuchanych swiadkéw — pasazeréw pojazdu — skoro bowiem o fakcie skoficzenia sie
paliwa dowiedziatl sie nie tylko siedzacy obok oskarzonego L. H., ale takze pasazerowie siedzacy w drugim oraz trzecim
rzedzie za kierowca np. M. P., to wiazalo sie to z uptywem okreslonego czasu od powziecia przez oskarzonego wiedzy o
koriczacym sie paliwie i dawalo mu czas na podjecie dzialan ostrzegawczych. Swiadek M. S. zeznala (k. 383-383v), iz
z informacji uzyskanych od §wiadkow F., P. oraz J. wynikalo, Ze sytuacja zwigzana z brakiem paliwa byta przez chwile
komentowana we wnetrzu autobus M. (...), takze w konteks$cie tego, iz brak paliwa zdarzy! sie nie po raz pierwszy
(tak $wiadek Z. k. 354-355, czy M. k. 542). Nadto §wiadek J. zeznal o czynionych uwagach, ze samochdd jedzie za
wolno (k. 520-521). Biorac zatem pod uwage, ze wytracanie predkosci nie nastapilo w sposoéb zerojedynkowy, a jak
wynika z relacji §wiadkow auto powoli tracito predko$c i pasazerowie zdazyli na ten temat podjac jeszcze dyskusje,



oznaczalo to, iz stan awaryjny trwal tak dtugo, ze oskarzony moégl w tym czasie podjac stosowane manewry, ktore
zapobieglyby zderzeniu. Po trzecie za$, na to, na jak dlugo przed najechaniem na pojazd kierowany przez oskarzonego
doszlo w nim do awarii, czyli skonczenia sie paliwa, wskazywat takze uwidoczniony na video — rejestratorze moment
wyprzedzania autobusu M. (...) przez inny samochdd, poruszajacy sie bezposrednio przed ciggnikiem siodlowym
marki S., ktory to manewr nie nastapil w sposob plynny, lecz nagly — kierowca tego pojazdu, bedac tuz za samochodem
kierowanym, przez oskarzonego nagle zjechal na lewy pas ruchu, co wskazuje, iz dopiero po dojechaniu do autobusu
zorientowal sie, ze pojazd ten porusza sie wolno. Juz zatem przez dluzsza chwile przed najechaniem, kierowany
przez oskarzonego pojazd musial poruszacé sie ze zmniejszona predkos$cia — doSwiadczenie zyciowe uczy, iz uczestnicy
ruchu drogowego na tzw. drogach szybkiego ruchu zakladaja poruszanie sie innych pojazdéw z okreslona, wyzsza
predkoscia i w przypadku, gdy ktory$ z uczestnikdéw ruchu niespodziewanie (tj. w sposéb niewynikajacy z warunkow
w jakich ruch aktualnie odbywa sie) zmniejsza ja, rozpoznanie takiego wolno poruszajacego sie pojazdu jest trudne
i dochodzi do tego najczesciej tuz po dojechaniu do niego, kiedy dopiero okazuje sie, ze pojazd ten jedzie bardzo
wolno. Z tego powodu manewr wyprzedzania nastepuje w sposob nagly i jest jedyna mozliwo$cia unikniecia zderzenia.
Odnoszac sie zatem w tym kontekscie do kwestii niemozno$ci ustalenia przez bieglych predkosci kierowanego przez
oskarzonego samochodu w czasie ok. 10 sekund poprzedzajgcych zderzenie, stwierdzi¢ nalezy, iz zaréwno rozejscie
sie wérdd pasazerow informacji o konczacym sie paliwie, podjeta przez oskarzonego czynnoé¢ w postaci wrzucenia
na bieg jalowy — co potwierdza, ze juz woéwczas musial on wiedzie¢ o konczacym sie paliwie i chcial je mozliwie
zaoszczedzic¢ - jak i zachowanie innego uczestnika ruchu, ktory nagle wyprzedzil pojazd oskarzonego, jednoznacznie
wskazywaly, ze czas w jakim B. P. (1) zorientowal sie o braku wystarczajacej iloci paliwa i wytracaniu predkos$ci przez
kierowany przezen pojazd, dawal mu mozliwo$é nie tylko poinformowania innych uczestnikow ruchu drogowego o
awarii poprzez wlaczenie Swiatel ostrzegawczych, ale i bezpiecznego zjechania na pas awaryjny. Zreszta Swiadek A. Z.
zeznal na rozprawie w dniu 13 lutego 2017r., iz oskarzony po zauwazeniu braku paliwa mial zjechaé¢ na prawy pas —
zarowno $wiadek S. (k. 523), jaki M. S., ktora informacje posiadata od $wiadkéw F., P. oraz J., zeznali o weze$niejszym
wyprzedzeniu przez oskarzonego S. kierowanej przez J. M., co oznaczalo poruszanie sie przez oskarzonego lewym
pasem jezdni, a jego zmiana na prawy miala nastapi¢ wlasnie po zauwazeniu braku paliwa - tymczasem podczas
calego zapisu z video-rejestratora, od kiedy widoczny zaczyna by¢ tor ruchu autobusu M. (...), oskarzony kierowal
nim juz caly czas prawym pasem, co wskazywalo na o wiele wcze$niejszy moment awarii. O wytracaniu przez pojazd
kierowany przez oskarzonego predkoéci na skutek braku paliwa juz przez dtuzsza chwile przed zdarzeniem $§wiadczy
takze zaobserwowane na nagraniu gwaltowne tempo, w jakim S. zblizala sie do autobusu M. (...) — wprawdzie J. M.
poruszal sie z przekroczong nieznacznie administracyjnie predkoScia, to czas, w jakim znalazl sie bezposrednio za
kierowanym przez B. P. (1) pojazdem, wskazywal na znaczna réznice pomiedzy predko$ciami obydwu pojazdéw. Nadto
z relacji $wiadkéw wynika, ze zanim skonczylo sie paliwo, oskarzony jechal z predkoscia ok. 80-100 km/h (co bylo
spojne z faktem wcze$niejszego wyprzedzenia pojazdu kierowanego przez J. M.), a zatem wytracenie jej do predkos$ci
zderzeniowej, tj. ok. 26 km/h, nie moglo nastapi¢ w przeciagu, przykladowo 1 sekundy czasu, gdyz §wiadkowie mowili
spdjnie o stopniowym zwalnianiu pojazdu.

N. bylo takze stanowisko skarzacego o nierozwazeniu kwestii zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonego (zaniechaniem) a zaistnialym zdarzeniem (katastrofg w ruchu) przez Sad I instancji.
Lektura uzasadnienia (vide: karta 604-604v ) jednoznacznie wskazuje na rozwazenie przez Sad Okregowy zwiazku,
jaki zaistnial pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, tj. niezjechaniem przez niego na
pas awaryjny, w ogble nawet niewlgczeniem prawego kierunkowskazu, czy tez niesygnalizowaniem przy pomocy
Swiatel, ze w pojeZdzie nastapila awaria, a najechaniem na tyl prowadzonego przez oskarzonego samochodu przez
kierowce S.. Sad Okregowy wprost napisal, iz wlaczenie $§wiatel awaryjnych, czy tez kierunkowskazu, majacych
charakterystyczne pulsujgce §wiatlo, mogloby zostac przez J. M. dostrzezone i spowodowac jego odpowiednia reakcje.
Analogicznie, gdyby oskarzony niezwlocznie po zorientowaniu sie o brakujacym paliwie, co spowodowalo wytracanie
przez kierowany przez niego samocho6d predkosci, natychmiast podjal manewr zjechania na pas awaryjny, po ktorym
mogl sie on przeciez dalej poruszac, z tym ze wdwczas nie stanowilby zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, S. nie najechalaby na tyl autobusu M. (...). Co wiecej, Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze juz
nawet czeSciowe znajdowanie sie na pasie awaryjnym, daloby J. M. szanse na odbicie i wyprzedzenie pojazdu
kierowanego przez oskarzonego — zeznal on bowiem, iz chcial odbi¢ w lewo, lecz nie zdazyt (k. 335v). W ocenie Sadu



odwolawczego zachowanie oskarzonego podyktowane bylo jego mylnym przeSwiadczeniem, iz inni uczestnicy ruchu
beda go wyprzedza¢ (omijac), a on dzieki temu bedzie mogl, praktycznie toczac sie po prawym pasie ruchu, jak najdalej
dojechac kierowanym przez niego pojazdem na tzw. oparach paliwa. Przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym naktadaty na oskarzonego, jako uczestnika ruchu drogowego, szereg powinnosci i skoro nie zostaly
one przez niego dochowane, w efekcie czego doszlo do katastrofy w komunikacji (na zasadzie przyczynienia, gdyz
glownym jej sprawca pozostaje J. M., ktory nalezycie obserwujgc przedpole jazdy mogt podjaé manewry obronne
i unikngé najechania na tyl kierowanego przez oskarzonego pojazdu znajdujacego sie w stanie awaryjnym), to
oczywistym jest zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zaniechaniami po stronie oskarzonego, a zdarzeniem. I tak
zgodnie z art. 22 ust. 5 ww. ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. Z kolei
art. 29 ust. 1 ww. ustawy zobowiazuje kierujacego pojazdem do uzywania sygnalu dzwiekowego lub $wietlnego, w
razie gdy zachodzi konieczno$¢ ostrzezenia o niebezpieczenstwie. Zgodnie z art. 49 ust. 3 ww. ustawy zabrania sie
zatrzymania lub postoju pojazdu na autostradzie lub drodze ekspresowej w innym miejscu niz wyznaczone w tym
celu. Jezeli unieruchomienie pojazdu nastapilo z przyczyn technicznych, kierujacy pojazdem jest obowigzany usunac
pojazd z jezdni oraz ostrzec innych uczestnikow ruchu, natomiast w kazdym wypadku na autostradzie lub drodze
ekspresowej kierujacy pojazdem jest obowiazany sygnalizowa¢ post6j pojazdu silnikowego lub przyczepy z powodu
uszkodzenia lub wypadku — art. 50 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, a postdj nalezy sygnalizowa¢ poprzez wlaczenie $wiatel
awaryjnych — ust. 1 pkt 1a tegoz przepisu. Dzialan tych oskarzony poniechal, majac ku temu obiektywna mozliwo$¢,
doprowadzajac tym samym do katastrofy w ruchu ladowym, zagrazajacej zdrowiu lub zycia wielu osob, ktory to skutek
powinien byl i mogl przewidzieé.

Zaskarzone orzeczenie wymagalo jednak korekty z urzedu. Dokonujac eliminacji z podstawy prawnej skazania § 1
art. 173 k.k., Sad odwolawczy mial na wzgledzie, iz w art. 173 k.k. przewidziane zostaly dwa typy podstawowe, tj.
umyslne sprowadzenie katastrofy w komunikacji (§ 1) i nieumy$lne sprowadzenie katastrofy w komunikacji (§ 2) i
dwa typy kwalifikowane katastrofy w komunikacji, a mianowicie umys$lne sprowadzenie katastrofy w komunikacji,
w wyniku ktérej ponidst $mieré czlowiek lub wiele os6b doznalo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (§ 3), oraz
nieumy$lne sprowadzenie katastrofy w komunikacji, w wyniku ktorej poniost §mieré¢ czlowiek lub wiele os6b doznalo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (§ 4). Kwalifikowane nieumySlne sprowadzenie katastrofy wymaga nieumyslnego
sprowadzenia katastrofy i nieumysSlnego nastgpienia skutku, a wiec gdy sprawca przewidywatl albo mogl przewidzie¢
zar6wno mozliwoé¢ sprowadzenia katastrofy, jak i spowodowania w jej wyniku wskazanych wyzej skutkow. Jest
to przestepstwo nieumy$lno-nieumyslne (zob. Buchala, Zoll, Komentarz, s. 103). Skoro zatem oskarzony zostal
uznany za winnego nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym sprowadzil takze
nieumys$lnie katastrofe w ruchu ladowym, w ktorej §mier¢ poniost jeden z pasazeréw, to prawidlowo jego czyn nalezalo
zakwalifikowaé z art. 173 § 21 § 4 k.k. Przywolany w podstawie prawnej przez Sad Okregowy § 1 art. 173 k.k. nie mog}
w $wietle poczynionych ustalen faktycznych znalezé zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem dotyczy on
umyslnego sprowadzenia katastrofy w komunikacji, co nie mialo miejsca w realiach przedmiotowej sprawy. Z tego
wzgledu orzeczono jak w pkt 1. lit. a. - w oparciu o norme art. 455 k.p.k.

Uchylajac w pkt I. lit. b. orzeczenie w przedmiocie nawiazki zasadzonej przez Sad I instancji w pkt 3 wyroku
na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. — coérki zmarlego F. C. - Sad Apelacyjny kierowal sie trescig art. 46 § 2
k.k. w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. Jak wynika natomiast z zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy z jednej strony przywotal norme intertemporalng z art. 4 § 1 k.k. i tym samym swoje rozstrzygniecie
oparl na poprzednio obowigzujacym brzmieniu tego przepisu, zgodnie z ktérym zamiast obowigzku okre$lonego w
§ 1 sad moze orzec nawiazke wylacznie na rzecz pokrzywdzonego, by z drugiej strony zasadzi¢, opierajac sie juz
na aktualnie obowiazujacym brzmieniu przepisu art. 46 § 2 k.k., osobie najblizszej dla pokrzywdzonego nawiazke.
Takie procedowanie byto nieprawidlowe — skoro przyjeto uprzednio obowigzujgce brzmienie art. 46 § 2 k.k., to tylko
pokrzywdzony mogl by¢ beneficjentem tego, pelnigcego wobec oskarzonego funkcje represyjna, Srodka karnego. Takze
orzecznictwo w tym zakresie stoi na stanowisku, iz jedynym uprawnionym podmiotem jest, zgodnie z art. 46 § 2 k.k.
w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r., pokrzywdzony sensu stricto, czyli osoba, o ktérej mowa w
art. 49 k.p.k., a nie tzw. strona zastepcza, to jest osoba jedynie wykonujaca prawa pokrzywdzonego z powodu jego



$mierci, ktora na podstawie art. 52 § 1 k.p.k. wstapila do procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
2 kwietnia 2014r., IT AKa 277/13; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrze$nia 2015r., IT AKa 232/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014r. III KK 349/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26
marca 2014tr., IT AKa 466/13). Pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. jest zatem osoba, o ktérej mowa w art. 49
§ 1 k.p.k., a osoba najblizsza dla pokrzywdzonego nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. Nawigzka, o
ktérej mowa w art. art. 46 § 2 k.k. moze by¢ orzeczona jedynie na rzecz pokrzywdzonego, a nie na rzecz innych oséb. W
istocie zatem w obowiazujacym poprzednio brzmieniu art. 46 § 2 k.k. nawigzka nie wchodzila w gre w razie skazania za
przestepstwo spowodowania $mierci. W obowiazujacej wowczas wykladni art. 46 § 2 k.k. niczego nie zmienila ustawa
zdnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora
dodala w art. 446 k.c. przepis § 4. Na mocy tej regulacji sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zmiany te nie doprowadzily jednak
do tego, ze orzeczenie nawigzki jest mozliwe w celu zadoS§éuczynienia za spowodowanie $émierci oraz nie wskazaly
innych niz pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.p.k., osdb, na rzecz ktérych nawiazka moze by¢ orzeczona.
W $wietle obowiazujacego do dnia 1 lipca 2015r. brzmienia art. 46 k.k., na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. moglo
zosta¢ zasgdzone jedynie zado$¢uczynienie za jej krzywde przy skazaniu za przestepstwo spowodowania $mierci, o
jakim mowa w § 1 tegoz przepisu. Podstawe ku takiemu postgpieniu Sadu II instancji stanowila norma art. 440 k.p.k.

Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku doprowadzita do wniosku o ich prawidlowosci.
Nie byly one zreszta kwestionowane przez skarzacego.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w wyzej opisany sposob, utrzymujac go w mocy w pozostalym zakresie - punkt II.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny obciazyt oskarzonego kosztami
postepowania odwolawczego, obejmujacymi kwote 30 zl, za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (§
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego) oraz ryczatt w wysokoSci 20 zl, za doreczenie wezwan i innych pism (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym). Natomiast, na podstawie art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 23.06.1973r.
o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad odwolawczy zwolnilt oskarzonego
od oplaty za II instancje, kierujac sie wzgledami stlusznoSci — choé¢ apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie
doprowadzila do korekty orzeczenia z urzedu na korzy$¢ oskarzonego (pkt III sentencji wyroku).

Izabela Pospieska Przemyslaw Grajzer Marek Kordowiecki



