UZASADNIENIE

R. L. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2016 roku do dnia 4 wrze$nia 2016 roku w P., w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31.10.2012 roku, sygn. akt III K 440/12, ktéra odbywal w okresie od 10
kwietnia 2013 roku do 22 lutego 2016 roku, kierowal grozby pozbawienia zycia wobec A. K., ktore wzbudzily w niej
uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione — to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 2 wrzesnia 2016 roku w P., w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 31.10.2012 roku, sygn. akt III K 440/12, ktéra odbywal w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 22 lutego 2016
roku, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1000 z} i telefonu komérkowego S. o wartoéci 500
z} na szkode A. K. oraz dowodu rejestracyjnego samochodu O. (...) o nr rej. (...) na szkode I. B. — to jest przestepstwa
z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kKk;

ITI. w dniu 4 wrze$nia 2016 roku w P., w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
umySlne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 31.10.2012 roku, sygn. akt III K 440/12, ktéra odbywal w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 22 lutego 2016
roku, dusit A. K. oraz przewroécil ja na ziemie czym naruszyl jej nietykalno$é cielesng — to jest o przestepstwo z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IV. w dniu 4 wrze$nia 2016 roku w L., w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
umy$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 31.10.2012 roku, sygn. akt III K 440/12, ktéra odbywal w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 22 lutego 2016
roku, dokonat zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu F. (...) o nr rej. (...) na szkode I. B. — to jest o przestepstwo
z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

V. w dniu 4 wrze$nia 2016 roku w L., bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznaii Nowe Miasto
i Wilda w P. z dnia 31 .10.2012 roku sygn. akt IIT K 440/12, na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie
od 10 kwietnia 2013 roku do 22 lutego 2016 roku w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk za umyslne przestepstwo
przeciwko zdrowiu, po odbyciu w czesci ostatniej kary, dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawil zycia I. B. w
ten sposob, ze uderzal ja pieécia po glowie powodujac u niej rozlegly siniec w okolicach oczodolu prawego, siniec
obejmujacy niemal cala okolice czolowa prawa, lewa okolice czolowo-skroniowa, boczna czeéc okolicy jarzmowej
lewej oraz obie powieki, siniec w dolnej czeSci lewego policzka, rane o dlugoéci 1 cm, wylew krwawy posluzéwkowy
oraz dusil rekoma powodujac u niej skupisko wybroczyn $rédskérnych oraz zlamanie w gbrnej czeSci po stronie
prawej kosci gnykowej, a nastepnie ugodzil nozem w brzuch powodujac na wysokoéci luku zebrowego pomiedzy linig
przymostkowa a pachowa przednia rane o dtugosci 3,5 cm, ktérej kanat biegl poziomo uszkadzajac sie¢ i krezke jelita
cienkiego po stronie prawej oraz tkanki thuszczowe okolicy nerki o dlugo$ci kanatlu rany 6-7 cm, ktore to obrazenia
doprowadzily do zgonu I. B. w wyniku wstrzasu pourazowego spowodowanego ranami klutymi, urazami twarzoczaszki
i dlawieniem za szyje — to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 KKk,

VI. w dniu 5 wrze$nia 2016 roku w J., woj. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposéb, ze
kierowal pojazdem mechanicznym marki F. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
0,61 mg/1i 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — to jest o czyn z art. 178 a§ 1 kk.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone zarzuty, wyrokiem z dnia 31
stycznia 2018 r. w sprawie XVI K 95/17, orzekla w ten sposob, ze:

1. oskarzonego R. L. uznaje za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2017 roku do 4 wrzeénia 2016 roku, z
wylaczeniem okresu od 9 do 26 sierpnia 2016 roku, w P., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 22 lutego 2016 roku
czedci kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sagdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie III K 440/12 za umy$lne przestepstwo
podobne, grozit A. K. pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione, to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT wyroku, zmieniajac jego opis
jedynie poprzez przyjecie, ze oskarzony ukryl dowdd rejestracyjny samochodu O. (...) o nr rej. (...) na szkode I. B., to
jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. L. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym mu powyzej w punkcie 2 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwoty 1000 z}
(jeden tysiac zlotych);

4. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III wyroku, to jest wystepku
z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza oskarzonemu
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV wyroku, to jest wystepku z
art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 289 § 1 kk wymierza oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie V wyroku, to jest zbrodni
z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk precyzujac jego opis poprzez stwierdzenie, ze pokrzywdzona doznala
obrazen w postaci: rozleglego sinca bocznie od oczodolu prawego, sifica obejmujacego niemal cala okolice czolowa
prawa, lewa okolice czolowo-skroniowg, boczna cze$¢é okolicy jarzmowej lewej oraz obie powieki, sinca w dolnej czesci
lewego policzka, zasinienia brédki, rany o ulozeniu poziomym dlugosci 1 cm lezacej nieco bocznie od czeSci bocznej
lewego oczodolu, punktowej rany o dlugosci 0,5 cm na przedniej powierzchni czerwieni wargowej wargi dolnej w
rzucie zeba 3, wylewu krwawego pods$luzéwkowego na wardze dolnej w rzucie ust po stronie lewej, skupiska wybroczyn
§rodskornych na szyi po stronie lewej ciggnacego sie od wysokoSci chrzastki tarczowatej do przedniej krawedzi

mieénia mostkowo-obojczykowo-sutkowego, skupiska wybroczyn érodskérnych na powierzchni 1,5 cm® na przedniej
powierzchni barku prawego, osetkowatego ksztaltu rany o przebiegu poziomym dlugoéci 3,5 cm, umiejscowionej na
brzuchu na wysokos$ci luku zebrowego pomiedzy linig przymostkowa a pachowa przednia, ktorej kanat o dtugosci 6-7
cm bieglt poziomo uszkadzajac siec i krezke jelita cienkiego po stronie prawej oraz tkanki thuszczowe okolic nerki,
rozleglego sinca bocznie od rany, ciagnacego sie od rany do wysoko$ci grzebienia talerza koSci biodrowej, linijnego
zadrapania naskérka na przySrodkowej powierzchni przedramienia prawego o dlugoéci 3 cm, sinca na malzowinie
usznej prawej oraz linijnego ztamania bocznej §ciany oczodotu prawego, zZlamania ko$ci gnykowej w gornej czesci po
stronie prawej i zZlamania z przemieszczeniem trzonu zuchwy po stronie prawej i za przestepstwo to na podstawie
powolanych przepiséw wymierza oskarzonemu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

7. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI wyroku, to jest przestepstwa
zart. 178a8§ 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;



9. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego R. L. swiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 zl
(pieé tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

10. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 88 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego
R. L. powyzej w punktach 1, 2, 4,5,6 i 7 i wymierza oskarzonemu kare lgczng 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnosci;

11. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. L. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza okres tymczasowego aresztowania od dnia 05 wrze$nia 2016 roku, godz.17.10 do dnia 07 grudnia 2016
roku, godz.17/10 i od dnia 22 stycznia 2017 roku godz. 17/10;

12. na podstawie § 17 ust 2 pkt 5 w zw. z § 20 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu)
narzecz adw. K. C. kwote 885,60 zl (w tym 23 % VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
R. L. z urzedu;

13. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego R. L. od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
sqdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego R. L., wyznaczony mu z urzedu adwokat K. C., wyrok ten zaskarzyl w caloéci, zarzucajac:
« obraze przepisow postepowania, ktéora miata wplyw na tresé orzeczenia, polegajgce na:

 naruszeniu art. 377 § 1 k.p.k.1iart. 6 k.p.k., polegajaca na tym, iz Sad pierwszej instancji w spos6b nieuzasadniony
prowadzil rozprawe w dniu 18 wrzeénia 2017 r. i 20 pazdziernika 2017 r. pod nieobecnoé¢ oskarzonego, blednie
uznajac iz oskarzony wprawil sie ze swojej winy w stan powodujacy niezdolno$¢ do udzialu w rozprawach,
podczas gdy brak bylo jednoznacznych dowodéw wskazujacych na wine oskarzonego w tym zakresie oraz
skutkiem doprowadzilo do razacego naruszenia normy art. 6 k.p.k., poniewaz pozbawilo oskarzonego mozliwoéci
realizowania prawa do obrony,

« naruszeniu art. 389 § 1 k.p.k. i art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 365 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez nieodczytanie oskarzonemu R. L. na rozprawie glownej w
dniu 23 listopada 2017 r. wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego
celem zajecia stanowiska co do zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wyjaénien, co skutkowalo
razacym naruszeniem zasady bezposrednio$ci i ustno$ci postepowania oraz razacym naruszeniem prawa do
obrony R. L. poprzez uniemozliwienie mu ustosunkowania sie na rozprawie gtéwnej do ww. wyjasnien, gdy
analiza dowodéw zebranych w przedmiotowej sprawie nie pozostawia zadnych watpliwoSci, iz wyjasnienia R. L.
dotycza okolicznosci o zasadniczym znaczeniu dla przypisania R. L. zarzucanych przestepstw, co w konsekwencji
skutkowalo razacym naruszeniem zasady prawdy materialnej poprzez nieuzyskanie o$wiadczen od R. L. na
rozprawie gléwnej co do ww. wyjasnienn majacych pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy

+ naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na oparciu przez Sad pierwszej instancji zaskarzonego
wyroku na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego,

« naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na pominieciu przez Sad pierwszej instancji istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poprzez oparcie zaskarzonego wyroku
na niepelnym materiale dowodowym,



naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw z art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgca na
tym, iz Sad wyrokujac w niniejszej sprawie pominat istotne okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie

naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k., polegajaca na tym, iz Sad wyrokujacy dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodoéw zebranych w niniejszym postepowaniu, wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego
R. L,

naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na tym, iz Sad wyrokujacy
dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw zebranych w niniejszym postepowaniu, poprzez bledne
przyjecie, ze oskarzony R. L. dopuscil sie zarzucanych mu czyndéw w sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji,
a takze w szczego6lnosci by dzialal umyélnie w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym pozbawienia zycia I. B. i
nieuzasadnienie przez Sad pierwszej w tym zakresie stanowiska na podstawie jakich dowodéw przyjal w tym
zakresie rozstrzygniecie,

naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci
dotyczacych zamiaru i rodzaju winy, w ramach przypisanych oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynéw oraz
sporzadzenie jego w sposob pobiezny i wewnetrznie sprzeczny, a takze niejasny,

naruszeniu art 424 k.p.k. wzw. zart.4 i art. 51 art. 71 8 k.p.k.; poprzez sporzadzenie przez Sad pierwszej instancji
uzasadnienia wyroku w sposob pobiezny, przyjmujac za podstawe tylko i wylacznie okolicznos$ci przemawiajacych
za prawidlowo$cig wersji aktu oskarzenia, przy jednoczesnym zaniechaniu rozwazenia okolicznoSci wersji
przeciwnej i okolicznoSci oraz dowodéw korzystnych dla oskarzonego.

naruszeniu art. 4 i 7, 5 k.p.k w zw z art. 410 k.p.k i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k, poprzez dowolng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci w postaci zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego i
bezzasadne przyjecie, iz pozbawione sa przymiotu wiarygodnosci w zakresie okolicznoéci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, a takze nieodniesienie sie do kluczowych dowoddw na korzy$¢ oskarzonego,

naruszeniu art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw z art. 410 k.p.k, ktora miala istotny wplyw na tresé¢
rozstrzygniecia, poprzez rozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji wynikajacych z materiatu dowodowego, w
tym zeznan $wiadkow watpliwosci wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego R. L.,

naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k, poprzez nie zastosowanie zasady in dubio pro reo i nierozstrzygniecie wszelkich
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego R. L.,

naruszeniu art. 167 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji dowodu z dokumentacji medycznych placéwek medycznych, do kotrych uczeszezal oskarzony, bedacej
przedmiotem wydania opinii sadowo- psychiatrycznej i opinii sadowo-psychologicznej z dnia 31 marca 2017
r. oraz nieuwzglednienia wnioskow dowodowych zgloszonych przez obronce w toku przewodu sadowego,
zmierzajacych do wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym wyjaénienia stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych czynow,

naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k i art. 193 § 1 k.p.k.. poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej
instancji powolania innego bieglego psychologa oraz bieglych psychiatréw celem sporzadzenia opinii dotyczacej
stanu zdrowia oskarzonego biorac pod uwage pelna dokumentacje medyczna oskarzonego, pomimo okolicznoéci
oslabiajacych zaufanie oskarzonego do wiedzy oraz bezstronnos$ci bieglych sporzadzajacych opinie w sprawie i
uwzglednienie opinii bieglych z dnia 31 marca 2017r.,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgc istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia,
poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony R. L. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w sposob przyjety przez
Sad pierwszej instancji, a w szczeg6lnoéci bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dzialal umyélnie w zamiarze



bezposrednim kierunkowym pozbawienia zycia I. B., podczas gdy okolicznoSci ujawnione w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji prowadza do przeciwnego wniosku,

a ponadto,

z dalece posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny w Poznaniu nie podzielit powyzszych
zarzutoéw, apelujacy dodatkowo zarzucil razaca surowos$¢ kary oraz Srodkow karnych wymierzonych oskarzonemu R.
L. w zakresie kar jednostkowych oraz kary lacznej w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci, a takze Srodkéw karnych.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto o zasadzenie na rzecz ustanowionego obroncy z urzedu
kosztébw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz o nieobcigzanie
oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego w caloSci, w przypadku uznania apelacji za niezasadna i utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy.

Prokurator w swojej apelacji, opisany powyzej wyrok zaskrzyt w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o karze, na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

- razqcq niewspoltmiernosé kary orzeczonej wobec R. L. polegajaca na wymierzeniu za przestepstwo z art. 148 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, co wplynelo na wymierzenie wobec oskarzonego kary
lacznej 25 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy m.in. bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanej
mu zbrodni zabojstwa, sposdb popelienia tego przestepstwa, dzialanie w ramach recydywy z art. 64 § 2 k.k., wzgledy
indywidualno - prewencyjne, a zwlaszcza wymagania co do spolecznego oddzialywania sankeji karnej wskazuja na
konieczno$é zastosowania wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. najsurowszej z
kar, tj. kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji orzeczenie wobec R. L. kary lacznej dozywotniego
pozbawienia wolnoci.

Podnoszac ten zarzut, apelujacy prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji
orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego zakwestionowal w swojej apelacji wylacznie obronca
oskarzonego. Stanowisko to nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Przede wszystkim, podkreslenia wymagalo, ze wykazanie przez apelujacego niepoprawnosci wersji zdarzen przyjetej
przez Sad I instancji oraz nietrafno$ci dokonanej przez ten Sad interpretacji faktow, wymagalo uprzedniego wykazania
wadliwo$ci w zakresie procedowania Sadu. Tymczasem podniesione w apelacji obroncy zarzuty naruszenia przepiséw
procedury, okazaly sie bezzasadne. Doda¢ nalezalo, ze w przypadku apelacji obroncy zarzuty naruszenia prawa
procesowego w czeSci jedynie przybraly postaé wytkniecia skonkretyzowanych uchybien proceduralnych Sadu I
instancji. CzeSciowo natomiast, zwlaszcza w swej istocie, sprowadzaly sie one do podnoszenia naruszenia generalnych
zasad procesowych, ujetych w art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., oraz prezentacji przez apelujacego tez, jakoby
Sad I instancji dowolnie ocenil lub pomingt dany dowéd, albo tez nie wyjasnit jakich$ watpliwoéci co do faktow.

Zauwazy¢ zatem nalezalo, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego, w jakikolwiek sposob
skonkretyzowane (poprzez wskazanie szczegbdlowych przepiséw proceduralnych, ktérym uchybié mial Sad I instancji,
nie za$ tylko ograniczajace sie do wytkniecia naruszenia wymienionych generalnych zasad procesowych, powolywaly
sie na wady faktycznie nieistniejace.



I tak, apelujacy nie mial racji dopatrujac sie naruszenia przez Sad I instancji art. 377 § 1 k.p.k. — i w zwigzku
z tym uchybienia zasadzie wynikajacej z art. 6 k.p.k. — poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 18
wrzesnia i 20 pazdziernika 2017 r. pod nieobecnosé¢ oskarzonego. OczywiScie bledne bylo stanowisko
apelujacego, jakoby w wymienionych przypadkach nie doszto do realizacji wskazanych w art. 377 § 1 k.p.k. przestanek
pozwalajacych Sadowi procedowac pod nieobecnos¢ oskarzonego. Spelienie tych przestanek — w postaci wprawienia
sie przez oskarzonego ze swej winy w stan powodujacy niezdolno$¢ do udzialu w rozprawie — zostalo jednoznacznie
potwierdzone opinia bieglej psychiatry M. Z., ktorej przestuchanie kazdorazowo poprzedzalo postanowienie Sadu
I instancji wydane w trybie art. 377 § 1 k.p.k. (k. k. 888, k. 917). W obu kwestionowanych przez apelujacego
przypadkach, biegla jednoznacznie stwierdzila, ze dzialanie oskarzonego polegalo na wymuszeniu odwiezienia go
tuz przed rozprawa na oddzial toksykologii, poprzez zgloszenie zazycia nieznanych substancji. Doda¢ nalezalo, ze
oskarzony zachowan takich dopuscil sie nie tylko w dwoch wymienionych wyzej przypadkach, ale takze wcze$niej,
przed pierwszym terminem rozprawy, wyznaczonym na dzien 1 sierpnia 2017 r. Wéwczas odwiezienie oskarzonego
na oddzial toksykologii spowodowalo odroczenie rozprawy (k. 834).

Stusznie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze zachowanie takie nosilo cechy specjalnego wprawienia sie przez
oskarzonego w stan uniemozliwiajacy udzial w rozprawie. Tym samym decyzja Sadu I instancji o procedowaniu
pod nieobecno$¢ oskarzonego, jako spelniajaca wymogi art. 377 § 1 k.p.k., nie mogla zosta¢ uznana za naruszenie
procedury, ani tez pozbawienie oskarzonego prawa do obrony.

Niezasadny okazal sie takze podniesiony przez obronice zarzut naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. i art. 394 §
2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 365 k.p.k. (a w konsekwencji — art. 6 k.p.k. i art.
2 § 2 k.p.k.) poprzez nieodczytanie oskarzonemu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. jego
wczesniejszych wyjasnien, zlozonych w toku $ledztwa. Jak wskazano powyzej, oskarzony z wlasnej winy byt
nieobecny na rozprawach w dniu 18 wrze$nia i 20 pazdziernika 2017 r. Oskarzony stawit sie na rozprawe dopiero
w dniu 23 listopada 2017 r., przedstawiajac woéwczas swoje stanowisko procesowe, obejmujace, przyznanie sie
do zarzutéow, odmowe skladania wyjaénien i jednoznaczne o$wiadczenie, ze nie chce on ustosunkowywaé sie do
swoich weze$niejszych wyjasnien (k. 954). Podkreslenia wymagalo — czego apelujacy zdawal sie nie dostrzegaé — ze
zlozenie przez oskarzonego takiego o$wiadczenia stanowilo realizacje przez niego jednej z podstawowych gwarancji
procesowych, realizujacej prawo do obrony, a ujetej w art. 74 § 1 k.p.k. W ramach przyslugujacego mu prawa do
obrony, oskarzony skorzystal zatem z gwarancji procesowej wynikajacej z art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym mogt
on odmowid, i to bez podania powodéw, sktadania wyjasnien, a zatem takze odmowic ustosunkowania sie do swoich
wczesniejszych wyjaénien. Zajecie przez oskarzonego wskazanego stanowiska procesowego, stanowiace realizacje
podstawowej przystlugujacej mu gwarancji procesowej, w sposodb oczywisty wyprzedzalo niejako, wynikajace z art.
389 § 1 k.p.k., prawo i obowiagzek Sadu I instancji do odczytywania oskarzonemu jego wcze$niejszych wyjasnien
i wymagania od niego ustosunkowania sie do tychze wyjasnien. Obronca zdawal sie zatem nie dostrzegac, ze
omawiana sytuacja nieodczytania oskarzonemu jego wcze$niejszych wyjaénien, stanowila przejaw respektowania
przez Sad prawa oskarzonego do odmowy skladania wyjasnien, nie za$ przypadek uniemozliwienia oskarzonemu
ustosunkowania sie do swoich wezeéniejszych relacji procesowych.

Wobec tego, nieodczytanie oskarzonemu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., jego wcze$niejszych wyjasnien i
nieuzyskanie od niego ustosunkowania sie do nich, nie moglo by¢ uznane za naruszenie wskazanych w omawianym
zarzucie apelacji przepisow, w tym art. 389 § 1 k.p.k. PodkreSlenia wymagalo przy tym, ze dowod z wyjasnien
oskarzonego zostal prawidlowo wprowadzony do procesu i materialu dowodowego. CzeSciowo byly to bowiem
wyjadnienia zlozone wprost przed Sadem I instancji w toku wymienionej rozprawy, kiedy to oskarzony odmowit
skladania wyjaénien, ale odpowiadal na pytania Sadu (k. 954-956). Jego zas§ wczeSniejsze wyjasnienia, zlozone na
etapie §ledztwa, ujawnione zostaly na pierwszej rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2017 r. (k. 891 w zw. z k. k.123-126,
194-196,212, 361 rejestracja video z eksperymentu — stenogram na k. 396-402, 436-438, 538,539).

Apelujacy obronca oskarzonego R. L. nie mial takze racji zarzucajac naruszenie art. 410 k.p.k., oparte na
kwestionowaniu kompletno$¢ materialu dowodowego ocenianego przez Sad I instancji. Wbrew wyrazonemu w



apelacji stanowisku obroncy, nie bylo potrzeby uzupelniania materiatu dowodowego o dowody z dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia psychiatrycznego oskarzonego w szpitalach psychiatrycznych w W., G., K. i S. oraz
w PZP w P. przy ul. (...) i przy ul. (...). Jak wskazal to juz Sad Apelacyjny, oddalajac w oparciu o przepisy art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r., ponowiony w tym zakresie w toku postepowania odwolawczego
wniosek dowodowy obroncy — wszystkie wymienione dokumenty staly sie jedna z podstaw dopuszczonych w niniejszej
sprawie opinii sgdowo — psychiatryczno — psychologicznych, sporzadzonych przez bieglych E. P., M. Z. i H. N. oraz
J. A, D. R.i A. I.. Zatem informacje wynikajace z dokumentacji medycznej, o ktorej moéwil apelujacy, znane byly
wymienionym bieglym i uwzglednione zostaly we wnioskach sporzadzonych przez nich opinii. Wskazania wymagalo
roéwniez, ze dowody te — zgodnie z postulatem apelujacego — prowadzone mialyby by¢ na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, a zatem objaé mialyby okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych. Dla ustalenia
takich za$ okoliczno$ci wymagane jest zasiegniecie opinii bieglego (art. 193 § 1 k.p.k.). Wymienione dokumenty
medyczne — wbrew oczekiwaniom apelujacego — nie mogly zatem zastapi¢ wspomnianych opinii bieglych.

Jak za$§ wskazano powyzej biegli uczynili podstawa swojej opinii rowniez wskazane dokumenty. Wynikalo to z treSci
pierwszej z powolanych opinii, z ktérej wprost wynikalo, ze jej autorki mialy wiedze o leczeniu oskarzonego w
szpitalach psychiatrycznych w W., G., K. i S. oraz w PZP w P. (k. 426-429). Z kolei drugi z wymienionych zespoltow
bieglych, sporzadzajac swoja opinie pisemna, po przeprowadzeniu obserwacji oskarzonego w warunkach szpitalnych
— co wprost wynikalo z treéci tej opinii (k. 616-635) — réwniez opieral sie na dokumentacji medycznej z G., K., S. i
W., jak rowniez na tre$¢ ww. pierwszej opinii (uwzgledniajacej, jak wskazano powyzej, calo§¢ dokumentacji, o ktérej
mowil apelujacy).

Tym samym, kwestia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zostala przez Sad I instancji wyjaéniona w sposéb
wyczerpujacy. Z przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego wynikalo przy tym jednoznacznie,
ze — wbrew sugestiom apelujacego — w przypadku oskarzonego brak byto jakichkolwiek racjonalnych podstaw do
stwierdzenia u oskarzonego choroby dwubiegunowej. W szczego6lnosci, biegli psychiatrzy badali oskarzonego rowniez
pod katem tej choroby i ja wykluczyli (vide: opinia ustna na k. 920).

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzic nalezalo, ze — wbrew zarzutowi apelujacego obroncy — Sad I instancji nie dopuscit
sie naruszenia przepisow art. 167 k.p.k., a brak dokonanego w zarzucony w apelacji sposéb naruszenia procedury
dowodowej, czynil nieuprawnionym zarzut — majacej wynikaé¢ z owego naruszenia — obrazy generalnych zasad
procesowych, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. i art. 6 k.p.k. majace wynikaé.

Analogicznie oceni¢ nalezalo takze podniesiony w apelacji obronicy zarzut naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k., ktore nastapié¢ mialo poprzez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia
dowodu z uzupelniajgcej opinii sqdowo-psychiatryczno-psychologicznej, sporzadzonej przez inny
zespdl bieglych. I w tym przypadku, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, oddalajac na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., w toku wspomnianej rozprawy w dniu 28 czerwca 2018 r., ponowiony
w tym zakresie w apelacji wniosek obroncy. Wskazaé¢ bowiem nalezato, ze przeslanka dopuszczenia uzupekiajacej
opinii bieglych jest wylacznie niepelnosé¢ lub niejasno$é dopuszczonej opinii badZ jej wewnetrzna sprzecznosc,
jak tez sprzeczno$é jej wnioskdéw z inng opinia. Tymczasem dopuszczona przez Sad I instancji opinia sadowo
— psychiatryczno — psychologiczna, obejmujgca réwniez informacje wynikajace z dokumentacji wezeéniejszego
leczenia psychiatrycznego oskarzonego, nie byla dotknieta zadnym w wymienionych brakéw, w szczegdlnosci jej
autorzy odniedli sie do wszystkich okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego — takze tych
naprowadzonych przez apelujacego obronce, a wynikajacych wymienionej dokumentacji medycznej — nastepnie
czytelnie przedstawili i uzasadnili swoje wnioski. W tej sytuacji, zasieganie w tym przedmiocie kolejnej opinii byto w
mys$l przepiséw art. 201 k.p.k. niezasadne i jako takie niedopuszczalne.

Podkres$lenia wymagalo, ze wspomniany brak zasadnych podstaw do ponawiania opinii sadowo-psychiatrycznej,
jak réwniez oparcie sie przez Sad I instancji na dowodach z opinii sadowo-psychiatrycznych odnoszacych sie
wprost m.in. do wymienionej weczeéniej dokumentacji medycznej dotyczacej wezesSniejszego leczenia oskarzonego,
oznaczalo, ze ustalenia faktyczne w przedmiocie zdrowia psychicznego oskarzonego, poczynione zostaly przez Sad



I instancji na podstawie niewymagajacego uzupelnienia, a zatem kompletnego material dowodowego. Tym samym
— wbrew zarzutowi apelujacego obroficy — nie moglo by¢ w tym zakresie mowy o pominieciu przez Sad I instancji
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, czy o pominieciu dowodu, ani tez oparciu sie przez Sad na niepelnym
materiale dowodowym. W omawianym przypadku apelujacy obronca pomylil zatem przypadek pominiecia dowodu,
z sytuacja, kiedy to Sad I instancji uznat (jak wskazano powyzej — w pelni prawidlowo) przeprowadzenie danego
dowodu, wnioskowanego przez obrone, za niezasadne. Apelujacy nie mial zatem racji, zarzucajac poczynienie ustalen
w omawianym zakresie w sposob naruszajacy wymogi ujete w art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. W konsekwencji
powyzszego, stwierdzi¢ rowniez nalezalo, ze ustalenia i konkluzje Sadu I instancji dotyczace zdrowia psychicznego
oskarzonego, w szczegblnos$ci to ze R. L. nie cierpial na chorobe afektywna dwubiegunowa, ani jakakolwiek inng
chorobe psychiczna i brak bylo w jego stanie psychicznym okolicznosci sprzeciwiajacych sie przypisaniu mu winy —
byly w pelni prawidlowe.

Podobnie, wbrew stanowisku apelujacego obroncy, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia wskazanego
przepisu art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodéw z zeznan swiadkéw M. L. — matki oskarzonego oraz B.
T. — ciotki oskarzonego. Prawdg bylo, ze obie wymienione kobiety przestuchane zostaly w charakterze $wiadkow w
postepowaniu przygotowawczym (k. 422-423 i k. 174-176). Zeznania matki oskarzonego nie znalazly sie jednakze
w ogoble na liScie dowodow, ktérych przeprowadzenia domagal sie oskarzyciel publiczny wnoszac akt oskarzenia.
Nie sposob przyjaé¢ takze, jakoby o przeprowadzenie przed Sadem I instancji dowodu z zeznan M. L. skutecznie
wnioskowala obrona. Obronca wnosil bowiem wylacznie o przestuchanie oséb z rodziny oskarzonego, bez wskazania
konkretnych os6b, ani okoliczno$ci, na ktére mialyby by¢ przesluchiwane (k. 753 i 769). Jednoczeénie brak
bylo w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jakoby Sad I instancji winien wymieniony dowod
przeprowadzi¢ z urzedu. Zadne okolicznoéci nie wskazywaly bowiem, jakoby zeznania matki oskarzonego dostarczyé
mialy informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze — co bylo w sprawie bezsporne — wymieniona
nie byla bezposrednim swiadkiem zdarzen objetych postawionymi oskarzonemu zarzutami.

Podobnie rzecz miala sie z zeznaniami drugiej z wymienionych, B. T. — z ta réznica, ze jej zeznania zostaly objete
wnioskiem dowodowym prokuratora, a Sad I instancji podjal probe przestuchania Swiadka na rozprawie. Ostatecznie
jednak do przestuchania §wiadka przed Sadem nie doszlo, jako ze $wiadek wniosla o zwolnienie jej z zeznan z
uwagi na stan zdrowia (k. 876), a Sad I instancji uznal nieobecnosé¢ swiadka na rozprawie za usprawiedliwiona,
nie kontynuowal wzywania jej na kolejne rozprawy, a nastepnie nie zaliczyl jej zeznan zlozonych w $ledztwie w
poczet dowoddéw. Sytuacja taka nie oznaczala jednakze pominiecia dowodu w rozumieniu art. 410 k.p.k., jako ze
wynikala ona z trafnej decyzji Sadu I instancji, bazujacej na konkluzji, ze zeznania B. T. (podobnie jak zeznania matki
oskarzonego) nie mogly dostarczy¢ informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze — co rowniez bylo
w sprawie bezsporne — ciotka oskarzonego réwniez nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzen objetych postawionymi
oskarzonemu zarzutami.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze apelujacy obronica w toku calego postepowania i to przed Sadami obu instancji,
nie wskazal dokladnie i nie sprecyzowal, jakie to korzystne dla oskarzonego i istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
faktyczne mialyby wynikac z treci zeznan M. L. i B. T.. W szczego6lnoSci nie wskazal tego, ani w zarzutach i wywodach
swojej apelacji, ani tez w tezie zlozonego w tym zakresie w postepowaniu odwolawczym wniosku dowodowego. Ten
ostatni zostal przy tym przez Sad Apelacyjny oddalony wspominanym juz wcze$niej postanowieniem wydanym w toku
rozprawy odwolawczej w dniu 28 czerwca 2018 r., na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na to, ze obronca
we wniosku tym nie wykazal — w szczegblnoS$ci nie wskazywata na to sformulowana przezen w sposob wysoce ogdlny
teza dowodowa — jakoby zeznania M. L. i B. T. dostarczy¢ mialy informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
tym bardziej, ze — jak podkreslano juz powyzej — zadna z wymienionych nie miala bezposredniej wiedzy o przebiegu
zdarzen objetych postawionymi oskarzonemu zarzutami.

Whbrew przekonaniu apelujacego obroncy, Sad I instancji nie dopuscil sie tez uchybienia art. 410 k.p.k. poprzez
oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na dowodach niewprowadzonych prawidlowo do procesu. Jakkolwiek prawda
bylo — co podnosil apelujacy obronca — ze dowéd z opinii z dziedziny daktyloskopii L. L., przeprowadzony w
toku §ledztwa (k. 388, 389, 391-394), wymieniony zostal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wéréd dowodoéw, na



ktorych oparto rozstrzygniecie (vide: str. 8 wymienionego uzasadnienia, tiret czwarty od gory) — to jednak zapis ten
traktowaé nalezalo raczej w kategorii omylki pisarskiej, nizli wskazania dowodu, na ktorym Sad I instancji faktycznie
oparl swoje rozstrzygniecie. Za takg oceng omawianego zapisu przemawiato po pierwsze to — co podkreslat apelujacy,
niestusznie dopatrujac sie w tym zakresie argumentu za naruszeniem art. 410 k.p.k. — Ze wymieniony dowdd nie zostal
wskazany w postanowieniu Sadu I instancji w przedmiocie ujawnienia dowodow. Po wtore za$ — jak wynikalo z treSci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji nie odnio6st sie takze do tego dowodu w cze$ci zawierajacej ocene
i analize dowod6w, w tym innych opinii bieglych. Co wiecej — z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikalo takze, ze
Sad I instancji nie wskazal zadnej okoliczno$ci faktycznej, ktéra mialaby zosta¢ ustalona na podstawie wymienionej
opinii. Pozwalato to przyja¢, ze Sad I instancji faktycznie nie uczynil dowodu z opinii daktyloskopijnej podstawg
swojego rozstrzygniecia, a przytoczony powyzej zapis na liScie dowodéw znalazl sie omytkowo.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze nieuczynienie z opinii daktyloskopijnej podstawy dowodowej zaskarzonego
rozstrzygniecia bylo jak najbardziej racjonalne, skoro z dowodu tego nie wynikala zadna okolicznoé¢ istotna dla
tegoz rozstrzygniecia. Wyrazone w tej opinii stanowisko bieglego ograniczalo sie bowiem do stwierdzenia braku w
badanym materiale jakichkolwiek nadajacych sie do identyfikacji §ladow linii papilarnych. Opinia ta nie mogla zatem
ani potwierdzié¢, ani wykluczyé¢ sprawstwa oskarzonego. I w tym wypadku — wbrew stanowisku obroncy — nie mogto
byt zatem mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., majacego polega¢ na pominieciu przez Sad I instancji wskazywanych w
apelacji dowodéw (w ocenie apelujacego — o korzystnej dla oskarzonych wymowie), okazal sie niezasadny takze w
odniesieniu do wyjasnien samego oskarzonego R. L.. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywala
jednoznacznie (vide chociazby: str. 16-17 wymienionego dokumentu), ze wymieniony dowdd, w tym te jego fragmenty,
ktore nie zawieraly okolicznoSci obciazajacych oskarzonego) nie zostal przez Sad I instancji pominiety. O pominieciu
dowodu mozna bowiem mowi¢ w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy dowod na rozprawie, nie poddaje go nastepnie
ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odniost sie do wszystkich wprowadzonych do procesu
dowodow — takze wyjasnien oskarzonego — poddal je analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez Sad oceny dowoddw, rdéznilt sie od wnioskoéw forsowanych przez obrone. Autor apelacji w
sposob oczywiscie mylny utozsamit zatem sytuacje pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie.

Nie spos6b podzieli¢ przy tym stanowiska apelujgcego, jakoby z przywolanych przez niego wyjasnien oskarzonego
wynika¢ mialy wiarygodne okolicznosci ekskulpujgce oskarzonego od zarzuconych mu czynéw. Przede wszystkim
zatem — czego apelujacy obronca zdawal sie nie dostrzega¢ — oskarzony podczas pierwszego przestuchania w
§ledztwie oraz na rozprawie gléwnej przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Co wiecej, skltadajac swoje wyjasnienia
na réznych etapach postepowania, oskarzony opisywal okoliczno$ci tychze czynéw, w tym swoje zachowania, a
w ramach zarzuconego mu zabdjstwa, przyznawal i opisywal takze stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonej
I. B.. W odniesieniu do tego czynu, oskarzony nie potwierdzil de facto jedynie tego, ze zadal pokrzywdzonej
cios nozem. Podnosit on w tym zakresie tylez niestanowcze, co pokretne twierdzenia, ze rana pokrzywdzonej nie
zostala zadana ,bezposrednio jego reka”, tudziez wyrazal przypuszczenie, ze pokrzywdzona sama nadziala sie na
nbéz w trakcie szamotaniny (k. 955, 956). Jednocze$nie, poza wspomnianym potwierdzeniem faktu stosowania
wobec pokrzywdzonej przemocy, oskarzony przyznawatl tez, ze opuszczajac dom pokrzywdzonej, zabral i wyrzucil
zakrwawiony noéz. Taka tre§é wyjasnien oskarzonego — w polaczeniu z jednoznacznymi wnioskami opinii sadowo-
medycznej bieglego K. K. (1), wykluczajacymi powstanie rany brzucha pokrzywdzonej w mechanizmie przypadkowego
nadziania sie na n6z — dawala wystarczajace, jednoznaczne i pewne podstawy dowodowe do przypisania oskarzonemu
takze czynno$ci sprawczej w postaci zadania pokrzywdzonej ciosu nozem.

Whbrew zatem stanowisku apelujacego obroncy, Sad I instancji nie pomingl przytoczonych fragmentéw wyjasnien
oskarzonego, w ktérych nie potwierdzal on swojego sprawstwa w zakresie dzgniecia pokrzywdzonej nozem, ale w
peli prawidlowo i zasadnie nie dal im wiary, uznajac je za podjeta przez oskarzonego probe umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci karnej.



Wspomniana wyzej wzajemna relacja dowodéw z wyjasnienn oskarzonego oraz opinii sagdowo — medycznych
dotyczacych obrazen i przyczyny $mierci pokrzywdzonej I. B., dostarczala takze Sadowi I instancji
wystarczajacych podstaw dowodowych potwierdzajacych dokonanie przez oskarzionego zabdjstwa z
zamiarem bezposrednim. Nie mial przy tym racji apelujacy obronca zarzucajac, jakoby w zakresie ustalenia
zamiaru oskarzonego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnialo wymogow art. 424 § 1 k.p.k. i nie
zawieralo wystarczajacego wylozenia przestanek, jakimi kierowal sie Sad I instancji przyjmujac to ustalenie. Whrew
twierdzeniom obroncy, uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jakkolwiek w omawianym zakresie faktycznie bylo
lakoniczne, to jednak w sposbb czytelny i jednoznaczny pozwalalo odtworzyé tok rozumowania Sadu I instancji
odnoénie przypisania oskarzonemu zamiaru bezposredniego zabdjstwa (vide: str. 17 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Wymieniony fragment uzasadnienia wskazywal zatem, ze Sad I instancji — z przyczyn oméwionych juz
powyzej — zasadnie ustalil, Ze to oskarzony dokonal wszystkich czynnosci sprawczych, skutkujacych powstaniem
u pokrzywdzonej okreSlonych obrazen, w tym skutkujacych jej $miercig. Sad I instancji wyjaénil przy tym
jasno, ze wspomniane wyzej opinie sadowo — medyczne, wyjasniajace m.in. mechanizm powstania obrazen
pokrzywdzonej, w polaczeniu z wiarygodnymi fragmentami wyjasnien oskarzonego, przyznajacego fakt stosowania
wobec pokrzywdzonej przemocy, w tym uderzania jej, pozwolily zasadnie przyjaé, ze to oskarzony swoimi dzialaniami
spowodowal u pokrzywdzonej wszystkie ujete w opisie zarzuconego mu czynu obrazenia, w tym poza rang kluta zadang
w newralgiczna czeéc ciala, takze trzy zlamania i liczne zasinienia, szczegdlnie w obrebie twarzy.

Oskarzony zatem — co nalezalo przypomnie¢ — uderzeniami piescia w glowe spowodowal powstanie u pokrzywdzonej
rozleglego sifica bocznie od oczodolu prawego, sifica obejmujacego niemal cala okolice czolowa prawa, lewa okolice
czolowo-skroniowa, boczng cze$é okolicy jarzmowej lewej oraz obie powieki, sinca w dolnej czesci lewego policzka,
zasinienia brodki, rany o ulozeniu poziomym dlugosci 1 cm lezacej nieco bocznie od czesci bocznej lewego oczodotu,
punktowej rany o dlugosci 0,5 cm na przedniej powierzchni czerwieni wargowej wargi dolnej w rzucie zeba 3, wylewu
krwawego podsluzéwkowego na wardze dolnej w rzucie ust po stronie lewej, jak rowniez — w obrebie szyi: skupiska
wybroczyn $roédskérnych na szyi po stronie lewej ciagnacego sie od wysokosSci chrzastki tarczowatej do przedniej

krawedzi mie$nia mostkowo-obojczykowo-sutkowego, skupiska wybroczyn §rédskérnych na powierzchni 1,5 cm” na
przedniej powierzchni barku prawego oraz powstalej wskutek ciosu nozem — osetkowatego ksztaltu rany o przebiegu
poziomym dhlugosci 3,5 cm, umiejscowionej na brzuchu na wysokosci tuku zebrowego pomiedzy linig przymostkowa
a pachowa przednig, ktorej kanat o dlugosci 6-7 cm biegl poziomo uszkadzajgc siec i krezke jelita cienkiego po
stronie prawej oraz tkanki tluszczowe okolic nerki, rozleglego sinca bocznie od rany, ciagnacego sie od rany do
wysokoSci grzebienia talerza kosci biodrowej, a takze linijnego zadrapania naskoérka na przysrodkowej powierzchni
przedramienia prawego o dlugos$ci 3 cm, sinca na malzowinie usznej prawej oraz linijnego ztamania bocznej Sciany
oczodolu prawego, zlamania koéci gnykowej w gornej czesci po stronie prawej i zlamania z przemieszczeniem trzonu
zuchwy po stronie prawe;.

Rodzaje i rozleglo$¢ opisanych obrazen, nakazywaly przyjaé, ze oskarzony dzialal w sposob bardzo zdeterminowany,
intensywny i skoncentrowany wrecz na zadaniu pokrzywdzonej wszystkich tych obrazen. Okolicznoéci te wykluczaly
nie tylko przypadkowe spowodowanie $mierci pokrzywdzonej, ale nawet to, ze oskarzony jedynie godzit sie na
Smieré pokrzywdzonej. Intensywno$é czynnos$ci sprawczych wywolujacych wszystkie opisane powyzej obrazenia
pokrzywdzonej, wskazywala jednoznacznie, ze oskarzony realizowal i to w spos6b konsekwentny i metodyczny zamiar
zabicia pokrzywdzonej, a zatem chcial ja zabié.

Taki wlasnie, zaprezentowany powyzej, tok rozumowania w sposob wystarczajaco jasny wyrazony zostal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek zatem Sad I instancji ograniczy} sie w tym zakresie do wskazania
wspomnianych najbardziej czytelnych okolicznoéci, to jednak nie budzilo watpliwosci, jakie byly podstawy dowodowe
i faktyczne przypisania oskarzonemu dokonania zbrodni zab6jstwa w zamiarze bezposrednim. Tym samym — wbrew
zarzutowi apelujacego obroncy — Sad I instancji w omawianym zakresie nie uchybil wymogom art. 424 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze watpliwo$ci obrornicy co do prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodow z zeznan swiadkow A. K. i M. J., corek pokrzywdzonej 1. B., z ktorych pierwsza byla tez pokrzywdzong



przypisanymi oskarzonemu czynami z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., z art. 278 § 1 kk. oraz z art. 217 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Kwestionujac ocene zeznann wymienionych §wiadkéw, apelujacy obronica ograniczyt sie
do wskazania, ze sposéb jej dokonania naruszaé¢ miat art. 7 k.p.k., jako ze Sad I instancji przypisat tym zeznaniom
nadmierne znaczenie, a wymienione byly zainteresowane skazaniem oskarzonego i pozostawaly z nim w konflikcie.

Tymczasem bezpodstawna i to w sposob oczywisty byla teza obroncy, jakoby pierwsza z wymienionych niezgodnie
z prawdg i nadmiernie obcigzala oskarzonego w swoich zeznaniach, w sytuacji gdy — jak trafnie zauwazyt Sad I
instancji — opisujac okoliczno$ci popelionych na jej szkode przestepstw kierowania grézb karalnych i naruszenia
nietykalnoSci cielesnej, Swiadek nie wahala sie wskazaé, ze oskarzony odstapil od czynienia jej dalszej krzywdy
reagujac na placz dziecka, co bylo okoliczno$cia przemawiajaca na jego korzy$¢. Odnosnie za$ relacji procesowych A. K.
w zakresie sposobu, w jaki oskarzony naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng, nie moglo by¢ mowy o ich niewiarygodnoSci,
motywowanej emocjonalnym zaangazowaniem $wiadka przeciwko oskarzonemu, skoro zostaly one potwierdzone
obiektywnym dowodem w postaci opinii sadowo-medycznej bieglej K. P., dokonujacej badania A. K.. Nie spos6b nie
dostrzec takze tego — co trafnie skonstatowat Sad I instancji, ze wiarygodno$¢ omawianej relacji Swiadka potwierdzat
dodatkowo fakt, ze oskarzony w przeszlo$ci dokonatl na szkode A. K., bedacej wowczas jego konkubing, przestepstwa
z art. 157 § 1 k.k., powodujac u niej wowczas zlamanie dolnego oczodotu prawego i tuku jarzmowego prawego,
powierzchownej erozji rogdwki oka prawego oraz wstrzaénienie mozgu.

OczywiScie bezzasadne bylo takze twierdzenie apelujacego obroncy, jakoby Sad I instancji przypisal nadmierne
znaczenie zeznaniom drugiej z wymienionych Swiadkow, M. J., skoro Sad ten wprost wskazal, Ze zeznania te byly ,,malo
przydatne dla rozstrzygniecia”, jako ze ograniczaly sie one wylacznie do wskazania, ze po znalezieniu zwlok matki, jej
siostra powziela podejrzenie, ze sprawca zabdjstwa jest R. L. oraz pobieznie opisala znajomos$é A. K. z konkubentem, a
na rozprawie wyrazila dodatkowo obawe o bezpieczenstwo swoje i swojej rodziny po opuszczeniu przez R. L. zakladu
karnego (vide: str. 15-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podkreslié przy tym nalezalo, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji — jak zdawal sie
sugerowac obronca — swoje przekonanie o sprawstwie oskarzonego w zakresie zabo6jstwa 1. B., oparl na relacji M. J.,
opisujacej fakt wyrazenia przez jej siostre swojego przekonania co do osoby sprawcy, czy tez na owym przekonaniu
zywionym przez A. K..

Jak zatem wynikalo z zaprezentowanych powyzej rozwazan, na gruncie prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji
faktow — co nastgpilo w wyniku procedowania tego Sadu wolnego od uchybieni procesowych zarzuconych w apelacji
obroncy — istnialy zasadne i wystarczajace przeslanki do jednoznacznego stwierdzenia, ze spowodowanie §mierci
pokrzywdzonej I. B., w tym zadanie jej ciosu nozem, objete bylo sprawstwem i zawinieniem oskarzonego i to w postaci
zamiaru bezposredniego. Podobnie zreszta, jak jego sprawstwem i zawinieniem objete byto dokonanie pozostalych
pieciu przypisanych mu przestepstw, to jest czyndéw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art.
278 § 1 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art.
289 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze stanowisko apelujacego obroncy dotyczace owych pozostalych czynéow —
jakkolwiek literalnie obejmowalo kwestionowanie sprawstwa oskarzonego — ograniczalo sie do sformulowania
generalnego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. przy ocenie dowodéw potwierdzajacych to
sprawstwo. Poza omdéwionymi powyzej, krytycznymi i — jak sie okazalo nieuprawnionymi — uwagami apelujacego
pod adresem oceny zeznan A. K., obronca oskarzonego nie sformulowal w tym zakresie zadnych skonkretyzowanych
zarzutow i argumentow, ktore moglyby wykaza¢ uchybienie przez Sad I instancji konkretnym regutom procesowych,
w tym dotyczacym oceny dowodoéw. Czynilo to podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. oczywiScie
dowolnym. Zarzut ten — dotyczacy generalnej zasady procesowej, ujetej we wskazanym przepisie — ma racje bytu
tylko w polaczeniu z wykazaniem ktérego$ z konkretnych naruszen prawa procesowego. Bez takiego wykazania, zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. pozostaje wylacznie wyrazem prostej polemiki apelujgcego z ocenami Sadu I instancji.



Wzglad na zaprezentowane powyzej uwagi, przeczyl stanowisku obrony, jakoby Sad I instancji nie dysponowal
podstawami faktycznymi do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie wszystkich przestepstw
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem.

Wskazania wymagato w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacego obroncy, w przedmiotowej sprawie nie wystapila
potrzeba zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do czynéw bedacych
przedmiotem osadu, postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych potwierdzajacych
ich okoliczno$ci i pozwalajgcych przypisaé oskarzonemu owe czyny i to w ksztalcie przyjetym w zaskarzonym wyroku.
Tym samym, w odniesieniu do oskarzonego nie wystapily w ogoble watpliwos$ci, ktére winny byé rozstrzygniete
na jego korzy$¢. Watpliwosci takie nie istnialy zatem w sprawie obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie
w stanowisku obroncy, ktory zdawal sie nie dostrzegac, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byl jednoznaczny.

W zestawieniu z powyzszymi okoliczno$ciami, przeczenie przez oskarzonego dokonaniu zarzuconych mu czynnoSci
sprawczych — w szczegolnosci w zakresie zbrodni zabdjstwa — zasadnie uznane zostalo przez Sad I instancji za
realizacje linii obrony, nie za$ prawdziwa relacje o faktach. Wbrew za$ oczekiwaniom apelujacego obroncy — jak byta
juz o tym mowa — kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dowodéw (w tym wyjasnien
oskarzonego i zeznah $wiadkow) dokonana przez Sad I instancji, nie za$ zaprezentowana przez obrone, spelniata
wymogi oceny swobodnej. Przeczylo to zasadno$ci wytknietego w apelacjach zarzutu naruszenia generalnej zasady
procesowej ujetej w art. 7 k.p.k.

Podkreslenia wymagato zas, ze uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty, naruszyl konkretne zasady
procesowe, stanowi warunek konieczny wykazania btedéw w ustaleniach faktycznych — ktore takze wytknal apelujacy
obronca. Blgd w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynika¢ wylacznie z watpliwosci strony, czy
tez z przyjecia przez nig odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretna przyczyne, a przyczyna taka jest
wlaénie naruszenie regul procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektorych dowodow, albo przeciwnie —
oparcie sie na dowodach niewprowadzonych do procesu, czy tez w koncu dokonanie tychze dowodow wadliwej
oceny — to jest odbywajacej sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np. obrazajacej zasady
logicznego rozumowania, zasady wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak wskazano juz
powyzej — nie wykazal zadnego z konkretnych uchybien procesowych Sadu I instancji. Tym samym nie mogl tez
skutecznie wytyka¢ Sadowi I instancji bledow w ustaleniach faktycznych. Przy czym stanowisko apelujacego bylo
tym bardziej nieuprawnione, ze gléwnym de facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad
I instancji poszczego6lnych faktéw, na ktérych oparto zaskarzone rozstrzygniecie, bylto to, ze oskarzony okolicznosci
te negowal. Tymczasem prosta afirmacja relacji procesowych oskarzonych nie mogla skutecznie podwazy¢ ustalen
Sadu I instancji. Jak bowiem oméwione zostalo powyzej, okolicznoSci opisane w wyja$nieniach oskarzonego — majace
ekskulpowa¢ go od postawionych zarzutéw — nie znajdowaly potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie
dowodach, a nawet pozostawaly z ich wymowa w sprzeczno$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal zatem jednoznaczne podstawy do przyjecia, iz oskarzony
dopuscit sie wszystkich przypisanych mu przestepstw, w tym wszystkich ujetych w opisie zarzuconej mu zbrodni
zabojstwa czynno$ci sprawczych. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz ustalenia Sadu I instancji w zakresie znamion
przedmiotowych i podmiotowych czynéw oskarzonego byly prawidlowe, a stanowisko obrony kwestionujacej
sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw, wykraczalo poza dopuszczalng swobode oceny
dowodow. Analiza prawidlowo ustalonych przez Sad I instancji faktow w zakresie zachowania oskarzonego w chwili
zdarzen objetych niniejszym postepowaniem i logiczne wnioskowanie na podstawie tych faktéw o wewnetrznych
przezyciach oskarzonego, pozwalalo bowiem na dokonanie ustalenia — prawidlowo przyjetego przez Sad I instancji —
ze oskarzony obejmowat swoim zamiarem wszystkie przytoczone powyzej czynno$ci sprawcze. Tym samym omawiana
apelacja, w czeéci zarzucajacej Sadowi I instancji poczynienie dowolnych ustalen faktycznych co do przypisanych
oskarzonemu czyndw, okazala sie bezzasadna.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelacji obroncy — brak bylo
podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i
winy oskarzonego R. L.. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujacy nie wykazal, jakoby postepowanie rozpoznawcze
przed Sadem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtoérzenia. Z uwagi
na to, kwestionowana w apelacji konkluzja Sadu I instancji o wypelnieniu przez oskarzonego w sposéb zawiniony
ustawowych znamion przypisanych mu czynéw, w tym zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
— zaslugiwala na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie rowniez — stanowiace konsekwencje rozstrzygniecia o sprawstwie i winie — orzeczenie Sqdu
TIinstancjiw zakresie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego R. L. za poszczego6lne przypisane
mu czyny, w tym czyn wypehiajacy znamiona z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., jak i w zakresie orzeczonej kary
lacznej 25 lat pozbawienia wolnosci. Zauwazyé nalezalo, ze orzeczenie w tym przedmiocie kwestionowali autorzy
obu apelacji, przy czym w przypadku apelacji obronicy stanowisko o razacej nadmiernej surowosci tej kary wynikalo
z podniesionego w niej w tym zakresie zarzutu ewentualnego i de facto nie bylo uzasadnione skonkretyzowana
argumentacja; za taka nie sposéb uznac¢ bowiem lakonicznego wskazania, ze oskarzony ,nie jest osoba mloda i w
pelni zdrowa” (vide: str. 21 apelacji obronicy). Natomiast prokurator, za pomoca zarzutu razacej niewspolmiernej
lagodnosci, zakwestionowal kare 25 lat pozbawienia wolnoS$ci, wymierzona oskarzonemu, za czyn z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 kk. oraz orzeczong w takim wymiarze kare laczna, postulujac skazanie oskarzonego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny nie podzielil punkt widzenia Zadnego z apelujacych.

Podkreélenia wymagalo, ze podstawe do ingerencji przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu I instancji
co do kary moze stanowi¢ ustalenie, ze jej wymiar nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykracza poza granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca
niewspoOlmierno$¢ kary, warunkujaca jej zmiane, moze przy tym zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle obowigzujacych
przepisow.

Sytuacja taka nie miala miejsca na gruncie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona
oskarzonemu przez Sad I instancji za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., kara 25 lat pozbawienia wolno$ci
— jak i w konsekwencji orzeczona w takim rozmiarze kara laczna — uwzgledniaty wszystkie dyrektywy i okolicznoéci
wymiaru kary. Dolegliwos¢ tak wymierzonej oskarzonemu kary nie przekraczala stopnia jego winy, byta wspélmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i spelniala zadania spolecznego oddzialywania kary i cele
szczegblno — prewencyjne. Byla ona wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu
oraz danych osobopoznawczych oskarzonego. Jako spelniajaca wymogi zakre$lone dyrektywami przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢ winna za kare prawidlowo wywazona.

Sad I instancji, miarkujac te kare, prawidlowo uwzglednit okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Sad ten zwrocil zatem
uwage na fakt, ze zbrodnia popeliona przez oskarzonego nie byla nacechowana nadzwyczajnymi, szczegdlnymi
okoliczno$ciami, wyr6zniajacymi ja spoérod tego typu przestepstw; nadto oskarzony cze$ciowo przyznal okoliczno$ci
zarzuconego mu czynu, a przypisanie mu sprawstwa w warunkach multirecydywy, o ktérej mowa w art. 64 §
2 k.k. wynikalo z wczeSniejszego skazania za czyn dalece mniej szkodliwy spotecznie niz zbrodnia zabojstwa.
Jakkolwiek zatem, czyn oskarzonego jawil sie jako szczegélnie szkodliwy spolecznie, a stopien winy oskarzonego,
jako ponadprzecietny, to jednak — jak trafnie przyjal Sad I instancji — wzglad na przytoczone powyzej okoliczno$ci
lagodzace, sprzeciwiat sie orzekaniu wobec oskarzonego kary najsurowszej. Nie wykluczalo to natomiast — przy braku
innych okoliczno$ci tagodzacych, a przy nagromadzeniu powaznych okolicznos$ci obciazajacych — orzeczeniu wobec
oskarzonego rowniez eliminacyjnej ze swej istoty, cho¢ lagodniejszej, kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny podzielil zatem poglad Sadu I instancji, iz kara terminowa pozbawienia wolno$ci, wynoszgca
maksymalnie 15 lat, bytaby w przypadku oskarzonego zbyt tagodna. Uzasadniajac powyzsza teze nie sposéb pominac
okoliczno$ci popelnionej zbrodni, jak réwniez zachowania oskarzonego po popelnionym czynie, a przede wszystkim



jego utrwalonego modelu przestepczego funkcjonowania, w tym sktonno$ci do agres;ji i postugiwania sie w relacjach
z ludZzmi przemoca. Oskarzony zatem dopuscil sie przypisanej mu zbrodni pomimo wielokrotnie podejmowanych
wobec niego prob poprawy, wynikajacych z poprzednich skazan, w tym w warunkach nawet recydywy. Nalezalo zatem
przyjac, ze zupelnie lekcewazyl on otrzymywane uprzednio ostrzezenia, a wczesniejsze doSwiadczenia z wymiarem
sprawiedliwo$ci w zaden sposo6b nie zmobilizowaly go do przestrzegania porzadku prawnego, ani tez do odstapienia od
wysoce kryminogennego modelu funkcjonowania i ukladania relacji miedzyludzkich. Wprost przeciwnie — pomimo
owych doéwiadczen i plynacych z nich ostrzezen, oskarzony zdecydowat sie po raz kolejny naruszy¢ prawo i to w
sposéb jak najbardziej drastyczny — atakujac czlowieka z zamiarem jego zabicia. Uczynil to przy tym w zamiarze
bezposérednim, postlugujac sie m.in. nozem, dzialajac w sposéb zdeterminowany i nacechowany wysokim poziomem
agresji, zadajac pokrzywdzonej liczne ciosy; nadto w tak drastyczny sposéb dziatal z powodéw nader blahych,
czyniacych z jego postepku przejaw czystej agres;ji.

Za orzeczeniem wobec oskarzonego kary o charakterze eliminacyjnym przemawialy tez wnioski wyplywajace z
dotyczacej go opinii sadowo-psychiatrycznej. U oskarzonego stwierdzono bowiem m.in. osobowo$é dyssocjalnag,
wysoki poziom nasilenia agresji, sktonno$¢ do zachowan agresywnych i impulsywnych, nadto niewyksztalcona
osobowo$¢ wyzsza i brak tolerancji dla innych ludzi oraz uzaleznienie od alkoholu i srodkéw psychoaktywnych. Takie
cechy oskarzonego powodowaly konieczno$¢ wyeliminowania go ze spoleczenstwa — jako jednostki niebezpiecznej
i niepoprawnej w zakresie zachowan agresywnych. Doda¢ nalezalo, ze w przypadku kary orzeczonej przez Sad I
instancji, eliminacja oskarzonego ze spoleczenstwa bedzie miata charakter dlugotrwaly, ale nie dozywotni.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzenie oskarzonemu kary terminowej pozbawienia wolno$ci, nawet w
maksymalnym jej wymiarze 15 lat, musialoby by¢ uznane za razaco lagodne potraktowanie sprawcy tak powaznego
przestepstwa. W niniejszej sprawie kara 25 lat pozbawienia wolnoéci oceniona by¢ winna jako wystarczajaca dla
zaspokojenia potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz zrealizowania funkcji
represyjnej i gwarancyjnej ukarania.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednak stanowiska apelujacego prokuratora, ze wspomniana potrzeba surowego
potraktowania sprawcy winna przybra¢ posta¢ wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. W
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu popekienia zbrodni z najwyzszym stopniem
winy i przy zupelnym braku okolicznoéci lagodzacych. I tak, wbrew stanowisku apelujgcego prokuratora, w
odniesieniu do oskarzonego istnialy okoliczno$ci lagodzace, w tym wspomniane juz wyzej. Na korzy$¢ oskarzonego
nalezalo zatem poczytaé jego cze$ciowe przyznanie sie do winy. Jakkolwiek racje mial apelujacy, ze przyznanie to nie
bylo pelne i nie obejmowalo przyznania sie przez oskarzonego do zadania pokrzywdzonej ciosu nozem, to jednak nie
sposob nie dostrzec, ze oskarzony opisal de facto wszystkie istotne okolicznoéci zdarzenia w domu pokrzywdzonej, w
tym zadawaniem jej pozostalych cioséw, czy wlasna motywacje; nadto oskarzony w pewnym zakresie wspotpracowat
z organami Scigania, aktywnie uczestniczac w eksperymencie procesowym, majacym na celu odtworzenie jego
zachowania po dokonaniu zabojstwa. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze wyjasnienia oskarzonego byly w istocie
jedynym bezposrednim dowodem lgczacym oskarzonego ze zdarzeniem w domu pokrzywdzonej. Jakkolwiek zatem
wyjasnienia te nie byly pelne, to jednak nie sposéb nie doceni¢ ich przyczynienia sie do wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci sprawy.

W przypadku oskarzonego — jak nadmieniono powyzej — za okolicznoé¢ lagodzacg potraktowaé tez nalezato naglosé
jego zamiaru. Oskarzony bowiem, cho¢ dzialal z zamiarem bezposrednim, to nie z premedytacja, ani z motywow
rabunkowych, ale — jak byla o tym mowa powyzej — z zamiarem naglym, co lokowalo stopien jego winy na nizszym
poziomie, niz w przypadku zamiaru przemys$lanego. Oceny takiej nie zmienial przy tym podkreélany w apelacji
prokuratora fakt, ze motyw, ktoérym kierowal sie oskarzony przy dokonywaniu zab6jstwa pokrzywdzonej, byt nader
blahy — odmowa przez pokrzywdzona uzyczenia oskarzonemu samochodu. Jak wskazano powyzej, okoliczno$é ta
miala wymowe obcigzajaca, ale jej waga zostala przez Sad i instancji nalezycie uwzgledniona. Nie byla ona bowiem az
tak istotna, by przesadza¢ o potrzebie orzeczenia wobec oskarzonego kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci.



Sad Apelacyjny nie podzielil tez stanowiska apelujacego prokuratora, jakoby za orzeczeniem kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci przemawia¢ mialy okolicznodci czynu, za ktéry oskarzony skazany zostal uprzednio w
warunkach art. 64 § 1 k.k., co w przedmiotowej sprawie przesadzalo o przypisaniu mu sprawstwa w warunkach
multirecydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 2 k.k. Jakkolwiek prawda bylo, ze czyn ten, zakwalifikowany z art. 157
§ 1 k.k., za ktory wymierzono oskarzonemu kare jednostkowa 2 lat pozbawienia wolno$ci, byl czynem powaznym,
zwigzanym ze stosowaniem przemocy o duzym natezeniu, wobec konkubiny bedacej w ciazy i powodujacym powstanie
u pokrzywdzonej okres$lonych, dolegliwych i niewatpliwie niebezpiecznych obrazen — to jednak nie zmienialo to oceny,
ze bylo to przestepstwo dalece mniej szkodliwe spolecznie niz zbrodnia zabojstwa (czy inna zbrodnia przeciwko zyciu
i zdrowiu). Podkreslenia wymagalo, ze szkodliwo$¢ spoleczna, zawarto$¢ kryminalna i skutki wspomnianego czynu
ocenione zostaly w dotyczacym go postepowaniu karnym. Przypomnieé¢ nalezalo, ze ustalone wowczas zostalo, ze
oskarzony spowodowal swoim czynem u pokrzywdzonej obrazenia na czas powyzej 7 dni, jak rowniez, ze uznano
wtedy, ze adekwatng kara za ten czyn byla kara 2 lat pozbawienia wolnoéci. Wbrew przekonaniu apelujacego
prokuratora, brak bylo obecnie jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, by dla potrzeb niniejszej sprawy
odmiennie oceni¢ szkodliwo$é¢ spoleczng wymienionego czynu z art. 157 § 1 k.k., czy zakres spowodowanym nim
dolegliwo$ci pokrzywdzone;.

W tym kontekscie, eksponowanie przez apelujacego prokuratora emocjonalnych i subiektywnych wypowiedzi siostry
pokrzywdzonej wspomnianym czynem konkubiny skazanego (,to, ze pokrzywdzona méwi i widzi jest ogromna zastuga
lekarzy” — str. 8 apelacji prokuratora), nie moglo stanowi¢ racjonalnego argumentu przemawiajacego za jeszcze
surowszym potraktowaniem sprawcy w niniejszej sprawie, a nawet — wobec odwolania sie przez apelujacego wylacznie
do emocji i ocen $wiadka bliskiego pokrzywdzonej — jawilo sie jako nieuczciwy chwyt erystyczny.

Nie budzilo watpliwosci, ze przemocowy sposdb funkcjonowania oskarzonego, w tym w stosunku do os6b najblizszych,
niewatpliwie stanowil istotna okoliczno$é obcigzajaca w kontekScie wymiaru kary. Apelujacy prokurator zdawatl sie
jednak nie dostrzegaé, ze w tym wlaénie charakterze (obcigzajacym) wspomniana okoliczno$c¢ zostala uwzgledniona
przez Sad I instancji. Taki, nacechowany agresja, sposob funkcjonowania oskarzonego, w pelni uzasadnial surowsze
potraktowanie oskarzonego, niz mialoby to miejsce w ramach kary terminowej pozbawienia wolno$ci. Omawiana
sklonnoéé oskarzonego do agresji byla — jak wspomniano juz powyzej — jedna z najistotniejszych przestanek
przemawiajacych za wymierzeniem oskarzonemu eliminacyjnej ze swej istoty kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Okoliczno$é ta, szczegdlnie eksponowana w apelacji prokuratora, nie dostarczala jednakze zasadnych przestanek
do jeszcze surowszego potraktowania sprawcy. Podkreélenia wymagalo bowiem, ze w ramach zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, agresja oskarzonego i brutalny sposob jego dzialania nie osiggnely poziomu
tak dalece ponadprzecietnego, by zasadnie przemawia¢ za wymierzeniem oskarzonemu najsurowszej z kar. Nie
budzilo watpliwosci, ze oskarzony dokonujac zabo6jstwa I. B. dzialal w spos6b drastyczny, wielokrotnie uderzajac
pokrzywdzona w glowe, duszac ja, a w koncu dzgajac nozem. Podkresli¢ jednakze nalezalo, Ze — nie umniejszajac w
zaden sposob krzywdy doznanej przez pokrzywdzona tuz przed $miercia, ani krzywdy odczuwanej w zwiazku z jej
Smiercig przez jej corki — dokonana przez oskarzonego zbrodnia nie byta nacechowana okolicznoSciami czynigcymi jg
ponadprzecietna na tle innych zabdjstw. Co wiecej — opierajac sie na do§wiadczeniu zawodowym Sadu — nie trudno
przywola¢ przyklady zbrodni zabo6jstwa dalece bardziej drastycznych, niz w przedmiotowej sprawie, przy ktérych
dokonywaniu sprawcy wykazywali sie znaczniejszym stopniem zawinienia, brutalniejszymi metodami dzialania i
wiekszym okrucienstwem.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze zarzuty i argumentacja zawarte w apelacji prokuratora nie dostarczyly zasadnych
podstaw do wymierzenia oskarzonemu postulowanej przez oskarzyciela kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Na aprobate zaslugiwaly tez pozostale elementy rozstrzygniecia w przedmiocie kary, a zatem objete zakresem
zaskarzenia apelacji obroncy — kary jednostkowe wymierzone za pozostale przypisane oskarzonemu czyny oraz
orzeczone wobec niego Srodki karne i kompensacyjne.

I tak, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe:



- za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za wystepek z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- za czyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za wystepek z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn z art. 178a § 1 kk — 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

— mieScily sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie
jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popelione przez oskarzonych bezprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezalo,
ze miarkujac te kary Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla wymiaru kary, tak o
charakterze obciazajacym, jak i fagodzacym.

W $wietle dyspozycji art. 88 k.k., przy uwzglednieniu oméwionej wezeéniej prawidlowosci orzeczenia wobec
oskarzonego za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci — watpliwo$ci nie
budzilo takze wymierzenie oskarzonemu jako kary lacznej, kary 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Prawidlowe okazaly sie takze zawarte w pkt 3, 8 i 9 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3
lat oraz $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w
kwocie 5000 zl. Rozstrzygniecia te nalezycie uwzglednialy ustalenia faktyczne potwierdzajace sprawstwo oskarzonego
w zakresie przestepstwa kradziezy i kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoSci oraz odpowiadaly warunkom
wyznaczonym w przepisach art. 46 § 1 k.k., art. 42 § 2 k.k. i art. 43a § 2 k.k., a takze spelnialy funkcje kompensacyjna
i prewencyjna ukarania.

Uwzgledniajac calo$¢ przedstawionych powyzej rozwazan i uznajac zarzuty apelacji obroncy oskarzonego oraz
prokuratora za bezzasadne, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postegpowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednil to, Ze oskarzony R.
L. korzystal w nim z pomocy prawnej obroncy wyznaczonego mu z urzedu. Wobec tego, na podstawie przepisow §
4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 r. poz. 1714), obroncy temu zwrdcono koszty obrony udzielonej wymienionemu oskarzonemu z urzedu w tymze
postepowaniu.

Nadto, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego uwzglednialo przepisy art. 636 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorymi w razie nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych przez co najmniej dwa uprawnione
podmioty, stosuje sie odpowiednio art. 633 k.p.k., ten za$ stanowi, ze koszty procesu przypadajace od oskarzonych
i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad stuszno$ci, majac w szczegblnosci na wzgledzie koszty
zwiazane ze sprawa kazdego z nich. W przedmiotowej sprawie, do wszczecia postepowania odwolawczego dwaj
uczestnicy tego procesu, to jest oskarzony i prokurator, przyczynili sie w stopniu rownym, wnoszac swoje apelacje.
Przeprowadzone za$ postepowanie odwolawcze zakonczylo nieuwzglednieniem obu apelacji. W tej sytuacji, z uwagi
na wynik sprawy, koszty procesu — co do zasady — winien ponie$¢ kazdy z apelujacych w 2 czeSci, zwiazanej z
nieuwzglednieniem jego apelacji. Sad Apelacyjny zatem, w czeéci zwiazanej z apelacja prokuratora kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa. Jednakze, orzekajac co do czeéci kosztow przypadajacych od oskarzonego, Sad Apelacyjny
majac na wzgledzie przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolnil oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia.
W przypadku wymienionego, uwzgledniono przy tym jego sytuacje majatkowa i mozliwoséci zarobkowe, w tym
perspektywe odbywania przez niego dlugoterminowej kary izolacyjnej, co nakazywalo przyjaé, ze pokrycie tychze
kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Z tych samych przyczyn — przy zastosowaniu przepisow art. 17 ust.



1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), nie
wymierzyl oskarzonemu oplaty za II instancje.
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