Sygn. akt IT AKa 62/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt XVI K 206/17, A. K. i A. M. zostali
uznani za winnych tego, ze w dniu 27 kwietnia 2017 r. na dziedzificu kamienic przy ul. (...) i ul. (...) w P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz dwoma innymi ustalonymi mezczyznami, wzieli udzial w pobiciu J. K.
narazajgc go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastgpienia skutkéw okre§lonych w art. 156 § 1
k.k. i art. 157 § 1 k.k. w celu zmuszenia wskazanego pokrzywdzonego do okreslonego dzialania w postaci wydania
kluczy do domu polozonego przy ul. (...) w L. stosujac wobec wymienionego przemoc polegajaca na wielokrotnym
uderzaniu go pieSciami i kopaniu obuta stopa po calym ciele, przy czym pozostali dwaj ustaleni mezczyzni takze
uzywajac kija golfowego i kija baseballowego, co spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania
koSci piszczelowej lewej, zZlamania otwartego podstawy IV i V koSci §rodrecza reki prawej oraz otaré naskérka w
okolicy glowy, skutkujgce naruszeniem czynnoéci narzadu ciala trwajacym dluzej niz 7 dni, przy czym doprowadzili
pokrzywdzonego do wydania wskazanych kluczy, tj. przestepstwa z art. z art. 158 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 11
§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono A. K. kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a A. M. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k., Sad orzekl od
oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego J. K. nawiazki w kwocie po 5 000 zlotych od kazdego z nich.

Tym samym wyrokiem A. M. zostal uznany za winnego popelnienia ciagu dwoch przestepstw z art. 233 § 1a k.k. i za
to na podstawie art. 233 § 1a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., Sad Okregowy polaczy} orzeczone wobec A. M. kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare aczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li prokurator oraz obronca oskarzonego A. K..

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyroku. Wniosek o sporzadzenia
na pi$émie uzasadnienia tego wyroku zlozyl jedynie prokurator. Dlatego tez Sad Apelacyjny ograniczy swoje motywy
tylko do tej czesci, w ktorej prokurator wniost apelacje.

Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym przestepstwa przypisanego A. K. i A. M. w
punkcie 1 wyroku (punkty I i II czeSci wstepnej wyroku) — co do winy — i podniost zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na dowolnym ustaleniu, Ze oskarzeni dokonujac w dniu
27 kwietnia 2017 r. zaboru kluczy nie dzialali w celu przywlaszczenia, lecz kierowali sie jedynie checig spektakularnego
i wyraznego zerwania kontaktow z pokrzywdzonym i pozbawienia go mozliwosci dostepu do obiektu, w ktérym
przechowywali narkotyki, podczas gdy z materialu dowodowego bedacego podstawa ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji — to jest zeznan pokrzywdzonego, dokumentu najmu domu w L. oraz dowodéw na podstawie,
ktorych ustalono brutalny przebieg pobicia pokrzywdzonego — wynika, Ze celem oskarzonych bylo trwale pozbawienie
pokrzywdzonego mozliwoéci korzystania z kluczy do domu, ktérego byl jedynym najemca, za$ same klucze zostaly
zabrane po to, aby jeden ze wspodlsprawcdw (tj. J. B. (1)) mbgt sprawowaé nad kluczami trwale wladztwo, co moglo
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym z art. 158 § 1
k.k.iart. 191 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zamiast kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

Ostatecznie prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonych za przestepstwo z art. 280 § 2
k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie za ten czyn A. K. kary 4 lat pozbawienia wolnosci,
a A. M. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz o orzeczenie wobec tego ostatniego kary lacznej 4 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela, majgce charakter abstrakcyjny i oparte na pogladach
wyrazanych w orzecznictwie i piémiennictwie, wywody zawarte w apelacji, a dotyczace:

- pojecia zamiary, dzialania w celu przywlaszczenia,

- przedmiotu ochrony objetego przestepstwami zawartymi w Rozdziale XXXV Kodeksu karnego — wlasno$¢ oraz
posiadanie (w tym samoistne i zalezne).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska prokuratora, ze w realiach przedmiotowej sprawy celem dzialania
oskarzonych byl zabér kluczy w celu przywlaszczenia. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze prokurator swoj zarzut przede
wszystkim opiera na tym, ze oskarzeni zabierajac pokrzywdzonemu klucze do najmowanego domu chcieli go trwale
pozbawi¢ dostepu do niego, choé byl on ,jedynym najemcg tego domu” i ,nikt inny najemca nie byl”.

Sad Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu Okregowego, ktory slusznie ustalil, Ze oskarzonym nie towarzyszyt
cel majatkowy — cheé zaboru kluczy w celu przywlaszczenia, poniewaz ich celem byla cheé ,spektakularnego i
wyraznego zerwania kontaktéw (réwniez przestepczych) z pokrzywdzonym”. Prawda jest, Zze zabierajac mu klucze
trwale uniemozliwiali mu korzystanie z najmowanego domu, ale wbrew sugestiom prokuratora nie mozna tu odrywaé
sie od rzeczywistych stosunkéw, relacji jakie laczyly J. K. z J. B. (1) i B. K.. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze ze
zgromadzonych dowodéw jasno wynika, iz pokrzywdzony byt 1i tylko ,slupem”, tj. pozornym najemca, a de facto
lokal pozostawal w dyspozycji J. B. (1) i B. K.. J. K. korzystal z najmowanego domu tylko dlatego, ze oni mu na to
pozwalali, gdyz byl jedynie wykonawca ich woli. Pokrzywdzony zawarl umowe najmu, poniewaz polecil mu to uczynic
B. K.. W uzasadnieniu apelacji prokurator sam przyznal i to cytujgc trafne poglady wyrazane w doktrynie, ze ,nie
stanowi zaboru rzeczy przejecie wladztwa nad nig przez sprawce w sytuacji, w ktérej roéci on sobie prawo do zabranej
rzeczy (zob. P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas; A. Zoll [red], Kodeks karny. Czeé¢ szczegélna. Tom III, Komentarz
do art. 278, wyd. IV, LEX 2016)”. Nie jest zarazem prawda, ze nikt nie ro$cil sobie praw do kluczy. Na stronie 1
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze celem J. B. (1) bylo m.in. odzyskanie kluczy
do najmowanego domu, wykorzystywanego przez niego i B. K. do obrotu narkotykami. O takim tez celu poinformowat
A.K.iA. M. (tez K. H.). Tak wiec wspomniane twierdzenie skarzacego jest oderwane od realiéw sprawy. Nadto juz w
trakcie samego pobicia sprawcy zadali od J. K. wydania kluczy do domu (w tym J. B. (1)).

Idac dalej, zgodnie z utrwalonymi juz w piSmiennictwie pogladami, nie stanowi przestepstwa kradziezy, a kradziez
jest przeciez znamieniem rozboju, zabor cudzego mienia w zamiarze wywarcia w ten sposéb nacisku na posiadacza
tego mienia, aby spelnil prawne roszczenia sprawcy, z tym, ze jezeli czyn taki polegal na uzyciu grozby bezprawnej
lub przemocy, to mozliwa jest odpowiedzialno$¢ na podstawie innego przepisu (por. B Michalski w A. Wasek [red],
Kodeks karny. Cze$¢ szczegoélna. Tom II, Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2006, teza 50 do art. 278, str. 810).
W niniejszej sprawie, celem dzialania J. B. (1) i dzialajacych z nim A. K. i A. M. bylo zmuszenie pokrzywdzonego
do spelienia roszczenia J. B. (1) do posiadania kluczy do najmowanego domu (jak to juz podkre§lono roszczenie
to wiazalo sie z rzeczywistymi relacjami pomiedzy J. B. (1) i B. K. a J. K. — co do najmowanego domu), jak tez
uniemozliwienie pokrzywdzonemu korzystania z domu, ktérym de facto dysponowali wymienieni juz wczeéniej
mezczyzni. Relacje laczace J. K. z J. B. (2) i B. K. wynikaja z zeznan tego pierwszego.

Przedstawione wyzej rozwazania sg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace do uznania apelacji prokuratora
za nietrafna. Rozwazania te zasadzaja sie zarazem na przyjeciu, ze klucze do najmowanego domu stanowily rzecz
ruchoma w rozumieniu przepiséw Rozdzialu XXXV Kodeksu karnego. Taki poglad wyrazil bowiem Sad Okregowy —
podzielajac stanowisko oskarzyciela.

Odrywajac sie jednak od tych rozwazan, Sad Apelacyjny, z korzyScia dla oskarzonych, dostrzega takze inna,
alternatywna argumentacje, ktéra przemawia za prawidtowoécia zaskarzonego wyroku. Otéz zgodnie z utrwalonym
juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i piSmiennictwem, przedmiotem przestepstwa kradziezy, w tym jako znamienia



rozboju, moze by¢ tylko rzecz, ktéra posiada warto$¢ materialna i ktéra moze by¢ przedmiotem legalnego obrotu
(R.A. Stefanski [red.] Kodeks karny. Komentarz do art. 278 2018, wyd. 4, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 lipca 1981 r, V KRN 122/81, OSNPG 1982, Nr 1, poz. 4). Nalezy przyja¢, ze chodzi o legalny obrét dopuszczalny
chociazby w zakresie ograniczonym (np. za przewidzianym w ustawie zezwoleniem stosownego organu). Przedmiotem
takiego obrotu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moga by¢ jednak klucze, ktéorym nadano cechy charakterystyczne
skutkujgce tym, ze pozwalaja one na otwarcie i zamkniecie konkretnego zamka (zamkoéw) zamontowanego w drzwiach
cudzego domu, mieszkania lub innego pomieszczenia. Choé¢ klucze takie stanowig przynalezno$c¢ niezbedna do
korzystania z nieruchomosci, co stusznie zauwaza prokurator, to jednak zasada jest, ze nie podlegaja one ochronie
jako przedmiot kradziezy, poniewaz obro6t takimi kluczami jest nielegalny. Wynika to z treéci art. 129 § 1 pkt 3
k.w., ktory stanowi, ze: ,Kto wyrabia, posiada lub nabywa klucze do cudzego domu, mieszkania lub innego
pomieszczenia albo schowania bez zezwolenia osoby uprawnionej lub organu administracji, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny”. Oczywiscie wyjatkiem bylyby klucze, ktore mialyby charakter zabytkowy, czy
kolekcjonerski, albo klucze przeznaczone do sprzedazy u producenta lub sprzedawcy, ktére nie maja jeszcze cechy
»klucza do cudzego domu, mieszkania itd., co jednak nie dotyczy kluczy majacych wylacznie charakter ,uzytkowy”.
Nie mozna tez wykluczy¢ rowniez innych, wyjatkowych sytuacji, gdzie zasadnym bedzie przyjecie, ze klucze moga
stanowi¢ przedmiot kradziezy w rozumieniu Kodeksu karnego.

Reasumujgc, Sad Okregowy stusznie skazal oskarzonych za przestepstwo zart. 158 § 1k.k.izart. 191 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. — uznajac kwalifikacje prawng wskazana w akcie oskarzenia za nieprawidlowa i przekonujaco umotywowat
swoje stanowisko w tym wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Poza tym Sad Apelacyjny uznal, ze kary wymierzone oskarzonym za to przestepstwo sa wspdimierne do stopnia
ich zawinienia oraz stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktoérego sie dopuscili, jak tez zapewniaja prawidlowe
oddzialywanie wychowawrcze i zapobiegawcze wobec nich. Ksztaltujac rozmiar tych kar Sad Okregowy mial na uwadze
wszystkie istotne w tej kwestii okoliczno$ci i kazdej z nich nadal odpowiednia range i wage, czemu dal wyraz na stronie
241 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela te wywody i zbednym powielaniem byloby
powtarzanie ich w tym miejscu.

Nie budzi tez zastrzezen kara laczna orzeczona wobec A. M.. I w tym przypadku Sad Okregowy nalezycie umotywowal
swoje rozstrzygniecie stusznie zwracajac uwage na liczbe popelionych przestepstw, odmienne kwalifikacje prawne,
Scisly zwigzek miedzy poszczegdlnymi czynami, w tym czasowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Nadto Sad Apelacyjny zwolnil A. K. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, poniewaz nie
posiada on zadnego majatku oraz stalych dochodéw, a odno$nie oskarzonego A. M. kosztami tymi obciazyl Skarb
Panstwa. Takie rozstrzygniecie znajduje swoje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.
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