UZASADNIENIE

- sporzadzone w trybie art. 457 § 2 k.p.k. co do cze$ci orzeczenia odnoszacej sie do kary (zakresu zaskarzenia).
Z. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od dnia 3 marca 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku, w miejscowoéci M., w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie mienie znacznej wartoSci w postaci maszyn rolniczych
o lacznej wartosci 491.500 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0., i tak:

- w okresie od dnia 3 marca 2016 roku do dnia 28 kwietnia 2016 roku, poprzez odmowe zwrotu, a nastepnie darowanie
D. W., przywlaszczyl powierzong sieczkarnie C. J. (...) o numerze seryjnym (...) z (...) o warto$ci 184.000 zlotych,

- w okresie od dnia 3 marca 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, poprzez odmowe zwrotu, a nastepnie sprzedaz
D. W. za kwote 49.200 zlotych, przywlaszczyl ciagnik rolniczy marki R. (...) o numerze fabrycznym (...) i numerze
rejestracyjnym (...) z tadowaczem czolowym F. o numerze fabrycznym (...) o lacznej wartosci 98.400 zlotych,

- w okresie od dnia 3 marca 2016 roku do 25 kwietnia 2017 roku, poprzez odmowe zwrotu, przywlaszczyt powierzony
kombajn zbozowy C. (...) o numerze seryjnym (...) z hederem 5,1 m o wartosci 209.100 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku, w miejscowo$ci M., przywlaszczyt sobie
jedna sztuke bydla opasowego o wartosci 3.564 zlotych powierzona mu na podstawie umowy intensywnego tuczu
kontraktowego bydla opasowego o numerze (...) na szkode (...) sp. z 0.0.,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.,

ITI. w okresie od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku, w miejscowosci M., przywlaszczyl sobie 10
sztuk bydla opasowego o lacznej wartoséci 24.842,16 zlotych powierzonych mu na podstawie umowy intensywnego
tuczu kontraktowego bydla opasowego o numerze (...) na szkode (...) sp. z 0.0.,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

- przy czym czynéw okre§lonych w pkt II — III dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach
czasu, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, to jest w
warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017r., sygn. akt III K 178/17, Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym,
oskarzonego Z. W. uznal za winnego popelnienia:

1) czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia opisanego w punkcie I, z tym, ze wyeliminowal z opisu czynu
sformulowania ,powierzong” i ,powierzony”, a takze z tym ustaleniem, ze przywlaszczyl sobie cudze rzeczy ruchome w
postaci maszyn rolniczych wyzej wskazanych o lacznej wartosci 491.500 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartosci,
to jest uznal go za winnego popelienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k k.,
i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2
k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za
rownowazng kwocie 20,00 zlotych;

2) czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia w sposob opisany w pkt II i ITI, z tym ustaleniem, ze dopuscil sie
ich dzialajac w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw i uznajac, ze stanowia one ciag dwoch przestepstw
z art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu za to, na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k k., kare 5 miesiecy



pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20,00 zlotych;

W oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego Z. W. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami opisanymi w punktach II i ITI poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0.
z siedziba w G. lacznie kwoty 28.406,16 zlotych — pkt 3 wyroku.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. Sad Okregowy polaczyl kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczone wobec oskarzonego w pkt. 11 2, i wymierzyl oskarzonemu kare laczna
1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej za rébwnowazna kwocie 20,00 zlotych (pkt 4 wyroku), przy czym wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. zawiesil warunkowo na okres 3 lat tytulem proby (pkt 5
wyroku), zobowigzujgc oskarzonego w okresie proby, w oparciu o dyspozycje art. 72 § 1 pkt 1 k.k., do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby pisemnie raz na trzy miesiace (pkt 6 wyroku), a nadto orzekl o zwrocie wydatkdow na
rzecz oskarzyciela positkowego (pkt 7 wyroku) i zasadzil od oskarzonego koszty sadowe oraz wymierzyl mu optate
(pkt 8 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) sp. z o.0., ktéry dzialajac na
podstawie art. 444 k.p.k.iart. 425 § 1i 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczonej kary na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac Sadowi I instancji, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt
1 k.k. poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem préby, podczas
gdy prawidlowo oceniajac przeslanki uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kary, nalezalo orzec kare
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci,
bez warunkowego zawieszenia wykonania kary (k. 653-655).

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie niezasadna, i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionowal przeprowadzonej w sprawie przez Sad meriti oceny
dowoddw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, jak rowniez ich subsumpcji pod obowigzujace normy
prawa karnego. Réwniez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, a tym samym rozszerzac granice
przeprowadzonej w sprawie kontroli odwolawczej.

Celem jednak uporzadkowania dalszego toku wywodu, najsamprzod stwierdzi¢ nalezy, iz analizujac apelacje
pelnomocnika przez pryzmat jej uzasadnienia, zauwazyé¢ trzeba, ze mimo formalnego podniesienia w petitum
srodka odwolawczego zarzutu obrazy prawa materialnego (art. 69 § 11 2 i nastep. k.k.) w gruncie rzeczy zarzucala
ona kwestionowanemu wyrokowi wylacznie niesluszne zastosowanie wobec Z. W. Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej roku pozbawienia wolnos$ci na okres trzech
lat proby (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Zwazy¢ bowiem wypada, iz obraza prawa materialnego (error iuris) moze polegaé
na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu
okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze rowniez
polegaé na naruszeniu przepisOw dotyczacych sankcji karnej za przestepstwo, gdy jej wymiar lub rodzaj nie jest
przewidziany w zastosowanym przepisie. Moze tez polegaé na orzeczeniu $rodka karnego nieprzewidzianego za dane
przestepstwo albo nieorzeczeniu obligatoryjnego §rodka karnego badz okresleniu jego rozmiaru lub treéci sprzecznie
z przepisami prawa. Obraza prawa materialnego bedzie rowniez niezastosowanie instytucji materialnoprawnych
dotyczacych innych Srodkéw reakeji karnej o charakterze obligatoryjnym. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy
zawart jednolite stanowisko co do charakteru normy prawnej, ktorej naruszenie moze stanowi¢ podstawe zarzutu
obrazy prawa materialnego, wskazujac ze winna to by¢ norma o tresci stanowczej, zawierajaca niezrealizowany w



zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz. Nie stanowi wiec obrazy prawa materialnego niezastosowanie
okreslonej instytucji, jezeli ma ona charakter fakultatywny (por. postanowienie SN z 22 grudnia 2010 r., I KK 279/10,
OSNwSK 2010, poz. 2550, LEX nr 844434; postanowienie SN z 21 grudnia 2006 r., V KK 368/06, OSNwSK 2006,
poz. 2566, LEX nr 324685).

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy skonstatowaé wypada, ze skoro konstrukcja przepisu art.
69 § 11 2 k.k. przewiduje mozliwosé¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(»,Sad moze..” ), oznacza to, iz przepis ten nie moze sta¢ sie podstawg zarzutu obrazy prawa materialnego, gdyz nie
obliguje sadu do okreslonego postapienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017r., II KK 155/17;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015r., IT KK 301/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2014r., II KK 137/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008r., V KK 141/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008r., ITI KK 279/07;postanowienie SN z 7 pazdziernika 2011 r., III KK 36/11,
OSNwSK 2011, poz. 1798, LEX nr 1044030; postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., II KK 50/07, OSNwSK 2007,
poz. 903, LEX nr 310727). Kwestia zatem stosowania, czy tez niestosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary, o jakim mowa w art. 69 k.k., dotyczy sfery sedziowskiego wymiaru kary, a o jego obrazie mozna moéwic jedynie
woweczas, gdy sad narusza nakazy badz zakazy odpowiedniego orzekania (np. warunkowo zawiesilt kare pozbawienia
wolnoéci w rozmiarze przekraczajacym rok lub wobec sprawcy, ktory w czasie popelienia przestepstwa, ktérego
wyrokowanie dotyczy byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci). W istocie wiec apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego sprowadzala sie do zarzutu poczynienia btednych ustalen faktycznych co do tego, iz wobec Z. W. zachodzi
tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna oraz, ze orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania spelni zakladane przez ustawodawce cele.

W ocenie instancji odwolawczej, Sad meriti nie tylko w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe,
nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy i dokonal oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow w sposob zgodny z zasadami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, dokonujac prawidlowej subsumcji prawnej, ale i nalezycie wywazyl orzeczona wobec oskarzonego
kare, trafnie ustalajac, iz wobec Z. W. zostaly kumulatywnie spelnione nie tylko przestanki formalne, warunkujace
zastosowanie omawianego Srodka probacyjnego, jak wymiar kary orzeczonej, ktéry nie przekracza roku i brak
(prawomocnego) skazania na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelnienia przestepstw, ktorych wyrok dotyczy —
co nie bylo zreszta przez skarzacego kwestionowane — ale i przestanka o charakterze materialnym w postaci dodatniej
prognozy kryminologicznej co do przyszlego zachowania oskarzonego.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze wedle tresci art. 69 § 1k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnoS$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nadto, zgodnie z § 2 powolanego przepisu, zawieszajac wykonanie kary,
sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

W $wietle powyzszego, sad podejmujac decyzje w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary bierze
pod uwage przede wszystkim okolicznoéci o charakterze podmiotowym, zwigzane $ciSle z osobg sprawcy, jego
dotychczasowy sposdb zycia. Zachowanie sie sprawcy po popehlieniu przestepstwa dotyczy takich kwestii, jak
przykladowo: dazenie do naprawienia szkody lub naprawienie jej, przeproszenie pokrzywdzonego, podjecie proby
pojednania sie z nim, gotowo$¢ poddania sie mediacji, wyrazenie skruchy, zalu. Nalezy braé takze pod uwage stosunek
psychiczny sprawcy do czynu, ktory popelnil, do krzywd, ktére wyrzadzil, niezaleznie od obowiazku uwzglednienia
dyrektyw sadowego wymiaru karu okreslonych w art. 53 k.k. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2001 r., II
AKa 90/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 4, poz. 23; wyrok SA w Krakowie z dnia 3 marca 1999 r., IT AKa 14/99, KZS
1999, z. 3, poz. 28; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 listopada 2000 r., II AKa 217/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 6, poz. 16).
Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywac na to, ze mimo niewykonania kary, zostana osiagniete



cele kary, a w szczegdlno$ci, iz sprawca nie powr6ci ponownie na droge przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, IT AKa 5/00 OSA 2001/1/1).

Ustosunkowujac sie do merytorycznej argumentacji podniesionej w wywiedzionym przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego Srodku odwolawczym, Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zaslugiwala ona na uwzglednienie — Sad I
instancji w sposob trafny skonstruowal wobec oskarzonego W. pozytywng prognoze kryminologiczno — spoleczng i
nalezycie swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil. Zasadniczo argumenty skarzacego, zmierzajace do podwazenia
trafnoSci powyzszej oceny, bazowaly na dwoch filarach — uprzedniej karalnoSci oskarzonego W. oraz nieprzydaniu
nalezytego znaczenia okoliczno$ciom popelnionych przez niego czynéw zabronionych, jako negatywnym przestankom

prognostycznym.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, wniosek Sadu meriti, iz orzeczona wobec Z. W. kara z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania, zapobieze powrotowi oskarzonego do przestepstwa - co jest minimalnym
zadaniem kary, ale wystarczajacym do zastosowania tego §rodka probacyjnego (A. Zoll (w:) G. Bogdan (i in.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogoélna..., 2004, s. 1027;wyrok SA we Wroclawiu z 2013-08-09 II AKa 227/13, LEX nr 1366153) - byl
w ocenie Sadu odwolawczego trafny i w pelni uprawniony. Sad Okregowy w sposéb przekonujacy i jednoznaczny
wykazal, iZ osobowoS$¢ oskarzonego daje podstawe do przyjecia, ze nie popelni on w przyszlo$ci przestepstwa oraz, ze
zakladane przez ustawodawce cele kary zostana osiaggniete.

Tezie tej, wbrew stanowisku apelujacego, nie sprzeciwiaja sie okolicznosci popelnionych przez Z. W. przestepstw —
jak znaczna warto$¢ przywlaszczonego mienia, dzialanie w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przy istniejacej po
stronie oskarzonego pelnej §wiadomo$ci, ze znajdujace sie w jego posiadaniu ruchomoéci nie stanowity jego wlasnosci.
Wiekszo$¢ bowiem tych czynnikow (jak postaé¢ zamiaru, wartos$é przywlaszczonego mienia) stanowila o wyczerpaniu
przez oskarzonego ustawowych znamion typu czynu i nie mogla rzutowac na sformulowanie pozytywnej prognozy
kryminologiczno — spolecznej. Jedynie ich natezenie moglo stanowic i stanowilo okoliczno$é obciazajac, uwzgledniong
zreszta przez Sad I instancji, przy wymiarze orzeczonych wobec Z. W. kar jednostkowych. Okoliczno$¢, iz oskarzony
nie naprawit jak dotad w calo$ci szkody wyrzadzonej oskarzycielowi positkowemu, ze w ramach zaskarzonego wyroku
przypisano mu lgcznie popelnienie trzech przestepstw przeciwko mieniu, a w przeszlo$ci dopuscil sie on nadto
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., sama przez sie, nie sprzeciwia sie postawieniu co do zachowania Z. W. w przyszlosci,
tzw. pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Zwazy¢ bowiem trzeba, iz oskarzony przyznat sie do popelienia wszystkich ocenianych w ramach tego postepowania
przestepstw, nie utrudnial przebiegu prowadzonego w sprawie procesu, deklarowal wole dobrowolnego poddania
sie karze. Okoliczno$ci te skarzacy zbywa milczeniem i calkowicie deprecjonuje, mimo ze przecza one tezie o
lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujacego porzadku prawnego, a wrecz Swiadcza o jego krytycznym
stosunku do dokonanych przestepstw i swojego uprzedniego postepowania. Wprawdzie wzgledem oskarzonego nie
orzeczono $rodka kompensacyjnego na rzecz oskarzyciela positkowego, jednakze wylacznie z uwagi na klauzule
antykumulacyjna (art. 415 § 1 k.p.k.), co oznacza, ze skarzacy moze obecnie dochodzi¢ wobec oskarzonego wykonania
orzeczenia sadu cywilnego, uwzgledniajacego roszczenia, jakie wynikly z popelnionego przez niego przestepstwa, takze
w trybie przymusowym w razie zaistnienia takiej potrzeby.

Uprzednia karalno$¢ Z. W. in concreto takze nie mogla podwazaé postawionej co do niego przez Sad Okregowy
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Owszem, nie sposob nie przyznadé racji skarzacemu, iz wezes$niejsza karalnosé
winna rzutowa¢ na podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ale - po pierwsze - fakt ten nie wyklucza a
priori skorzystania z dobrodziejstwa z art. 69 k.k. wobec sprawcy juz wcze$niej karanego (pomijajgc oczywiscie
przeslanke negatywna w postaci skazania na kare pozbawienia wolnoSci w czasie popelnienia przestepstwa,
ktérego wyrok dotyczy); po wtore - stanowi on jeden z wielu czynnikow majacych wplyw na podjecie decyzji o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary i musi by¢ brany pod uwage wespdél z pozostalymi rozstrzygajacymi
w tym zakresie, a wymienionymi w treSci art. 69 § 2 k.k. ustawowymi przeslankami. Dokonywana zatem
ocena warunkéw oraz wilasciwosci osobistych sprawcy w kontek$cie ustalenia mozliwosci dopuszczenia sie przez



niego ponownie w przyszloéci przestepstwa, pomimo niewykonania kary, a tym samym osiagniecie jej celow
indywidualnoprewencyjnych w drodze resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych, sprowadza sie do globalnej oceny
osoby oskarzonego pod katem tego, czy brak wykonania kary bedzie wystarczajacy dla osiagniecia zakladanych przez
ustawodawce celow, i dopiero jej caloksztalt przesadzi¢ moze o skonstruowaniu okreslonej prognozy kryminologiczno
— spolecznej. W przypadku oskarzonego Z. W. trafnie Sad orzekajacy, w ocenie instancji odwolawczej, uznal iz
fakt wezedniejszej karalno$ci oskarzonego nie sprzeciwia sie zastosowanie wobec niego przedmiotowego $rodka
probacyjnego.

Przestanka decydujaca o tym czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest przede wszystkim ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a
wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej. OczywiScie na sformulowanie pozytywnej prognozy wplywa uprzednia karalnoé¢, ale jej nie wklucza
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009r., II AKa 42/09). Zreszta, podkresli¢ nalezy,
ze gdyby faktycznie sama okoliczno$é uprzedniej karalnoSci wykluczata w kazdym przypadku pozytywna prognoze
kryminologiczna, a tym samym stosowanie §rodkéw probacyjnych, czy kar wolnoéciowych, to niezrozumiala bylaby
regulacja zawarta w art. 69 § 4 kk., ktéora - wyjatkowo — ale dopuszcza stosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nawet wobec sprawcy skazanego w warunkach recydywy za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., ITT KK 198/11).
Ustawodawca uchylil takze ustawowe ograniczenia co do stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary wzgledem sprawcéw popelniajgcych przestepstwo w warunkach art. 65 § 1 k.k., tj. sprawcow, ktorzy
z popelnienia przestepstwa uczynili sobie stale Zrodto dochodu, popeknili przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej
grupie albo zwigzku, lub przynaleza do zorganizowanych struktur przestepczych badz lub dopuscili sie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oskarzony byl jak dotad jednokrotnie karany
(wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 974/16, ktéry uprawomocnil
sie 26 lipca 2017 roku), za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., popelnione w dniu 6 wrzeénia 2015 roku, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, co oznacza, iz
wieksza czeS¢ swojego doroslego zycia spedzil nie wchodzac w konflikt z prawem. Takze obecnie prowadzi spokojny,
uregulowany tryb zycia, a wiec nie jest sprawcg zdemoralizowanym, jak zdaje sie go postrzegaé skarzacy. Co prawda
w aktualnie ocenianym postepowaniu oskarzonemu przypisano popemhienie kolejnych trzech przestepstw, zauwazyé
jednak nalezy, iz nie sprzeciwia sie to wnioskowi o ich incydentalnym charakterze. Zasadniczo to pierwsze bowiem
skazanie ma by¢ ostrzezeniem dla sprawcy i nauczka, z ktorej winien on wyciggnaé wnioski na przysztosé. Tymczasem
nie budzi watpliwoéci fakt, ze wszystkie czyny oskarzonego popelione zostaly w stosunkowo bliskiej odlegloéci
czasowej, a i w takim samym stosunku czasowym zostaly osgdzone (czyny popelnione w dniu 6 wrzeénia 2015 roku, w
okresach od 11/30 lipca 2015 roku do 11 stycznia 2017 roku, od 3 marca 2016 roku do 25 kwietnia 2017 roku, wyrokami
z dnia — odpowiednio — 21 czerwca 2017 roku i 30 listopada 2017 roku).

W tym stanie rzeczy eksponowanie przez skarzacego uprzedniej karalnoSci oskarzonego nie podwaza zasadnoSci
postawionej przez Sad Okregowy pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz dotychczasowa
niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo jedynie uprawdopodobnia, nie przesadza natomiast o tym, ze spelnione
sq przestanki warunkowego zawieszenia (por. J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 227; W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 303-304). Podobnie
jak niekaralno$é, dotychczasowa karalno$¢ czyni jedynie prawdopodobng prognoze negatywng (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., II AKa 42/09, KZS 20009, z. 7-8, poz. 68; wyrok SN z 2011-11-17, III KK 198/11,
LEX nr 1109319).

Nie znaczy to oczywiScie, Ze decyzja o stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary ma by¢ oparta
wylacznie na przestankach indywidualnoprewencyjnych. W orzecznictwie wyraznie zarysowaly sie rozbieznos$ci co
do charakteru samej decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Wedle jednej linii decyzja o warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralna czescig orzeczenia o karze i nalezy te instytucje traktowac jako
szczegblng forme wymiaru kary, jako specyficzna karnoprawna reakcje na popelnione przestepstwo. Do warunkowego



zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jako szczegblnej formy jej wymiaru, stosuje sie wiec wszystkie zasady
sedziowskiego wymiaru kary przewidziane przede wszystkim w art. 53 (zob. postanowienie SN z dnia 20 listopada
2008 r., IT KK 180/08, LEX nr 468656). Dyrektywy te sa jedynie modyfikowane przez szczegdlowe przestanki
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary (zob. J. Skupinski, Warunkowe... (w:) System..., s.
1055 i n.). Wyrazem przeciwnego stanowiska, blizszego literalnemu brzmieniu ustawy, jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 listopada 2003 r., II AKa 391/03, LEX nr 120306, w ktérym stwierdzono: "Przepis art.
69 § 11 2 k.k. jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu tej instytucji nakazuje kierowac sie jedynie wzgledami
szczegbOlno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie kary, jej wspotmierno$é do szkodliwos$ci spolecznej czynu
i winy sprawcy nalezy uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.). By zatem mozliwe bylo warunkowe
zawieszenie wykonania kary, sad musi nabra¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i
wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego.
Tego rodzaju przekonanie bazowaé¢ za$ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosSci i warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa". Pierwsze z zaprezentowanych
stanowisk zdecydowanie dominuje w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, traktujacej kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako odrebny rodzaj kary i ten poglad aprobuje takze Sad II instancji
orzekajacy w niniejszej sprawie.

Lektura pisemnych motywbéw zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy, wymierzajac oskarzonemu kare i
decydujac o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, uwzglednil w nalezyty sposéb nie tylko przestanki z art. 69 §
11 2 k.k,, ale i ogblne dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, co "nie moze sprowadzac sie do negatywnej prewencji ogdlnej, pojmowane;j
wylacznie jako odstraszanie spoleczenstwa" (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2003 r., II AKa 47/03,
OSA 2003, z. 10, poz. 99). I tak nie sposéb pomingé tego, ze oskarzonemu zostata takze wymierzona kara grzywny
w lacznej wysokoéci 250 stawek dziennych w kwocie po 20 zl kazda, zobowigzano go do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwami przypisanymi mu punkcie 2. wyroku (od czego nie sposob abstrahowaé, mimo ze w tej
cze$ci wyrok nie zostal zaskarzony), jak rowniez orzeczono wobec niego maksymalny okres proby z obowigzkiem
informowania sadu na biezaco o jej przebiegu. Tym samym nie sposob zgodzié sie z apelujacym, jakoby nieorzeczenie
kary o charakterze bezwzglednym, rodzi¢ mialo w odczuciu spolecznym prze$wiadczenie o bezkarnos$ci oskarzonego
W.. Prawidlowo wiec, nie tracac z pola widzenia uprzedniej karalnoSci oskarzonego i wagi popelionych obecnie
przestepstw, jak rowniez wzgledow shlusznosci i celowosSci karania - mimo ze obecnie obowiazujaca ustawa nie
wymienia wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary jako negatywnej przeslanki zawieszenia wykonania kary - Sad
Okregowy uznal, ze orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy dla osiagniecia wobec
oskarzonego celéow kary. Dostrzegajac jednocze$nie niepewno$é prognozy kryminologicznej, trafnie - z uwagi na
konieczno$é jej zweryfikowania - orzeczong kare Sad meriti zawiesit na maksymalny okres proby wynoszacy 3 lata,
obwarowujac ja dodatkowo obowigzkiem pisemnego — raz na trzy miesigce — informowania Sadu o przebiegu okresu
proby, a ewentualne niewywiazywanie sie z niego skutkowa¢ moze wprowadzeniem do wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Reasumujgc - Sad Apelacyjny uznal zastosowanie wobec oskarzonego Z. W. Srodka probacyjnego w postaci kary
lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, za stuszne, prawidtowo
bowiem Sad Okregowy uznal, Ze co do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, jak rowniez, ze tak
uksztaltowana kara osiggnie zakladane przez ustawodawce cele kary, zwlaszcza w zakresie potrzeby jej spotecznego
oddzialywania.

Z uwagi na caloksztalt wskazanej wyzej argumentacji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok (punkt I. wyroku).

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawezym, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (20 z} ryczaltu za doreczenia pism i wezwan) i § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z



Krajowego Rejestru Karnego (30 z za dane o karalno$ci oskarzonego), okreslajac ich wysoko$¢ na kwote taczna 50 zl.
Nadto wymierzyl skarzacemu oplate w kwocie 240 zl, w oparciu o tre$¢ art. 11 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzyciela positkowego od obowigzku
poniesienia kosztéw powstalych w toku zainicjowanego przez niego postepowania odwolawczego.

7 uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Izabela Pospieska Maciej Swiergosz Marek Kordowiecki



