UZASADNIENIE

G. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w dniach 5 sierpnia i 17 listopada
2014r. w P., w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej dla D. D. (1) poprzez zawarcie w imieniu Spolki (...) Sp. z 0.0. ZE.
W. (1) w dniu 5 sierpnia 2014r. przyrzeczenia zawarcia umowy pozyczki na kwote 26.000 zt oraz w dniu 17 listopada
2014r. umowy przedwstepnej umowy pozyczki na w/w kwote, doprowadzit E. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposob, ze wzbudzajac u niej przeswiadczenie o zamiarze jej splaty przez siebie E. W. (1) zawarta w dniu
5 sierpnia 2014r. niekorzystna dla siebie umowe pozyczki z D. D. (1) na kwote 25.000zt z zabezpieczeniem w postacie
przewlaszczenia nalezacej do niej nieruchomosci, stanowiacej dziatke o nr (...), potozanej w P. przy ul. (...) o wartosci
507.642,00 zl, co z powodu braku jej splaty przez G. W. (1) skutkowalo przejéciem wlasnoéci w/w nieruchomosci na
rzecz D. D. (1), wprowadzajac E. W. (1) w blad poprzez zapewnienie jej o zamiarze i mozliwo$ci splaty zaciagnietej
przez nia od D. D. (1) w dniu 5 sierpnia 2014r. pozyczki w kwocie 25.000z} oraz braku uprawnien do reprezentowania
Spolki (...) Sp. z 0.0. przy zawieraniu umoéw przez te Spotke z E. W. (1) - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku, w sprawie o sygn. akt XVI K 46/17:

1. oskarzonego G. W. (1) uznal za winnego czynu opisanego wyzej z ta zmiana, iz przyjal, ze dzialal on wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt G. W. (1) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 50 zlotych;

2. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5 oraz ust. 7, § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
T. T. kwote 2.140,20 zlotych brutto, tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pokrzywdzonej E. W.
(1), dzialajacej jako oskarzycielka positkowa;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
procesu w kwocie 640,92 zlotych oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 1.400,00 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt przedmiotowy wyrok w
caloéci, zarzucajac orzeczeniu Sadu I instancji:

1) bledne ustalenia faktyczne przyjete zajego podstawe i majgce wplyw najego tresé, w szczegdlnosci
uznanie, ze pan G. W. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej — wspolnie i w porozumieniu z inng osobg
(D. D. (1)) — doprowadzil E. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy méj Mocodawca nie
zrealizowal znamion strony podmiotowej ani przedmiotowej czynu stypizowanego w art. 286 § 1 Kodeksu karnego,
przy czym kwestionowane ustalenia Sadu pierwszej instancji sg skutkiem w szczego6lnoéci:

« bezpodstawnego uznania, ze G. W. (1) zglosil sie do firmy (...), celem udzielania pozyczek mimo, ze nie mial ku
temu zadnych $§rodkéw finansowych,

 bezpodstawne przyjecie, ze z aktywnych dzialan podejmowanych przez G. W. (1) wynikalo, iz zobowiazal sie
on - w (...) Sp. z 0.0. — do zawarcia umowy pozyczki z E. W. (1) a nie, ze byl on do zawarcia tej umowy
jedynie uprawniony, gdy tymczasem posiadanie okre§lonego uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym, w
tym uprawnienia wynikajacego z umowy przedwstepnej, o ktérej mowa w art. w art. 389 Kodeksu cywilnego,
nie wyklucza podejmowania dzialan zmierzajacych do jego realizacji, za§ podejmowanie takich dzialan — w



konkretnym przypadku stuzacych doprowadzeniu do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie oznacza, ze osoba, ktoéra
takie dzialania podejmuje jest zobowigzana do jej zawarcia,

» pominiecia okoliczno$ci wpisania do umowy pozyczki, zawartej pomiedzy D. D. (1) a E. W. (1), danych meza
oraz corki oskarzycielki positkowej jako oséb uprawnionych do splaty pozyczki, gdy tymczasem fakt ten dobitnie
Swiadczy, ze E. W. (1) miala Swiadomo&¢, iz splata pozyczki zaciagnietej przez nig od D. D. (1) przez spoélke (...)
Sp. z 0.0. nie jest zdarzeniem pewnym,

« odwolania sie - przy wykladni umowy przedwstepnej z dnia 5 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 17 listopada 2014 roku
— do jej subiektywnego rozumienia przez E. W. (1), gdy tymczasem wykladnia winna odbywac sie w oparciu o tre$¢
samej umowy, jak rowniez o intencje wszystkich stron, ktore ja zawieraly, a nie wylacznie jednego z kontrahentow,

+ blednego przyjecia, jakoby pan G. W. (1) nie informowal oskarzycielki positkowej — przed zawarciem umowy
przedwstepnej pozyczki z dnia 5 sierpnia 2014 roku — ze spolka (...) Sp. z 0.0. nie dysponuje pelnym kapitalem,
umozliwiajacym splate w przyszlo$ci jej zobowigzania wzgledem D. D. (1),

» bezpodstawnego uznania, ze G. W. (1) pozorowat dzialania w zakresie wpisania odpowiednich zmian w Krajowym
Rejestrze Sagdowym dotyczacych Spolki (...) Sp. z o.0.,

+ bezpodstawnego uznania, ze wplata przez G. W. (1) kwoty 20.000 zlotych na rzecz D. D. (1) latem 2015 roku
stanowila element przestepczego dzialania mojego Mocodawcy, gdyz kwote te mdgt jakoby rownie dobrze wplacié
jeszcze w grudniu 2014 roku (gdy uplywal termin splaty pozyczki zaciagnietej przez E. W. (1) od D. D. (1)),

« bezzasadnego uznania, ze G. W. (1) wspoldzialal z D. D. (1), zmierzajac wspolnie z nim do pozbawienia E. W. (1)
prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w P.,

2) bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe i majgce istotny wplyw na jego tresé ,
w szczegblnoéci uznanie, iz G. W. (1) przedstawil sie pani E. W. (1) jako prezes spolki (...) Sp. z o.0., podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan zlozonych przez E. W. (1) na rozprawie w dniu
6 czerwca 2017 roku, nalezy wyprowadzi¢ wniosek zgola odmienny, albowiem pokrzywdzona stwierdzila, ze moj
Mocodawca nie przedstawial sie jej nigdy jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0.,

3) obraze przepisow postepowania, majgceq istotny wplyw na jego tresé, to jest art. 410 k.p.k.
, a to poprzez pobiezng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do faktu, ze w umowie pozyczki z dnia 5 sierpnia 2014 roku, zawartej pomiedzy D. D. (1) a E. W. (1),
zostaly wpisane dane cérki (I. A.) oraz meza (J. W.) oskarzycielki positkowej, jako oséb uprawnionych do splaty, w
konsekwencji czego nie znajduje logicznego uzasadnienia stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakoby E. W. (1) byla
zapewniana przez G. W. (1), ze spoélka (...) Sp. z 0.0. z cala pewno$cig splaci pozyczke zaciagnieta przez nia od D. D.
(1) — w takim przypadku niecelowe byloby wpisywanie tych os6b do umowy jako podmiotéw uprawnionych do splaty,

4) obraze przepisow postepowania, majgceq istotny wplyw na jego tresé, to jest art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k ., a to poprzez pobiezng, wybiércza i dowolna ocene dowodu z zeznan $wiadka D. D. (1), w
szczegoblnosci bezpodstawne uznanie, ze $wiadek ten na etapie postepowania przygotowawczego wskazywal na splate
pozyczki zaciggnietej na podstawie umowy zawartej z E. W. (1) przez spdlke (...) Sp. z 0.0. jako na zdarzenie pewne,

5) obraze przepisow postepowania, majgceq istotny wphjw na jego tresé, to jest art. 7 k.p.k., ato
poprzez dowolng ocene zeznan §wiadka E. W. (1) i uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim relacjonowala ona,
ze G. W. (1) zapewnial ja o tym, iz spola (...) Sp. z 0.0. udzieli jej pozyczki, celem splaty zobowiazania wzgledem D. D.
(1), podczas gdy zeznania te sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnos$ci zeznaniami
$wiadkow N. N. oraz E. K. (1),

6) obraze przepisow postepowania, majacq istotny wplyw najego tresé, to jest art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. , ato poprzez pobiezna, wybiorcza i dowolng ocene dowodu z zeznan $wiadka E. K. (1), skutkujaca



uznaniem jakoby zeznania te wspieraly relacje oskarzycielki positkowej E. W. (1) w zakresie tego, ze zostala ona
oszukana przez G. W. (1), podczas gdy — na co zwrocita uwage E. K. (1) w czasie swojego przestuchania — cala jej wiedza
w przedmiocie stosunku faktycznego i prawnego laczacego G. W. (1) i spolke (...) Sp. z 0.0. z oskarzycielka subsydiarna
pochodzila wla$nie od E. W. (1), z kolei na podstawie samodzielnych postrzezen nie odniosta ona wrazenia, ze E. W.
(1) zostala przez mojego Mocodawce oszukana,

7) obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k ., a to poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ argumentacji przywolanej w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazujaca na brak spéjnosci toku rozumowania Sadu pierwszej instancji w
zakresie okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci poprzez przyjecie jako jednego
z argumentow przemawiajacych za przestepnym dzialaniem mojego Mocodawcy, ze oskarzony G. W. (1) rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, bez wiedzy z zakresu finansow, a jednocze$nie uznanie, ze médj Mocodawca
wykorzystal znane sobie mechanizmy branzy kredytowej, po to, aby doprowadzi¢ E. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

W konkluzji powyzszego obronca oskarzonego wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie G. W.
(1) od popekienia zarzuconego mu czynu.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna — w duzej mierze miala ona charakter li-tylko polemiczny w
stosunku do analiz i ocen oraz dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji ustalen zasadniczych co do sprawstwa i
winy oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w zaskarzonym wyroku.

Analizujac apelacje obroncy oskarzonego przez pryzmat uzasadnienia podniesionych w jej petitum zarzutow,
stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady zarzucala ona zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wynika¢ przede wszystkim z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (tzw. blad "dowolnosci"). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie przeksztalcita
sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzys$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 11 1996 r., Il KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacego, w sposob poprawny przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wiekszo$ci nalezycie rozwazyt caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb zgodny z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne,
dokonal prawidlowej subsumpcji prawnej oraz nalezycie wywazyl orzeczong wobec oskarzonego kare, a stanowisko
swoje w tym wzgledzie uzasadnil w stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie pelnej kontroli odwolawczej.



Apelujacy, jak wynika z pisemnego uzasadnienia podniesionych zarzutéw, zakwestionowal przede wszystkim
dokonana przez Sad meriti ocene wyjasnien oskarzonego G. W. (1), stojac na stanowisku, iz te ostatnie w powigzaniu
z pozostalymi dowodami, a w szczego6lnoSci treScig dokumentoéw oraz zeznan D. D. (1) przemawialy za blednoécia
ustalen poczynionych przez Sad I instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego.

Sad Apelacyjny zbadal te ocene w oparciu o krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl podstaw
do jej kwestionowania w stopniu oczekiwanym przez skarzacego. Brak bylo zatem podstaw do zasadnego twierdzenia
o obrazie przepisu art. 7 k.p.k., jako pierwotnej przyczyny opartego na tresci art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzutu apelacyjnego.
Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowod6w, wyrazona w powolanym przepisie, nakazuje
sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi. Nie oznacza to jednak, by dowody nalezalo ocenia¢ bez uwzglednienia ich wzajemnego
kontekstu, czego w istocie rzeczy domagat sie autor apelacji.

I tak w pelni trafnie Sad orzekajacy poczytal wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie on do
popehienia zarzuconego mu czynu za niewiarygodne, jako sprzeczne z reszta dowodéw, na ktorych sie oparl oraz
obliczone na unikniecie grozacej mu odpowiedzialnoSci karnej.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony ma prawo do zlozenia wyjasnien i nie ma obowigzku wykazywania swojej
niewinno$ci. Niemniej, w przypadku ich zlozZenia, stanowia one specyficzny dowod w procesie karnym — z jednej
strony bowiem pochodza od osoby, ktora w zakresie zdarzenia bedacego przedmiotem osadu moze dysponowac
najszersza wiedza, a z drugiej strony jest bezposrednio i osobiécie zainteresowana wynikiem procesu. Okolicznoéc
ta sama w sobie nie przesadza o niewiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego. W sytuacji jednak negowania sprawstwa,
osoba taka - z natury rzeczy - zainteresowana jest przedstawieniem siebie w korzystnym polozeniu. W takim ukladzie
procesowym, ocena pochodzacych od niej depozycji procesowych, winna by¢ dokonana z nalezyta ostroznoscia - na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wymogom tym, wbrew stanowisku
skarzacego, zado$cuczynil Sad Okregowy.

Przede wszystkim w pelni zasadnie Sad orzekajacy nie dal wiary oskarzonemu co do tego, ze mial on w ogble zamiar
wywiazania sie z umoéw zawartych z E. W. (1). Oceny tej nie podwaza tre$¢ umoéw, jakie oskarzony podpisal w imieniu
(...) Sp. z 0.0. z pokrzywdzona: w dniu 5 sierpnia 2014 roku - przyrzeczenia zawarcia umowy pozyczki, a nastepnie
w dniu 17 listopada 2014 roku - umowy przedwstepnej pozyczki. Nie negujgc samej tresci rzeczonych umoéow - z
ktorych bezspornie wynikalo, iz podmiotem wylacznie zobowigzanym do zawarcia umowy pozyczki ze Spolka (...)
byla E. W. (1), za§ podmiotem uprawnionym jedynie reprezentowana przez G. W. (1) ww. Spolka (vide: punkt 1. i
4. - k. 5 oraz punkt 4. i 9. — k. 6) - ktora na gruncie prawa cywilnego byla prawnie dopuszczalna (vide: np. art. 389
§ 1 k.c.), fakt ich zawarcia stusznie zostal przez Sad meriti poczytany nie za okolicznoé¢ ekskulpujgca oskarzonego,
a za $rodek prowadzacy do wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, a tym samym sposob realizacji przedsiewzietego
przez niego oszukanczego zamiaru, obliczonego na doprowadzenie wymienionej do podjecia niekorzystnej dla niej
decyzji majatkowej, jaka bez watpienia byto zawarcie umowy pozyczki z D. D. (1), na kwote 25.000 zl, zabezpieczonej
umowa przewlaszczenia nalezacej do niej nieruchomosci o warto$ci ponad 500.000 zl, w sytuacji, w ktorej od poczatku
bylo wiadomym, Ze nie bedzie ona w stanie jej splaci¢ wraz z odsetkami w wysokosci 12 % w stosunku rocznym
w terminie, tj. w ciagu zaledwie czterech miesiecy. Jak slusznie bowiem wywiédl Sad Okregowy o rzeczywistych
intencjach oskarzonego $wiadczyla nie literalna tre$¢ zawartych przez niego z pokrzywdzona uméw, ale faktyczna
tres$¢ skladanych przez niego w imieniu Spoiki (...) deklaracji i obietnic wzgledem E. W. (1) oraz podejmowane przez
niego dzialania i zabiegi, ktére wytworzyly u ww. przekonanie, ze Spolka (...) splaci pozyczke, jaka pokrzywdzona
zaciagnela u D. D. (1) na pokrycie jej pilnych dlugéw w terminie, a nastepnie udzieli jej kolejnej na okres, w ktérym
bedzie mogla ja splacié¢ — bez ryzyka utraty nieruchomosci bedacej centrum jej sprawy zyciowych. Oczywiscie, zgodzic¢
nalezy sie ze skarzacym, ze gdyby oskarzony dysponowal odpowiednim kapitatem udzielilby pokrzywdzonej pozyczki
bez poérednictwa innego podmiotu i temu formalnie miata shuzy¢ konstrukeja przyrzeczenia zawarcia umowy pozyczki



i samej umowy przedwstepnej - co z pewnoscia bylo takze dla pokrzywdzonej czytelne, skoro pozyczki nie udzielil jej
G. W. (1), wzglednie H. R., do ktérego skierowalo ja biuro posrednictwa kredytowego D&E Kredyt, tylko inwestor,
ktérego zaproponowal jej oskarzony. Nie sposob jednak z okolicznoéci tej wywodzi¢ — tak jak czyni to apelujacy —
iz pokrzywdzona miala §wiadomos¢, ze przyjecie splaty pozyczki przez H. R. nie jest pewne, ale jedynie potencjalnie
mozliwe, a tym samym, ze w przypadku braku jej splaty w terminie realnie grozi jej utrata przedmiotu zabezpieczenia,
czyli nieruchomosci, na ktéorej wraz z mezem zamieszkiwala. Przede wszystkim, gdyby 6w stan rzeczy oskarzony
przedstawil pokrzywdzonej w powyzszy sposob, a wiec nie jako pewnik, za§ mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci przez
D. D. (1), jako scenariusz wylacznie hipotetyczny, swego rodzaju konwencje prawng stosowang przy ustanowieniu
zabezpieczenia umowy pozyczki, to pokrzywdzona z pewnoscia umowy pozyczki na takich warunkach nie zawarlaby
z D. D. (1). Jak slusznie bowiem wywiodt Sad Okregowy, pokrzywdzona od samego poczatku byla zainteresowana
uzyskaniem pozyczki w wysokoéci 20.000 zt z trzyletnim okresem splaty i z takim zamiarem zglosila sie do biura
posrednictwa kredytowego D&E Kredyt D. S., co potwierdzily zeznania pracownika tego biura — E. K. (1). Takze
sam oskarzony, zglaszajac sie do owego biura w poszukiwaniu pozyczkobiorcow, przedstawial sie jako potencjalny
pozyczkodawca, a nie po$rednik. Zreszta, kiedy E. K. (2) dowiedziala sie o zawarciu umowy z E. W. (1) byla zaskoczona
tym, ze pozyczki finalnie udzielil jej inny, nieznany podmiot (D. D. (1)) oraz krétkim, czteromiesiecznym okresem
jej splaty - i to do tego stopnia, ze zasugerowala pokrzywdzonej, aby ta zwrocila pieniadze i wycofala sie z umowy.
Okoliczno$é, iz E. W. (1) nie zrezygnowala z umowy, wierzac w zapewnienia G. W. (1), ze Sp. H. R. splaci D. D. (1) -
dzieki czemu nie straci nieruchomosci - dobitnie potwierdzaja falszywy obraz rzeczywistoSci jaki oskarzony faktycznie
wytworzyt w §wiadomosci pokrzywdzonej, ktora przyrzeczenie zawarcia umowy pozyczki z dnia 5 sierpnia 2014 roku,
a nastepnie umowe przedwstepna pozyczki z dnia 17 listopada 2014 roku traktowala jako gwarancje skladnych jej
przez G. W. (1) obietnic i deklaracji, co wynika nie tylko z jej zeznan, ale takze $§wiadka E. K. (1) (vide: k. 882, 883).

Pokrzywdzona, na skutek czynionych przez oskarzonego zapewnien, 6w brak kapitalu po stronie H. R. traktowala
wylacznie jako stan przejéciowy, co potwierdzaja wprost zeznania E. K. (1), wedle ktorych ,,(...) Pan G. poinformowal,
ze nie ma chwilowo gotowki, ale ze potem to przejmie (...)” (vide: k. 883). I w tym sensie kontestowane przez
skarzgcego ustalenie Sadu orzekajgcego, iz oskarzony nigdy nie poinformowal E. W. (1), ze nie ma wystarczajacego
kapitalu na przystapienie do umowy przyrzeczonej, czyli umowy pozyczki w dniu 5 grudnia 2014 roku, jest w pelni
zasadne i znajduje potwierdzenie réwniez w niespornych okoliczno$ciach wynikajacych ze zgromadzonych w sprawie
dokumentow, wedle ktorych Spolka (...) wlatach 2010-2013 byla spotka martwa — nie generowala zadnych dochodéw,
a jej kapital zakladowy wynosil zaledwie 5.000 zl. Z kolei wedle danych ZUS sam G. W. (1) zostal zgloszony do
ubezpieczenia spotecznego przez firme (...) w L. z podstawg wymiaru skladek za pazdziernik 2014 rok w kwocie 109,57
z}l, a w listopadzie - 420 zl, co skarzacy calkowicie pomija, oslabiajac tym samym sile podniesionych zarzutow.

W kontekscie powyzszych uwag, nie sposob podzieli¢ tezy skarzacego, jakoby Sad orzekajacy dokonat ,pozaprawnej”
wykladni zawartych przez oskarzonego z E. W. (1) umoéw - przyrzeczenia z dnia 5 sierpnia 2014 roku i przedwstepnej
umowy pozyczki z dnia 17 listopada 2014 roku - rzekomo odwolujac sie do wylacznie subiektywnego ich rozumienia
przez pokrzywdzona, a nie zgodnego zamiaru obu stron kwestionowanych czynnosci. Apelujacy, forsujgc powyzsza
teze, ewidentnie sam przedklada literalne brzmienie wskazanych umoéw - zgodnie z prezentowang przez oskarzonego
w procesie wersja wydarzen - nad ich faktyczne znaczenie, a de facto stworzone przez oskarzonego u pokrzywdzonej
wyobrazenie o intencjach oskarzonego, towarzyszacych mu przy ich zawieraniu. W niniejszemu postepowaniu sporna
nie byla wszak tres¢ przedmiotowych umoéw, ktora co do zasady byla jasna i czytelna, takze dla pokrzywdzonej, i
w tym znaczeniu nie wymagala ona zadnej wykladni, czy interpretacji, a jedynie kwestia kierunkowego zamiaru,
obejmujacego tak sposob, jak i cel dzialania G. W. (1), ktérego ustalenie nalezy do podstawy faktycznej wyroku
i wymaga udowodnienia w sposéb pewny i niebudzacy watpliwoSci. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze
zgodnie z ugruntowanymi w orzecznictwie i doktrynie pogladami oszustwo jako przestepstwo celowo$ciowe moze
by¢ popelhione tylko z zamiarem bezpoSrednim, a celem sprawcy jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca
nie tylko musi uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania
lub zaniechania. Jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety Swiadomo$cia nie ma oszustwa. Oszustwo zatem
moze by¢ przestepstwem popelionym tylko umyélnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel
i sposob dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2014-12-15, II AKa 317/14, LEX nr 1676101,



wyrok. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21.2.1997r., II AKa 4/97, Biul. SA w Lublinie 1997/3/16). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze ustaleniem natury faktycznej, a nie pojeciem z dziedziny ocen czy
tez wartoSci, jest okreSlenie strony podmiotowej czynu. Zamiar sprawcy jest bowiem elementem faktycznym jako
zjawisko obiektywnej rzeczywistoSci odnoszace sie do przebiegu proceséw psychicznych (por. postanowienia SN: z 3
pazdziernika 2011 1., VKK 96/11, LEX nr 1044083; z 29 marca 2007 r., IV KK 32/07, OSNwSK 2007, poz. 751; wyrok
SN z 4 kwietnia 2011 r., III KK 280/10, LEX nr 811897).

Przekladajgc powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni zasadnie Sad Okregowy
uznal, ze oskarzony ustalonym w sprawie zachowaniem, wyczerpal znamiona strony podmiotowej przestepstwa
oszustwa, obejmujgc swoim zamiarem zaréwno cel, jak i sposob dzialania w rozumieniu wyzej podanym. Wniosek ten
Sad orzekajacy wyprowadzil m.in. z zeznan pokrzywdzone;j.

I tak, wbrew stanowisku apelujgcego, w pelni zasadnie Sad Okregowy dal wiare pokrzywdzonej co do tego, iz byta
ona zapewniana przez G. W. (1), Ze ten zawrze z nia (oczywiscie w imieniu sp6iki, ktorej byl wlascicielem) w dniu 5
grudnia 2014 roku ostateczng umowe pozyczki na tej zasadzie, ze splaci w tym terminie pozyczke jaka udzielil jej w
dniu 5 sierpnia 2014 roku D. D. (1), a nastepnie - juz jako spoélka (...) - udzieli pokrzywdzonej kolejnej w wysokos$ci
26.000 zl, przejmujac od pierwotnego pozyczkodawcy, jako jej zabezpieczenie, nieruchomos$é polozong przy ul. (...)
w P.. Wersje pokrzywdzonej uwiarygodniaja bowiem juz choéby wyzej przywolane zeznania E. K. (1) — zar6wno w
czeSci dotyczacej warunkow na jakich E. W. (1) zainteresowana byla uzyskaniem pozyczki za posrednictwem firmy
(...), jak i tych na jakich faktycznie zaciggnela ona pozyczke od D. D. (1) i powodow dla ktérych sie na nie zgodzila.
O ile w tej czeSci zeznania $wiadka opieraly sie w wiekszosci na informacjach przekazanych jej przez pokrzywdzona,
o tyle jej relacja ze spotkania wszystkich zainteresowanych stron (D. D., G. W. i E. W.) w biurze firmy przy ul. (...)
w P., w grudniu 2014 roku — po bezskutecznym uplywie terminu splaty pozyczki - opierala sie juz na jej wlasnych
spostrzezeniach, a z tych jednoznacznie wynikalo, ze to oskarzony mial dokona¢ splaty pozyczki zaciagnietej przez
pokrzywdzona, ktbrej termin splaty D. D. (1) werbalnie zgodzil sie prolongowaé (vide: k. 883, 293). Malo tego, w
ocenie — oczywiScie subiektywnej — §wiadka K., E. W. (1) padla ofiara oszustwa ze strony oskarzonego. Wymieniona,
jako osoba postronna i osobiScie niezainteresowana wynikiem procesu nie miala zas zadnego interesu w §wiadomym
podawaniu nieprawdy, a jej prawdoméwnoS$é nie byta kwestionowane takze przez skarzacego, co jedynie umacnia
warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonej.

Faktem natomiast jest, ze pokrzywdzona, wskazujac na brak mozliwosci splaty przez nia pozyczki w terminie czterech
miesiecy oraz na skladne wzgledem niej przez oskarzonego zapewnienia przejecia jej splaty w tym terminie przez Sp. H.
R., anastepnie udzielenia jej kolejnej - juz z trzyletnim okresem splaty - nie byly sp6jne w szczegéltach tak co do miejsca
skladania tych deklaracji, jak i obecnoSci innych osoéb. Okolicznosci te jednak mial na wzgledzie Sad orzekajacy,
dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka, stusznie uznajac, iz nie wynikaly one z celowego podawania przez
ww. nieprawdy, a jedynie spowodowane byly uplywem czasu, wiekiem i emocjonalnym podej$ciem do sprawy.

Przede wszystkim pokrzywdzona zeznala przed sadem, ze jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki z D. D. (1) - na
etapie negocjowania jej warunkoéw - podkreélala, ze nie jest w stanie jej splaci¢ w terminie czterech miesiecy, co
mialo mie¢ miejsce na terenie biura przy ul. (...), rowniez w obecnoS$ci pracownika biura (vide: k.874). Tymczasem
okoliczno$ciom tym przeczyla nie tylko tresé zeznan §wiadka E. K. (1) (vide: k.884), ale i zeznan zlozonych przez E. W.
(1) w postepowaniu przygotowawczym, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze warunki umowy ustalala ona z G. W. (1),
a D. D. (1) poznala dopiero w biurze notarialnym (vide: k. 31). Z tych zapewne wzgledow Sad Okregowy oparl sie na
pierwotnej relacji E. W. (1) - wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego - Sad orzekajacy nie ustalil, ze w biurze firmy
(...), przy ul. (...) - przed zawarciem aktu notarialnego - odbylo sie jakiekolwiek spotkanie z udzialem oskarzonego, D.
D. (1) i pokrzywdzonej oraz pracownika biuro, czy jego éwczesnego wlasciciela D. S. — wrecz przeciwnie - z pisemnych
motywow wyroku wynika, ze D. D. (1) E. W. (1) po raz pierwszy spotkala dopiero w biurze notarialnym N. N. (vide:
k. 4 uzasadnienia SO).

Pokrzywdzona réwniez dopiero w czasie przewodu sadowego zeznala, iz o tym, Ze nie jest w stanie splaci¢ pozyczki
zaciaganej u D. D. (1) w terminie czterech miesiecy miala mowi¢ rowniez w obecno$ci notariusza, przed podpisaniem



aktu notarialnego w dniu 5 sierpnia 2014 roku, na co ten mial w ogoéle nie reagowac (vide: k. 877). Przestuchana w
charakterze §wiadka N. N. — notariusz zeznala, iz nie przypomina sobie takiej sytuacji — gdyby jednak miala miejsce,
to bez watpienia zapytalaby uczestnikow czynnosci, czy taki akt ma sens (vide: k. 959-960). Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz Sad Okregowy, obdarzajac zeznania N. N. walorem pelnej wiarygodnosci, ustalil, ze pokrzywdzana podpisala akt
notarialny z D. D. (1) bez zastrzezen (vide: k. 4 uzasadnienia). Wprawdzie przyjal, iz w czasie spotkania w kancelarii
notarialnej ,(...) pokrzywdzona wyraznie i wielokrotnie zaznaczyla, ze do dnia 05 grudnia 2014 r. nie bedzie w stanie
splaci¢ pozyczki udzielonej jej przez D. D. (1), na co uzyskala zapewnienie zawarcia umowy od oskarzonego.” (vide:
k. 5 uzasadnienia), jednakze nie oznacza to, iz uznal, ze nastgpilo to w obecnoéci notariusza, wbrew sugestiom
apelujgcego. Kwestia ta niewatpliwie byta podnoszona przez pokrzywdzong w kancelarii notarialnej - chocby z racji
tego, ze bezposrednio po zawarciu aktu notarialnego E. W. (1) podpisala z G. W. (3) przyrzeczenie zawarcia umowy
pozyczki, do ktorego na jej wyrazna prosbe oskarzony odrecznie dopisal punkt 5., odnoszacy sie do przedluzenia
terminu splaty pozyczki do dnia 5 sierpnia 2017 roku (vice: k. 5). Okoliczno$¢ te potwierdzaja roéwniez uznane przez
Sad Okregowy za wiarygodne zeznania D. D. (1) z postepowania przygotowawczego, w ktorych wyraznie zeznat on, iz
szczegOly pozyczki, ktorej udzielil on E. W. (1) uzgadniali oskarzony i pokrzywdzona, przy czym oboje méwili, tj. E. W.
(1)1 G. W. (4), ze Sp. H. R. przejmie pozyczke i splaci dtug (vide: k. 277). W $wietle powyzszego, Sad Okregowy, mimo
iz dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w calosci, to de facto za bardziej miarodajne uznal te, ktore E. W. (1) zlozyl w
pierwszej fazie postepowania, co bylo o tyle logiczne, ze korespondowalo z reszta dowoddow, ktore obdarzyl walorem
wiarygodno$ci i przydatnoSci procesowej, a nadto zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze wraz z uplywem czasu szczegély zdarzen zacieraja sie w pamieci i ulegaja znieksztalceniu w
razie ich odtwarzania, zwlaszcza w sytuacji stresu, jakim niewatpliwie jest skladanie zeznan na rozprawie, tym bardziej
w sprawie, do ktorej $wiadek - tak jak pokrzywdzona wlasnie - ma szczegblny stosunek emocjonalny. Zreszta E. W.
(1) dopytywana o szczego6ly - np. w kwestii tego, kiedy dowiedziala sie o osobie inwestora, czyli D. D. (1) - otwarcia
przyznala, ze tego nie pamieta (vide: k. 876), co dowodzi, ze pokrzywdzona $wiadomie nie podawala nieprawdy i
nie chciala nikogo bezpodstawnie pomoéwic, zeznajac zgodnie ze swoja najlepsza wiedza, przy czym jej relacja co do
meritum pozostawala niezmienna na przestrzeni calego postepowania.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, iz Sad Okregowy w ocenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej pomingl okolicznos$é,
iz ta nie pamietala okoliczno$ci w jakich do umowy pozyczki zaciagnietej u D. D. (1) dopisano jej meza i corke, jako
osoby uprawnione do jej splaty, gdy tymczasem nastgpito to — wedle niezakwestionowanych w tym akurat zakresie
przez Sad meriti wyjaénien G. W. (1) — na proébe E. W. (1) (vide: k. 1186).

Bezspornym jest, iZ w umowie pozyczki z dnia 5 sierpnia 2014 roku wpisano J. W.i1. A. jako osoby uprawnione, obok
pokrzywdzonej, do splaty pozyczki (vide: punkt 7 umowy — k. 7), przy czym nie sposéb logicznie wykluczy¢, iz nastgpito
to na prosbe E. W. (1). Okolicznoé¢ ta jednak sama w sobie nie uprawniala do wnioskowania, ze pokrzywdzona
brala pod uwage to, ze reprezentowana przez oskarzonego Spoélka (...) moze nie splaci¢ pozyczki w terminie, a tym
samym, iz G. W. (1) nie udzielal jej zapewnien, ze splaci D. D. (1) pozyczke w terminie do dnia 5 grudnia 2014 roku.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz gdyby tak w istocie bylo, to pokrzywdzona nie utrzymywalaby faktu zaciagniecia pozyczki
w tajemnicy przed najblizsza rodzina, na co wskazuje tresé¢ zeznan E. K. (3) (vide: k. 293), czy nawet mieszkajacego
po sasiedzku jej kuzyna A. K. (vide: k. 337-339, 892-893), a przede wszystkim, wobec braku jej splaty w zastrzezonym
terminie przez H. R., zwrocilaby sie do nich o pomoc w jej splacie, choc¢by czeéciowej, aby nie dopuéci¢ do utraty
przedmiotu zabezpieczenia, z czym musialaby sie liczy¢, gdyby nie byla zapewniana przez oskarzonego, ze H. R. splaci
pozyczke, a tym samym, zZe nie musi sie ona obawia¢ utraty nieruchomosci. Biorac pod uwage, ze pozyczka udzielona
przez D. D. (1) miala zostac przejeta przez reprezentowang przez oskarzonego Spolke (...), nie sposéb wykluczyc¢, iz
powodem wprowadzenia tego zapisu byla chec¢ zabezpieczenia sie przez pokrzywdzona na przyszto$é, skoro ostateczny
termin splaty pozyczki mial wynosi¢ az trzy lata, co wobec wieku i stanu zdrowia pokrzywdzonej nie bylo bez znaczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad odwolawczy w pelni podzielil ocene Sadu orzekajacego, ze powolywanie sie przez
oskarzonego w swoich wyjaénieniach na literalng tre$¢ zawartych przez niego z pokrzywdzona uméw - wedle ktérych
byl on osoba jedynie uprawniona a nie zobowigzana wzgledem pokrzywdzonej E. W. (1) do przejecia splaty pozyczki
udzielonej jej przez D. D. (1) - stanowilo jedynie przejaw przyjetej przez niego linii obrony, obliczonej na unikniecie



grozacej mu odpowiedzialnoSci karnej. Zasadniczo zgodzi¢ nalezalo sie z teza skarzacego, iz podmiot uprawniony a nie
zobowigzany moze i powinien przedsiebraé dzialania zmierzajace do realizacji prawa podmiotowego do okreslonego
zachowania sie. Nie zawsze jednak dzialaniom tym przy$wiecaja czyste intencje i rzeczywisty zamiar ich realizacji.
Innymi stowy, moga one mieé charakter pozorny, ukrywaé prawdziwe intencje oraz zamiary takiego podmiotu. I
z taka sytuacja mieliémy do czynienia w okoliczno$ciach poddanego osadowi przypadku. W szczegdlnosci stusznie
tak wlaénie ocenil Sad Okregowy dzialania G. W. (1) polegajace nie tylko na zawarciu umowy przyrzeczenia i
przedwstepnej, ale i kolejne, polegajace na rozmowach i spotkaniach z pokrzywdzona, uspokajaniu ww., ze jej stan
posiadania i sama umowa, mimo bezskutecznego uplywu okresu splaty pozyczki, nie s3 zagrozone, ze D. D. (1)
gotowy jest jeszcze poczekaé na splate pozyczki, ze on sam ma przejéciowe klopoty z dopelnieniem formalno$ci
rejestrowych, o ktore usilnie zabiega - innymi stowy, Ze sa to jedynie przeszkody czasowe, ktére w niczym nie szkodza
i nie zagrazaja interesom pokrzywdzonej, w czym zreszta wtorowal mu swiadek D.. Z jednej bowiem strony G. W.
(1) wykazywal ponadprzecietne zainteresowanie sprawa pokrzywdzonej, kierujac np. pismo do pozyczkodawcy —
D. D. (1) w dniu 12 stycznia 2015 roku z pro$ba o przedluzenie terminu do splaty zobowiazan ciazacych na E. W.
(1) z tytulu udzielonej jej w dniu 5 sierpnia 2014 roku umowy pozyczki (vide: pismo - k. 843 wraz z dowodem
nadania — k. 844), mimo iz nie mial takiego obowiazku, i raczej takowe winna byla kierowa¢ do pozyczkodawcy sama
pokrzywdzona, co zreszta czynila osobiScie podczas grudniowego spotkania w biurze firmy (...), a nastepnie w czasie
bezposrednich i telefonicznych rozméw z ww. — a z drugiej strony - jak stusznie zwrécil na to uwage Sad Okregowy
— G. W. (1) dopiero na osiem dni przed uplywem terminu splaty pozyczki zlozyl wniosek o zarejestrowanie zmian
umowy spolki (...) w KRS poprzez rozszerzenie przedmiotu dziatalno$ci Spo6tki - m.in. o udzielanie pozyczek i kredytow
- podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki o kwote 10.000 zl oraz w zakresie ustanowienia go jej prokurentem.
Skarzacy wskazane okolicznosci calkowicie zbagatelizowal, mimo ze te w spos6b jednoznaczny potwierdzaly, ze
oskarzony od samego poczatku nie tylko, ze nie mial zamiaru zawarcia z pokrzywdzong umowy pozyczki w terminie
do dnia 5 grudnia 2014 roku, ale wrecz nie mial takich mozliwosci. Po pierwsze, jako jedyny wspolnik w Spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cia nie byl on osoba uprawniona do jej reprezentacji i dzialania w jej imieniu. Tym
samym wszystkie zawarte przez niego umowy w imieniu i na rzecz Sp. H. R. byly niewazne i nie wywolywaly
zadnych skutkéw prawnych, o czym oskarzony wiedzial — kazda osoba prawna dziala poprzez swoje organy a G. W.
(1) nie byt ani czlonkiem zarzadu, ani ustanowionym przez zarzad pelnomocnikiem spo6tki. Malo tego - oskarzony
nie mial kontaktu z formalnym prezesem Sp. H. R. - obywatelem Nepalu (vide: k. 168), sam za$ nie mogl nim
zostaé z uwagi na swoja uprzednia karalno$¢ (art. 18 § 2 k.s.h.). Z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie
argument apelujacego, iz oskarzony nigdy nie powolywal sie na niewazno$¢ umoéow wzgledem pokrzywdzonej — w
istocie, gdyby tak bylto, potwierdzilby jedynie swdj oszukanczy zamiar. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z teza, iz —
wbrew ustaleniom Sadu meriti — E. W. (1) nigdy nie zeznala, ze G. W. (3) przedstawial sie jako prezes rzeczonej
Spolki, a jedynie, ze ona sama tak go odbierala, baczac na faktyczne poczynania oskarzanego (dysponowanie pieczecig
firmowa, zawieranie uméw w jej imieniu — vide: k. 878). Okolicznos¢ ta nie zmienia jednak wnioskowania, iz gdyby
oskarzony faktycznie mial zamiar splaty pozyczki zaciagnietej przez E. W. (1) wobec D. D. (1), to mégt to uczynic
choc¢by jako osoba fizyczna - nie w dniu 29 lipca 2015 roku, po tym jak pokrzywdzona dowiedziala sie od D. D. (1),
ze 6w przewlaszcezyt jej nieruchomo$¢ na zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej przez niego u M. P., ale w grudniu
2014 roku, jako ze sam oskarzony wyjasnil, ze w tym czasie zebral juz prawie caly potrzebny na ten cel kapital.
Ponadto, skoro faktycznie reprezentowana przez oskarzonego Spotka nie miala wystarczajacego kapitalu ani nawet nie
prowadzila zadnej dziatalnoSci, nie tylko pozyczkowej, to zlozenie przez oskarzonego wniosku do sgdu rejestrowego
na osiem dni przed uplywem terminu splaty pozyczki z gory obliczone bylo na niedochowanie tego terminu. Zgodzié¢
nalezy sie ze skarzacym, ze wadliwe ustanowienie G. W. (1) prokurentem Spoéiki (...) przez notariusza, na mocy
uchwaly zgromadzenia wspolnikow podjetej w dniu 27 listopada 2014 roku, a tym samym bledne pouczenie go
o prawnej mozliwo$ci zgloszenia zmian w umowie Spotki przez oskarzonego tudziez ustanowionego przez niego
pelnomocnika - co w efekcie koncowym doprowadzito do braku mozliwoéci ich skutecznego ujawnienia w KRS -
nie moze obarcza¢ oskarzonego, nie mniej jednak, przystapienie do ich zalatwiania w tak p6Znym terminie, jak
rowniez celowe jego przewlekanie przez oskarzonego (np. nieoplacenie wniosku w terminie, skladanie skarg i licznych
wnioskow o przyspieszenie postepowania) $§wiadczylto, ze czynnoSci te w znacznej mierze mialy charakter pozorny i
w rzeczywisto$ci zmierzaly wylacznie do uSpienia czujnoéci pokrzywdzonej. Wrecz obliczone byly jedynie na zwloke
i przeciagniecie sprawy w czasie tak, aby zapewni¢ sobie skuteczne alibi i uchronié¢ sie od odpowiedzialnosSci za



wspotudzial w oszustwie. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, iz oskarzony informowat E. W. (1) oraz D. D. (1) o
czynno$ciach podejmowanych w sadzie rejestrowym, a w czasie spotkania w restauracji przy Castoramie sugerowal
jej nawet znalezienie innego Zrédla finansowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz o konieczno$ci poczynienia takich zmian
w KRS nie poinformowal pokrzywdzonej przed zaciagnieciem pozyczki u D. D. (1) lub choéby przed zawarciem
umowy przedwstepnej w dniu 17 listopada 2014 roku. Z kolei radzac ww. poszukanie innego zrédla finansowania,
oskarzony zrobit to dopiero latem 2015 roku, a wiec dtugo po czasie splaty pozyczki. Nadto, czynigc to, musial zdawac
sobie sprawe z tego, ze pokrzywdzona, nie majac zabezpieczenia nie bedzie w stanie szybko znalez¢ innego Zrodia
finansowania, co zreszta potwierdzila $wiadek K. (vide: k. 293). W tej sytuacji utrzymywanie przez skarzacego, iz G.
W. (1) nie przystapil do zawarcia umowy pozyczki z E. W. (1) z przyczyn od niego niezaleznych, stanowi wylacznie
dowolng polemike z przeprowadzona przez Sad orzekajacy ocena dowodéw i wyprowadzonych z niej wnioskéw co do
winy i sprawstwa oskarzonego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania skonkludowa¢ nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego w pelni zasadnie
Sad Okregowy dal wiare pokrzywdzonej co do tego, iz byla ona zapewniana przez G. W. (1), ze ten zawrze z nig w
dniu 5 grudnia 2014 roku umowe pozyczki na tej zasadzie, ze splaci w tym terminie pozyczke jaka udzielil jej D.
D. (1), a nastepnie - juz jako spolka (...) udzieli pokrzywdzonej kolejnej, przejmujac od ww. jako jej zabezpieczenie
nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w P.. W tym bowiem zakresie zeznania pokrzywdzonej sa logiczne, konsekwentne i
prawdopodobne z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — jak juz bowiem byta o tym mowa powyzej,
intencja pokrzywdzonej byto uzyskanie pozyczki z mozliwoscia jej splaty w okresie trzech lat, co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka K., jak rowniez zapisie przyrzeczenia zawarcia umowy pozyczki, dodanym przez oskarzonego
na wyrazna pro$be pokrzywdzonej w czasie jego podpisywania przez strony w biurze notarialnym w dniu 5 sierpnia
2014 roku (vide: punkt 5 — k. 5), jak réwniez samo nieroztropne zachowanie pokrzywdzonej po uplywie terminu splaty
pozyczki, ktéra dopiero w dniu 13 lipca 2015 roku dokonata wplaty kwoty 8.000 zt (vide: k. 15), bedac do tego czasu
uspokajana przez oskarzonego co do tego, ze nieruchomosci nie straci, ze D. D. (1) poczeka ze splatg pozyczki, a Sp. H.
R. przejmie jej splate, gdy tylko G. W. (1) dopelni przedluzajacych sie formalno$ci rejestrowych. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, iz oskarzony w dniu 29 lipca 2015 roku dokonal wplaty na rzecz D. D. (1) kwoty 20.000 zl, co wraz z
wplacona przez pokrzywdzona suma zaspokajalo w caloéci roszczenie D. D. (1) z tytutu udzielonej E. W. (1) pozyczki.
Po pierwsze, nastapilo to ponad siedem miesiecy po uplywie terminu splaty pozyczki. Po wtére, dokonal on tego juz
po tym, gdy D. D. (1) dokonal przewlaszczenia nieruchomosci na rzecz M. P., a wiec gdy wplata ta byla caltkowicie
bezskuteczna i nie byta w stanie odwroéci¢ skutkow prawnych dzialan D. D. (1), z czego oskarzony musiat sobie zdawac
sprawe juz chocby z tego wzgledu, ze sam D. D. (1) mu o tym powiedzial, a ponadto dlatego, ze - jak stusznie przyjal
Sad Okregowy - obaj ze sobg wspolpracowali, i to nie tylko przy udzieleniu pozyczki E. W. (1), ale i E. K. (4), co
skarzacy w calo$ci pomija. Dlatego tez podzieli¢ nalezalo teze Sadu orzekajacego, ze wylozenie przez oskarzonego
kwoty 20.000 zl w imieniu wlasnym nie bylo dlan szczegélnym ryzykiem — wszak ten nie byl dla oskarzonego osoba
obcg, ale partnerem w interesach, ktore jak wskazuja wyniki przeprowadzonego pod sygn. XVI K 66/17 SO w Poznaniu
postepowania (nastepnie II AKa 41/18 SA) przekraczaly ramy zwyklej, biznesowej wspolpracy. Z tych wzgledow
shusznie Sad orzekajacy wplate te potraktowal jako zabieg pozorny, majacy stawia¢ oskarzonego w korzystnym $wietle
i maskowa¢ jego faktyczny zamiar doprowadzenia pokrzywdzonej do utraty nieruchomosci na rzecz D. D. (1). Skarzacy
calkowicie bowiem pominal okoliczno$é, ze oskarzony w dalszym ciggu (do czasu wyrokowania w I instancji) nie
dopekit formalnoéci rejestrowych. To zas oznacza, ze nie byt on i nadal nie jest uprawniony do dzialania w imieniu
ww. Spolki, a tym samym nie mogl i nie moze skutecznie dokonywac jakichkolwiek czynno$ci prawnych w imieniu
tego podmiotu. W tej sytuacji nie sposéb wiec moéwi¢ o jakikolwiek dobrej woli po stronie oskarzonego, mimo ze
faktycznie na okoliczno$é splaty pozyczki wzgledem D. D. (1) pokrzywdzona powolala sie w pozwie skierowanym
przeciwko ww. o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (vide: akta postepowania w sprawie o sygn. XVIII C 1483/15
SO w Poznaniu). Nie sposéb wszak utozsamiac przyjetej przez pelnomocnika pokrzywdzonej strategii procesowej w
postepowaniu cywilnym z oceng tego faktu w procesie karnym, w tym z jego subiektywnym odbiorem przez E. W. (1),
ktdra dopiero z perspektywy czasu uznala, ze oskarzony, mimo deklaracji, de facto wcale jej nie pomogl i nie dzialal na
jej korzy$é. W tym miejscu zwrocié nalezy takze uwage na to, ze literalna tresé przyrzeczenia umowy pozyczki z dnia 5
sierpnia 2014 roku - tak eksponowana przez apelujacego - wskazywala, ze zawartego w niej warunku pokrzywdzona w
zasadzie nie byta w stanie spelni¢ w dniu 5 grudnia 2014 roku, tj. w dniu w jakim miata by¢ zawarta umowa pozyczki



pomiedzy E. W. (1) a H. R. na kwote 26.000 z}. Mianowicie w punkcie 3. tego aktu pokrzywdzona deklarowata, ze
jej stan majatkowy w tej dacie zapewnia¢ bedzie splate sumy pozyczki, w szczegolnos$ci bedzie jej przystugiwac prawo
wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), na ktorej zostanie ustanowione zabezpieczenie splaty pozyczki (vide: k. 5).
Tymczasem pozyczka udzielona E. W. (1) przez D. D. (1), z termem jej splaty w dniu 5 grudnia 2014 roku, takze
zabezpieczona byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie tej samej nieruchomosci.

Wprawdzie oskarzony utrzymywal, iz nie wiedzial o dzialaniach D. D. (1) zmierzajacych do zbycia przewlaszczonej
nieruchomosci pokrzywdzonej i rzekomo byl przekonany, ze ten nie bedzie sie z niej zaspokajal, jednakze w pelni
zasadnie Sad orzekajacy nie dal temu wiary, uznajac ze obydwaj dzialali oni w zmowie, o czym bedzie mowa ponize;j.
Z tego wzgledu okoliczno$¢, iz E. W. (1) nie poinformowata G. W. (1) o tym, ze udala sie wraz z D. D. (1) w dniu 12
maja 2015 roku do kancelarii notarialnej, gdzie ztozyla o§wiadczenie — zgodne z faktycznym stanem rzeczy - Ze nie
splacila pozyczki w terminie oraz ze nie doszlo pomiedzy nig a pozyczkodawca do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci, pozostaje bez znaczenia. Shuszno$¢ tego wnioskowania potwierdza m.in. to, ze kiedy pokrzywdzona
poinformowala oskarzonego, ze otrzymala zawiadomienie o wykre$leniu z KW wpisanego na jej rzecz roszczenia
o zwrotne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, to ten stwierdzil, ,(...) ze to nic takiego” (vide: k. 892), mimo
ze wykre§lenie tego wpisu umozliwito D. D. (1) przewlaszczenia nieruchomosci pokrzywdzonej na rzecz M. P.. To
za$ podwazalo teze skarzacego, iz oskarzony - bedac rzekomo nieSwiadomy powyzszego faktu — mogt zapewniaé
pokrzywdzona, ze jej nieruchomo$¢ jest w dalszym ciagu niezagrozona.

Zgodzié nalezalo sie ze skarzgcym, iz Sad Okregowy niezasadnie zarzucit oskarzonemu, iz podejmujgc sie dziatalnosci
w dziedzinie posérednictwa finansowego, nie mial kierunkowego wyksztalcenia ani przygotowania zawodowego w
przedmiotowej dziedzinie, co jest dopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacej swobody dziatalno$ci gospodarczej
i samo przez sie nie dowodzi istnienia po jego stronie zamiaru kierunkowego niezbednego do przypisania
zamiaru oszustwa. Skarzacy pomija jednak okolicznos$é, iz oskarzony staral sie — zreszta skutecznie - wytworzy¢ u
pokrzywdzonej wyobrazenie, ze takowa wiedza dysponuje — wystepowal bowiem w imieniu Spoélki (...) — podmiotu
prawa handlowego, uzgadnial i wyjasnial jej tre$¢ czynnoSci prawnych, posredniczyl w kontaktach pomiedzy nig a D.
D. (1), dokonywat wyboru notariusza. De facto wiec oskarzony wystepowat w charakterze podmiotu fachowego, a z
pewnoscia byt osoba bardziej zorientowana co do prawnego znaczenia przeprowadzanych z udzialem pokrzywdzonej
czynnoSci prawnych anizeli ona sama, zwazywszy na jej do$wiadczenie zawodowe (szeregowy pracownik ZUS) i
wiek, co pozwolito mu z latwo$cig wzbudzié w E. W. (1) zaufanie do skladanych wobec niej deklaracji i udzielanych
obietnic, aby skloni¢ ja do zawarcia umowy pozyczki polaczonej z przewlaszczeniem nieruchomos$é na zabezpieczenie.
Z powyzszego punktu widzenia nie sposob wiec zarzuci¢ Sadowi orzekajacemu braku logiki i wewnetrznej sprzecznoéci
pisemnej argumentacji wyroku — i to w stopniu mogacym mieé wplyw na jego tre$é, nawet pomijajac brzmienie art.
455a k.p.k.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze dokonana przez sad I instancji ocena dowodow
pozostaje w zasadzie pod ochrong, za§ odmienna ocena tychze dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jesli przewdd
sadowy nie zostal w tym postepowaniu uzupeliony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko wtedy, gdy zebrane
dowody majg jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad pierwszej instancji jest oczywiScie bledna (tj. niezgodna
z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, nie uwzgledniajgca zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego).
Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z
bezposrednio$cig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledno$ci rozumowania i
wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie
przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodoéow jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy w wyniku kontroli
odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych
dowodo6w). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad I instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw
do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok SN z 11.02.2004r., IV KK 323/03, publ. Prok.i Pr.-wk}.
2004/7-8/9; podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w orzeczeniach: z 30.05.1974r., III KRN 22/74, publ.
OSNKW 1974/9/172; z 25.03.1987r., VKRN 18/87, nie publ.; z 07.06.2001r., V KKN 602/99, nie publ.; z 15.04.2002r.,



III KK 35/02, nie publ.; z 05.11.2002r., III KKN 167/00, nie publ.; z 08.11.2002r., II KKN 180/01, nie publ.; z
19.02.2003r., V KK 119/02, nie publ.; z 05.12.2005r., IV KK 291/05, publ. OSNWSK 2005/1/2329; z 20.03.2007Tr.,
III KK 322/06, nie publ.).

Z opisanego wyzej punktu widzenia ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w tym kontestowanym w apelacji
zakresie nie nasuwala takich zastrzezen, ktore czynilyby krytyke odwolawcza zasadna w stopniu oczekiwanym przez
skarzacego. Powyzsze co do zasady nalezalo odnie$¢ takze do oceny dowodu z zeznan §wiadka D..

Zgodzié nalezalo sie ze autorem apelacji, iz Sad Okregowy, dokonujac oceny zeznan D. D. (1), potraktowal w sposéb
cze$ciowo wybidrezy tres¢ depozycji $wiadka, jakie zlozyl on w pierwszej fazie postepowania. Jak shusznie bowiem
zauwazyl skarzacy, ww. w czasie drugiego przestluchania w §ledztwie w dniu 13 lutego 2017 roku zeznal m.in.: ,Byla
mowa, ze Pan G. W. (1) byé moze przejmie ta pozyczke od Pani W.. (....) W mojej ocenie byla sytuacja dopuszczalna,
ze zamiast W. dlug splacitaby Pani W. (vide: k. 767), kt6ra to wersje $wiadek lansowal dalej w czasie przeshuchania
na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku (vide: k. 962-971). Skarzacy jednak pominat fakt, ze podczas tego samego
przestuchania $wiadek utrzymywal najpierw, ze to Spélka (...) ,miala splaci¢ dlug pani W.”, co bylo z kolei zgodne
z wersja podang przez §wiadka w trakcie pierwszego przestuchania w $ledztwie, w dniu 5 listopada 2015 roku (vide:
k. 276-278), w czasie ktorego D. D. (1) jednoznacznie zeznal, iz splate pozyczki, jaka u niego zaciagneta E. W. (1)
smiala przejaé ta firma”, czyli H. R., z ktorg Swiadek takze mial zawarta umowe dotyczacy tej pozyczki (vide: k. 277).
Swiadek D. zeznawal na te okolicznoéé w czasie tego przestuchania w sposéb konsekwentny i pewny, po trzykroé
podkreslajac, ze tak oskarzony, jak i pokrzywdzana twierdzili, ze splate pozyczki przejmie H. R., czyli splaci dlug
ww., i to mimo akcentowania przez Swiadka od samego poczatku, ze termin jej splaty (5 grudnia 2014 roku) jest
dla niego graniczny, uwiarygadniajagc tym samym wersje zdarzen przedstawiong przez E. W. (1) i zadajac klam
forsowanej przez apelujacego tezie, jakoby Sad orzekajacy dal wiare wylacznie subiektywnemu rozumieniu treéci
zawartych z pokrzywdzong uméw. Fakt ten jednak nie zmienial ogélnej wymowy zeznan $wiadka D., a tym samym
ich oceny dokonanej przez Sad Okregowy oraz wyprowadzonych z niej wnioskow. Zgodzi¢ bowiem nalezy sie co do
zasady z oceng, ze zeznania Swiadka ewoluowaly w miare postepu procesu, w tym wraz ze zmiang sytuacji $wiadka,
jak i oskarzonego W. oraz prezentowana przez tego ostatniego w niniejszym procesie linia obrony, zasadzajaca sie
na tezie, iz nie skladal on zadnych zapewnien wzgledem pokrzywdzonej o przejeciu splaty jej dlugu od D. D. (1)
w umoéwionym terminie, tj. 5 grudnia 2014 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz D. D. (1) z racji swoich kontaktow i
interesow z G. W. (1) sam znalazl sie w zainteresowaniu organ6éw $cigania, a nastepnie wymiaru sprawiedliwosci,
na co wskazuje réwniez przebieg postepowania w sprawie o sygn. XVI K 66/17 SO w Poznaniu, w ktérym obydwaj
ww. staneli pod wspdlnym zarzutem dopuszczenia sie przestepstwa oszustwa o niemal identycznym modus operandi,
a nastepnie skazani (aktualnie juz prawomocnie). Z tych wzgleddéw w pelni zasadnie Sad Okregowy odmowil
zmienionym zeznaniom $wiadka D. wiary, uznajac je za wyraz nie tylko linii obrony oskarzonego W., ale i wlasnej
— $wiadek D. mial bowiem powody, aby obawia¢ sie pociagniecia jego samego do odpowiedzialnosé¢ karnej z racji
swojego wspdldzialania z oskarzonym w aktualnie rozpatrywanej sprawie, ktére - jak stusznie ustalil Sad Okregowy
— przyjelo ramy wspolsprawstwa. Te ostatnig okoliczno$é zakwestionowal wprawdzie skarzacy, jednakze jego krytyka
odwolawcza miala w tym zakresie charakter wylgcznie polemiczny. Apelujacy dokonal bowiem jawnego uproszczenia,
zarzucajac Sadowi orzekajacemu wyprowadzenie powyzszego wniosku li-tylko z tego wzgledu, ze tak G. W. (1), jak
i D. D. (1) zwracali sie wzgledem siebie ,per Ty”. Tymczasem lektura pisemnych motywoéw wyroku wskazuje, ze
byla to wylacznie jedna z wielu przeslanek wnioskowania w tym przedmiocie. Oczywistym bowiem jest, ze mowienie
do siebie po imieniu samo przez sie nie dowodzi istnienia sprawczego porozumienia pomiedzy wspoldzialajacymi,
ale w powigzaniu z okoliczno$ciami takimi jak spos6b doprowadzenia pokrzywdzonej do zawarcia umoéow z G. W.
(1) i D. D. (1), role jaka tak jednej i drugi odegral w przejeciu jej nieruchomosci, zachowanie wymienionych po
zawarciu rzeczonych umow oraz ich wspoldzialanie przy przejeciu nieruchomosci nalezacej do E. K. (4) w zblizonym
czasookresie i w bardzo podobnych okoliczno$ciach. Jak stlusznie wnioskowal Sad orzekajacy, skoro $wiadek D.
wiedzial, ze pozyczke E. W. (1) ma splaci¢ w terminie nalezaca do oskarzonego Sp. H. R. — to i on musial zaklada¢,
ze w dacie udzielenia pozyczki nie dysponuje ona kapitalem (w przeciwnym razie G. W. (1) udzielilby pozyczki
samodzielnie, jak to podniést sam apelujacy). Dalszy jednak rozwoj wydarzen wskazuje, ze od samego poczatku
wspolnym zamiarem obydwo6ch mezezyzn bylo przejecie nalezacej do pokrzywdzonej nieruchomoéci. Sam Swiadek



D. zeznal, Ze nie pamietal z czego E. W. (1) miala splaci¢ pozyczke. Rzekomo nie interesowalo go takze to kim jest
G. W. (1) i reprezentowana przez niego Spdtka, mimo ze syn oskarzonego, jak zeznala $wiadek K., méwil do swiadka
Swujku” (vide: k. 1003). Z jednej strony dluznikiem i strong umowy pozyczki byla dla D. D. (1) pokrzywdzona,
a jednak to G. W. (1) pisal do niego pisma o prolongowanie terminie jej splaty, na ktére $wiadek odpowiadal. Z
jednej strony zapewniat pokrzywdzona (analogicznie jak G. W. (1)), iz zgadza sie przedluzy¢ termin splaty pozyczki,
usypiajac jej czujnosc, a z drugiej strony intensywnie dzialal na polu przejecia nieruchomosci (juz pismem z dnia 8
grudnia 2014 rok informowal pokrzywdzona, ze zamierza sprzeda¢ przewlaszczong na jego rzecz nieruchomo$¢ na
zabezpieczenie niesplaconej pozyczki - k. 64, a nastepnie zabiegal w sadzie wieczystoksiegowymi o przyspieszenie
rozpoznania jego wniosku o wykreSlenie roszczenia na rzecz E. W. (1) o zwrotne przeniesienie nieruchomosci, co
bylo warunkiem koniecznym jej dalszej sprzedazy - k. 85, 114, w dalszej kolejnosci - pod pozorem uregulowania
spraw osobistych - zawidzl pokrzywdzona do notariusza, aby ta zlozyta o$wiadczenie o braku splaty pozyczki i o
niezawarciu umowy zwrotnego przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci w dniu 12 maja 2015 roku — k. 116), co wobec
analogicznych zapewnien oskarzonego, finalnie umozliwilo dalsze przewlaszczenie nieruchomosci na rzecz M. P.
(ktory, co znamienne, byt takze nabywca nieruchomosci E. K.) i ostateczna jej sprzedaz M. K. za kwote 510.000 zl, ktora
ponad dwudziestokrotnie przekraczala nominalng warto$¢ udzielonej pokrzywdzonej pozyczki. Wskazane powyzej
okoliczno$ci, prawidlowo ustalone przez Sad orzekajacy, az nadto uzasadnialy teze o sprawczym wspoéldzialaniu
oskarzonego i D. D. (1). Wprawdzie ten ostatni utrzymywal, iz nie rozliczyl sie z nadwyzki z tytuly sprzedazy li- tylko z
uwagi na brak porozumienia z pokrzywdzona oraz toczacy sie pomiedzy stronami sp6r na gruncie cywilnym, jednakze
okoliczno$é ta w powiazaniu z caloksztaltem wyzej naprowadzonych okolicznosci, w pelni uzasadniata wyprowadzony
z nich przez Sad Okregowy wniosek, ze wspélnym zamiarem G. W. (1) i D. D. (1) nie bylo udzielenie pokrzywdzonej
pozyczki i uzyskanie naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, ale przejecie nalezacej do niej nieruchomo$ci, za pomoca
wprowadzenia jej w blad co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczki przez G. W. (1) poprzez nalezaca do niego
Spolke (...). OczywiScie, pokrzywdzana wykazala sie brakiem nalezytej przezornosci i roztropnosci w kontaktach z
ww., a wrecz naiwnoScig, obdarzajgc zaufaniem tak oskarzonego, jak i D. D. (1), okoliczno$¢ ta jednak nie wylgcza
odpowiedzialnoéci za oszustwo, o ile oczywiécie sprawca lub sprawcy zrealizuja pozostale znamiona wystepku z art.
286 § 1k.k. (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2017r., Il AKa 457/16, LEX nr 2343413, podobnie wyrok SAw
Katowicach z 2017.10.26, II AKa 402/17, LEX nr 2436593). Taka postawa pokrzywdzonego niejednokrotnie umozliwia
dokonanie na jego szkode przestepstwa, a wrecz jest wykorzystywana przez sprawcow do realizacji oszukanczego
zamiaru i tak tez bylo w okoliczno$ciach poddanego osadowi przypadku.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do podwazania oceny pozostalych przeprowadzonych przez Sad I instancji
dowodow, tj. zeznan Swiadkow i zebranych w sprawie dokumentow, ktérych zreszta skarzacy nie kwestionowal.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopusScil sie zarzucanego przez obrone bledu
w ustaleniach faktycznych, przyjmujac iz G. W. (1) dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa w sposob przyjety w
zaskarzonym wyroku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie uchybienia okre$lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
mozna zasadnie mowié jedynie wowczas, gdy trafno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosciom logicznego rozumowania.
Sama za$ tylko mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic¢
do wniosku o popelieniu bledu w ustaleniach faktycznych. W tych warunkach nie ma podstaw do zasadniczo
odmiennych ustalen co do zachowania sie oskarzonego, niz to uczynil Sad I instancji, a w konsekwencji uniewinnienia
go od przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu, czego domagal sie skarzacy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popeklnil bledéw na etapie gromadzenia i
przeprowadzenia dowodow, jak réwniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a co za tym idzie,
prawidlowo uznal, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu.

Dokonana przez Sad I instancji ocena prawna poczynionych ustalen faktycznych (subsumpcja) zaslugiwala na
aprobate, wiec aby nie powiela¢ tozsamej argumentacji, Sad odwolawczy czyni ja w tym miejscu integralna czescig
swoich rozwazan. W uzupekieniu teoretycznych wywodéw Sadu meriti podnies$¢ nalezy, za jednym z komentatoréow
kodeksu karnego (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007), ze wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej



0so6b, dzialajac w porozumieniu, wspdlnie dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem sine qua non wspolsprawstwa
jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapi¢ przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego
forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelienia wspoélnie przestepstwa. Z istoty wspolsprawstwa
wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é za cato§é uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze
w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych
wspolsprawcoéw (por. post. Sadu Najwyzszego z 1 III 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63).
Objety treécig porozumienia zamiar wspdlnego popelnienia przestepstwa stanowi podstawe przypisania wszystkim
wspoélsprawcom odpowiedzialno$ci za "calo$¢" wspdlnie zrealizowanego przestepstwa, naturalnie w granicach wlasnej
winy kazdego z nich. W rezultacie wspolsprawcy jest zaré6wno ten, kto realizuje, wspoéldzialajac z druga osoba,
samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podzialu
rél nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana
przez niego czynno$¢ ma znaczenie dla popelnienia tego czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego opubl. w OSNPG
1980/1/1 ).W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci, ze sprawcze wspoldzialanie G. W. (1) i D. D. (1) przybralo
postaé wspdlsprawstwa w rozumieniu art. 18 §1 k.k. Role ww. choé ro6zne, wzajemnie sie uzupehialy, na zasadzie
porozumienia, zawartego cho¢by w sposéb konkludentny, przy czym rola kazdego z nich, jak to prawidlowo wykazal
Sad Okregowy byla istotna — tylko dzieki ich wspoldzialaniu zamiar przestepczy moglt powstac i powiesé sie.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy oskarzonego kwestionowala jego wine, nalezalo zgodnie z trescia art. 447 § 1 k.p.k.
skontrolowa¢ zaskarzony wyrok réwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by w
sprawie niniejszej zachodzita podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 in fine k.p.k.

Razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok
SN z 13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323).

Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa —,razaco” niewspoimierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Zarzut
razacej niewspohmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara,
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karag niesprawiedliwa (por. wyrok SA w Lodzi z 12.07.2000r., II AKa 116/00, podobnie — wyrok SA w Krakowie z
19.12.2000r., II AKa 218/00, wyrok S.A. we Wroclawiu z 30.05.2003r., IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Za czyn kwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk Sad I instancji dysponowat zasadnicza
sankcja od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie od 10 do 540 stawek dziennych w kwocie
od 10 zt do 2.000 zl kazda. Wymierzono oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 50 zl kazda. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara ta jest sprawiedliwa i nie
razi surowoscia.

Dyrektywy sadowego wymiaru kary zawiera art. 53 § 1 i 2 k.k., ktéry stanowi, ze sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoéci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspoOlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych



nastepstw przestepstwa, wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad I instancji za przypisany G. W. (1) wystepek wymierzyl kare blizsza dolnym granicom ustawowego zagrozenia.
Zostaly przy tym wziete pod uwage wszystkie okoliczno$ci orzeczniczo relewantne, zgodnie dyrektywami sadowego
wymiaru kary, a w tym stopien spotecznej szkodliwosSci czynu i natezenia zlej woli oskarzonego, jego role, sposéb
dzialania (w tym wspoélnie i w porozumieniu z drugg ustalong osoba), motywacje, uprzednia karalno§¢ (w tym za
przestepstwa podobne), warto$¢ przedmiotu przestepstwa (szkody), stopien pokrzywdzenia (nieporadno$é starszej
0soby w potrzebie).

Tak uksztaltowana kara, cho¢ surowa, nie razi swoja wysoko$cig. Obiektywnie rzecz ujmujac stusznie Sad Okregowy
ustalil, iz stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu jest wysoki, jeSli zwazy¢ ustalone w sprawie okoliczno$ci
obcigzajace i brak szczeg6lnych okolicznoéci lagodzacych, w tym wielkosé szkody i jej skutki dla pokrzywdzonej
(nie tylko materialne) oraz przebiegly, rozciagniety w czasie sposob dzialania (wykorzystanie legalnych procedur
prawnych do wyludzenia mienia znacznej warto$ci), jak rdwniez zachowanie po jego popelnieniu, co czyni orzeczong
kare w pelni adekwatna do ustalonego stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a
takze ustawowych celéw kary, w tym indywidualnoprewencyjnych. Okoliczno$ci sprawy ukazaly bowiem oskarzonego
jako osobe znacznie zdemoralizowang, ktéra winna byé poddana dluzszemu procesowi resocjalizacji w warunkach
izolacji penitencjarnej. Stusznie takze Sad orzekl wobec oskarzonego za przypisany mu czyn, popelniony w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, kare grzywny, ktéra w ocenie Sadu odwolawczego uswiadomi tak oskarzonemu,
jak i potencjalnym sprawcom, ze popelnianie przestepstw nie poplaca i spotyka sie z adekwatng reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci. Jej wysoko$é jest nalezycie wywazona i uwzglednia w wystarczajacym stopniu stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, bedacych wypadkowa prawidlowo naprowadzonych przez Sad orzekajacy
okoliczno$ci wazacych na jej wymiarze, w tym warunkéw osobistych i mozliwoSci zarobkowych oskarzonego, ktéry
jest osoba zdrowa i zdolng do pracy zarobkowe;j.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznat orzeczona wobec G. W. (1) kare za nalezycie wywazona, prawidlowo uwzgledniajaca
sadowe dyrektywy wymiaru kary oraz cele kary tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, adekwatng do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Nie mozna wiec jej uznaé za niewspolmiernie surowa.

Kontrola instancyjna pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku doprowadzita do wniosku o ich prawidlowosci.
Nie byly one zreszta przez skarzacego kwestionowane.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w oparciu o tre$¢ art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo utrzyma¢ w mocy, o czym Sad
Apelacyjny orzekl w punkcie I.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl w punktach II. i III. I tak, o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej w postepowaniu odwolawczym, Sad
odwolawczy orzekl w punkcie II. wyroku, zasadzajac z tego tytutu od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kwote
1033,20 zl, w tym 23 % stawki podatku VAT, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. 1§ 4 ust. 2, 3, § 17 ust. 2 pkt 51 ust.
7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714). Wysoko$c¢ tego
wynagrodzenia Sad okredlil na poziomie stawki podstawowej z uwzglednieniem liczby terminéw rozprawy, na ktére
stawil sie pelnomocnik (Yacznie trzy). O kosztach sadowych przypadajacych od oskarzonego Sad orzekt w punkcie
III. Sad Apelacyjny postanowil, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.), zwolnié¢
oskarzonego od obowiazku ich poniesienia. Sad odwolawczy uznal bowiem, ze - z uwagi na orzeczona kare grzywny
i czekajaca oskarzonego perspektywe odbycia tzw. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci - obciazenie go kosztami
postepowania odwolawczego byloby dlan zbyt ucigzliwe.



7 uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.
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