UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 roku , sygn.. akt XVI K 66/17 Sad Okregowy w Poznaniu uznat oskarzonych G. W.
(1) iD. D. (1) za winnych tego, ze w okresie od okolo poczatku lipca 2014 roku do dnia 15 lipca 2014 roku w P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie E. K. (1) w blad co do celu
zawarcia umowy przewlaszczenia nieruchomosci nalezacej do E. K. (1), jako zabezpieczenia umowy pozyczki w kwocie
34.000 zlotych, zawartej pomiedzy D. D. (1) i E. K. (1), doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem
wartoSci co najmniej 300.000 zlotych, dzialajgc na jej szkode tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
iza to na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl im nastepujace kary:

-D.D. (1) 21ati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

- G. W. (1) 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednaj stawki
dziennej na kwote 50 zlotych

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonych D. D. (1) i G. W. (1) solidarnie do naprawienia wyrzadzonej
pokrzywdzonej E. K. (1) szkody poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 260 560 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego G. W. (1) zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucit :

1) obraze przepisOw postepowania, majgca istotny wplyw na jego tresc to jest art. 7 k.p.k., a to poprzez dowolna i
nie znajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocene dowodu z zeznan $wiadka E. K. (1), podczas gdy zeznania te - zloZone przez oskarzycielke subsydiarng, a wiec
osobe bezposrednio zainteresowana okreslonym rozstrzygnieciem sprawy - sa niespdjne, niekonsekwentne, ewoluuja
na poszczegblnych etapach postepowania, zmieniaja sie w zaleznoéci od interesu procesowego, jaki przy$wieca
oskarzycielce subsydiarnej, a jednocze$nie pozostaja w sprzeczno$ci z innymi §rodkami dowodowymi (zeznania
Swiadka R. K. (1), zeznania $§wiadka R. S., zeznania $§wiadka E. K. (2)), ktére Sad pierwszej instancji uznal za
wiarygodne, jak rowniez z postepowaniem samego Swiadka, mozliwym do odtworzenia na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego - dokumentéw, a w szczegolnosci:

a) zeznania E. K. (1), skladane na poszczegolnych etapach postepowania karnego podlegaja nie dajacej sie logicznie
wytlumaczy¢ ewolucji, przy czym podczas chronologicznie p6zniejszych przestuchan, oskarzycielka subsydiarna
za kazdym razem wzbogaca prezentowana przez siebie wersje zdarzen, w taki sposob, aby w jak najbardziej
niekorzystnym Swietle ukaza¢ oskarzonych,

b) zeznania E. K. (1) odbiegajg od obiektywnej rzeczywistoSci odnoszacej sie do podejmowanych przez nig zachowan,
mozliwej do odtworzenia na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, co dotyczy zwlaszcza:

« deklarowanej w toku postepowania niezaradnoSci zyciowej, skutkujacej rzekoma niemoznos$cia samodzielnego
sprzedania nieruchomoéci polozonej w miejscowosci L. i koniecznoécig zwrdcenia sie w tym przedmiocie o pomoc do
oskarzonych - jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki i przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie z dnia
15 lipca 2014 roku - gdy tymczasem wczeéniej oskarzycielka subsydiarna wielokrotnie sprzedawala stanowigce jej
wiasno$é dzialki,

« okolicznosci, jakoby jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia
15 lipca 2014 roku, E. K. (1) podjela decyzje o tym, ze zamierza sprzedaé¢ nieruchomos$é polozona w miejscowosci L.,
a z uzyskanych srodkow splaci¢ pozyczkodawce oraz ze decyzje tg zakomunikowala oskarzonym - przed zawarciem
przedmiotowej umowy - za$ oskarzeni obiecali jej pomoc w zbyciu nieruchomosci, podczas gdy z treSci pozwu,
jaki zlozyla oskarzycielka subsydiarna do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej numer (...) z rzeczywistym stanem prawnym wynika niezbicie, iz decyzja o sprzedazy nieruchomosci zostala
podjeta juz po jej przewlaszczeniu na D. D. (1),



« okoliczno$ci podpisania o$wiadczenia o rozliczeniu z oskarzonym D. D. (1) pod wplywem proby samobdjczej
podjetej przez jej syna w momencie, gdy D. D. (1) przybyl na nieruchomoé¢ znajdujgca sie w miejscowoséci L. oraz
kierowanych przez niego grozb, ze moze pombc w popelieniu tego samobojstwa, podczas gdy z treéci notatki
policyjnej dokumentujacej interwencje w dniu 5 marca 2016 roku wynika, ze syn oskarzycielki subsydiarnej nie podjat
zadnej proby samobdjczej, ani nie méwil swojej matce, ze rzekomo probowal targnaé sie na swoje zycie,

¢) zeznania E. K. (1) pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez $§wiadka R. K. (1), w tym zwlaszcza w
zakresie:

« dysponowania w lipcu 2015 roku osobg zainteresowang nabyciem nieruchomosci potozonej w miejscowosci L.,

 braku $wiadomosci oskarzycielki co do tego, ze jej nieruchomo$¢ zostala wystawiona na sprzedaz przez biuro
posrednictwa prowadzone przez pana R. K. (1),

« rzekomej niemozno$ci nawigzania przez E. K. (1) kontaktu z G. W. (1),
« formulowaniem przez E. K. (1) w lipcu i sierpniu 2015 roku zastrzezen co do legalnoSci postepowania G. W. (1),

« gotowosci do splaty pozyczki zaciagnietej od D. D. (1) w miesigcu wrze$niu 2015 roku z uwagi na rzekome znalezienie
przez oskarzycielke subsydiarna klienta gotowego kupié¢ nieruchomoé¢ potozong w miejscowosci L.,

2) obraze przepis6w prawa materialnego, to jest art. 58 § 2 w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego, a to poprzez uznanie,
ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta pomiedzy E. K. (1) a D. D. (1) w dniu 15 lipca 2014 roku byla
niewazna, podczas gdy brak jest przestanek pozwalajacych na przyjecie takiego wniosku,

3) obraze przepisbw postepowania, majaca istotny wplyw na jego tresc to jest art. 7 k.p.k., a to poprzez dowolng i
nie znajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zZyciowego
ocene dowodu z zeznan §wiadka R. S. - w szczeg6lno$ci uznanie za niewiarygodne tej czeSci jego depozycji, w ktérych
wskazywal on, Ze przed zawarciem umowy pozyczki oraz umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie
z dnia 15 lipca 2014 roku pomiedzy D. D. (1) a E. K. (1), pouczyt on szczegblowo oskarzycielke subsydiarna o
konsekwencjach tej umowy, w tym zwlaszcza o skutkach prawnych wynikajacych z niesplacenia zaciagnietej pozyczki,
podczas gdy zeznania Swiadka R. S. sa w tym zakresie logiczne, a przy tym znajdujg potwierdzenie w tresci
sporzadzonego przez niego aktu notarialnego dokumentujacego przedmiotowa umowe pozyczki i przewlaszczenia
oraz w pdzniejszym zachowaniu oskarzycielki subsydiarnej E. K. (1), mozliwym do odtworzenia na podstawie
dowodow, ktore Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne (zeznania Swiadka R. K. (1)),

4) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na jego tresé to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,, a
to poprzez, pobiezng, wyrywkowa i dowolng ocene dowodu z zeznan $wiadka E. K. (2), w szczegblno$ci pominiecie
analizy czesci zeznan §wiadka istotnej dla odtworzenia stanu faktycznego, w tym zwlaszcza okoliczno$ci, ze $wiadek
E. K. (2):

« zaprzeczyla, aby kiedykolwiek w jej obecno$ci pan G. W. (1) zapewniat E. K. (1) - przed zawarciem umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 15 lipca 2014 roku - Ze pomoze jej w sprzedazy nieruchomogci, jak rowniez,
ze E. K. (1) w ogoble deklarowala wole sprzedazy tej nieruchomosci,

» wskazywala, ze E. K. (1) - pomimo skladanych przez siebie deklaracji - nie stawila sie w biurze posrednictwa
finansowego, w ktéorym $wiadek pracowala, celem przedsiewziecia czynnosci umozliwiajacych uzyskanie kredytu
bankowego, z ktérego moglaby splaci¢ pozyczke zaciagnieta od D. D. (1),

« relacjonowala, Ze przyczyna zakonczenia wspolpracy z G. W. (1) w zakresie udzielania pozyczek nie byly jakiekolwiek
zastrzezenia co do legalnoSci postepowania mojego Mocodawcy,



5) obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na jego tresé to jest art. 7 k.p.k., a to poprzez dowolna ocene
dowodu z wyjasnien pana G. W. (1), w szczeg6lnoéci uznanie tych wyjaénien za niewiarygodne (a wrecz klamliwe
i cyniczne), pomimo, ze tre$¢ wyjasnien mojego Mocodawcy byla logiczna, zgodna ze wskazaniami prawidlowego
rozumowania oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, a nadto byla zbiezna z zeznaniami §wiadkow E. K. (2), R. S.
oraz R. K. (1),

6) bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe i majace istotny wplyw na jego tresé, a to poprzez uznanie,
ze G. W. (1) - wspoélnie i w porozumieniu z D. D. (1) w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie
E. K. (1) w blad co do celu zawarcia umowy przewlaszczenia nalezacej do niej nieruchomoéci - jako zabezpieczenia
umowy pozyczki, zawartej pomiedzy D. D. (1) a E. K. (1), doprowadzil oskarzycielke subsydiarna do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, podczas gdy zebrany w sprawie wiarygodny material dowodowy wskazuje, ze do popelnienia
takiego czynu nigdy nie doszlo.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie G. W. (1) od zarzucanego mu czynu.
Apelacje wniosl rowniez obronca oskarzonego D. D. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia w zakresie

a. ustalenia, ze juz w trakcie pierwszego kontaktu ze §wiadkiem E. K. (2) przed zawarciem pozyczki oskarzycielka
subsydiarna wskazywala zamiar sprzedazy nieruchomo$ci, ktora stanowila zabezpieczenie pozyczki, i splate swojego
zobowigzania wobec oskarzonego D. D. (1) z uzyskanych w ten sposob pieniedzy, podczas gdy ustalenie to zostalo
poczynione tylko na podstawie niewiarygodnych zeznan oskarzycielki subsydiarnej, a ktdre nie zostalo potwierdzone
w pozostalym zebranym materiale dowodowym, w szczegolnos$ci przez $wiadka E. K. (2) ;

b. ustalenia, ze oskarzony zobowigzywal sie do pomocy oskarzycielce subsydiarnej w sprzedazy nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia pozyczki, ze utrzymuje z oskarzonym G. W. (1) blizsze kontakty, w tym ze
zna syna oskarzonego G. W. (1) i trzymal go w trakcie wizyty u oskarzycielki subsydiarnej na kolanach podczas gdy
s to ustalenia oparte tylko na niewiarygodnych zeznaniach oskarzycielki subsydiarnej, niepoparte zadnym innym
dowodem zebranym w sprawie ;

c. ustalenia, ze oskarzycielka subsydiarna nie rozrézniala instytucji hipoteki od przewlaszczenia, oskarzony D. D. (1)
zgadzal sie na przedluzenie terminu splaty pozyczki, odwodzil oskarzycielke subsydiarna od umieszczenia stosownego
zapisu o przedluzeniu terminu splaty w umowie w formie notarialnej, grozil oskarzycielce subsydiarnej, ze pomoze
jej synowi w odebraniu sobie zycia oraz ze nie rozliczyl sie z oskarzycielka subsydiarna po sprzedazy nieruchomosci,
podczas gdy ustalenie to zostalo poczynione na podstawie niewiarygodnego dowodu, a pozostaly zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdza tych okolicznoSci;

2. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 2 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k. majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez zupelnie
dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego

a. w zakresie przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom oskarzycielki subsydiarnej przez pryzmat pozostalego
zebranego materialu dowodowego, podczas gdy zeznania te sa niespojne, nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem
zyciowym, a nadto w trakcie zeznan oskarzycielka subsydiarna wielokrotnie mijala sie z prawda lub zatajala niektore
relewantne okoliczno$ci, a cze$¢ jej zeznan nie zostala potwierdzona w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym ;

b. poprzez przyjecie, ze oskarzony D. D. (1) od momentu udzielenia pozyczki dzialal z zamiarem oszukania
oskarzycielki subsydiarnej przez wprowadzenie jej w blad i przejecia jej nieruchomos$ci pod pozorem udzielenia
pozyczki zabezpieczonej przewlaszczeniem tej nieruchomosci, podczas gdy obiektywna ocena caloéci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na takie ustalenie.



3. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 415 § 1 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez orzeczenie
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki subsydiarnej obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie z
oskarzonym G. W. (1) na jej rzecz kwoty 260.560,00 zl, podczas gdy przepis ten literalnie wskazuje, ze w razie skazania,
w sytuacji gdy roszczenie wynikajace z popelnionego przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania, obowiazku
naprawienia szkody nie orzeka sie;

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. D. (1) od zarzucanego mu czynu.

Apelacje wniost rowniez petnomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 2 wyroku -
zobowigzujacego do naprawienia szkody wyrzadzonej przez oskarzonych pokrzywdzonej poprzez zaplate solidarnie
kwoty 260.560,00 zlotych zarzucajac :

A. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie warto$ci nieruchomosci
(znajdujacej sie w miejscowosci L., dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW nr (...)) na kwote 300.000,00 zlotych, co byto podstawa do ustalenia
wysokosci szkody popelnionej przestepstwem na rzecz E. K. (1), mimo, ze wskazana warto$¢ odpowiadala, jak uznat
Sad - transakcji dokonanej w warunkach niemalze przymusu (co powodowalo, Ze cena nieruchomo$ci zostala ustalona
na znacznie nizszg, niz jej faktyczna warto$c, a zatem - wysoko$¢ wyrzadzonej E. K. (1) jest wyzsza, niz ustalono w
toku postepowania),

Pelnomocnik zaskarzyl wyrok réwniez w zakresie pkt 3 wyroku - zasadzajacego od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu wynagrodzenia, zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego - § 17 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez jego niezastosowanie,
tj. ustalenie i przyznanie pelnomocnikowi oskarzycielki subsydiarnej wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej
z urzedu z uwzglednieniem reprezentacji podczas rozpraw w postepowaniu sagdowym - przed Sadem I instancji) z
pominieciem pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej w toku postepowania przygotowawczego.

Pelnomocnik wniodst o :

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci - pkt 2 i zobowiazanie oskarzonych solidarnie do naprawy szkody na rzecz E.
K. (1) w wysoko$ci 460.560,00 zlotych, zatem oprbcz kwoty 260.560,00 zlotych dalszych 200.000,00 zlotych,

II. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci - pkt 3 i zasadzenie na rzecz pelnomocnika wyznaczonego z urzedu -
wynagrodzenia w zwiazku z udzielona pomoca prawng z uwzglednieniem réwniez wysoko$ci kwoty okreslonej w § 17
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem udzialu
w czynno$ciach postepowania przygotowawczego (dochodzenie), nieoplaconej dotychczas w caloéci, ani w czeSci,
wedlug norm przepisanych, zatem oprocz kwoty 1320,00 zlotych netto (1623,60 zlotych brutto), rowniez dalszej kwoty
180,00 zlotych netto (221,40 zlotych brutto),

Pelnomocnik wnidst ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika wyznaczonego z urzedu
kosztow udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu przed Sadem II instancji, nieoplaconej dotychczas w calosci, ani
w czeSci, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne.

Apelacje zlozone przez obronce oskarzonego G. W. (1) i przez obronce oskarzonego D. D. (1) w gruncie rzeczy operuja
tymi samymi argumentami i podnosza popelienie przez sad I instancji tych samych uchybien w zwigzku z czym



mozliwe jest wspdlne odniesienie sie przez sad odwolawczy do ich zasadnoSci. Apelacje te w pierwszym rzedzie
zawieraja zarzuty wskazujace na naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez sad I instancji w konsekwencji
czego, zdaniem apelujacych, sad dokonat bledne ustalenia faktyczne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

Niewatpliwie sad I instancji w spos6b bardzo szczegbdlowy i obszerny, a przy tym wyczerpujacy omoéwit caloéé
dostepnego w sprawie materialu dowodowego dokonujac jego oceny. W tej sytuacji nie sposdob moéwié o naruszeniu
przepisu art. 410 k.p.k. skoro przy wydawaniu orzeczenia sad odnidst sie do caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy. Niewatpliwie réwniez sad I instancji rozwazyl wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy przemawiajace tak na niekorzy$c¢ i korzy$¢ oskarzonych, co odpowiada normie wyrazonej w art. 4 k.p.k.

Rozwazenia wymaga zatem to, czy Sad Okregowy w Poznaniu wydajac zaskarzone orzeczenie nie naruszyl zasad
wyznaczajacych granice swobody w ocenie dowoddw okre§lonych w art. 7 k.p.k., a w zwlaszcza, czy ocena materiatu
dowodowego dokonana przez ten sad jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Apelacje obroncéw obu oskarzonych skupiaja sie przede wszystkim na kwestionowaniu oceny zeznan E. K. (1)
przeciwstawiajac je wyjasnieniom obu oskarzonych. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze sad
orzekajacy w sposob pieczolowity i wszechstronny dokonat oceny zeznan tego Swiadka, wskazujac z jakich powodow
w znacznej czeSci przyjal je jako podstawe czynionych ustalen faktycznych. Niema podstaw do uznania , ze ocena
ta nie byla wystarczajaco krytyczna i ze sad I instancji niejako z gory zalozyl wiarygodno$é tych zeznan. Analiza
tych zeznan zostala dokonana przy ich réwnoczesnym konfrontowaniu z tre$cia wyjasnien obu oskarzonych, a sad
wskazujgc na dokonanie poszczegblnych ustalen precyzyjnie wskazal na to dlaczego uznal za miarodajne zeznania
pokrzywdzonej oraz dlaczego nie dal w tym wzgledzie wiary oskarzonym. Przejawem tego jest chociazby to , ze
sad i instancji trafnie wskazal na te cechy pokrzywdzonej, ktére niewatpliwie pozwolily na latwos¢ z jaka obaj
oskarzeniu wykorzystali ja dla osiggniecia zalozonego celu w postaci przejecia nalezacej do niej nieruchomosci,
jak i determinowaly szereg jej zachowan, ktoére cechowaly sie brakiem przezornosci i elementarnej ostroznos$ci i
daleko idgcg naiwnos$cig w kontaktach z oskarzonymi dotyczacych spraw zwigzanych z zawartg umowa. Te cechy
pokrzywdzonej znalazly odzwierciedlenie nie tylko w sposobie ustalonego przez sad I instancji jej postepowania, ale
i w sposobie sktadanych przez nig zeznan i sposobie thumaczenia swoich poczynan.

Zauwazy¢ nalezy, ze obaj oskarzeni zdecydowali sie na zlozenie wyjasnienn dopiero w momencie przeprowadzenia
niemal w calo$ci postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy sad odebral juz zeznania od pokrzywdzonej i pozostalych
swiadkow w postepowaniu sadowym, co umozliwito im niewatpliwie przedstawianie niektérych okolicznosci, w
sposéb ukierunkowany na oslabienie wersji wydarzenn podawanej przez pokrzywdzong. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze pokrzywdzona zeznania na rozprawie zlozyla po uplywie dwbch lat od poprzednio skltadanych zeznan w
postepowaniu przygotowawczym. Z przyczyn naturalnych niektére okolicznosci, z jednej strony mogly zacieraé sie



w jej pamieci, a z drugiej niektore zdarzenia z perspektywy czasu dostrzegala inaczej, co nie oznacza, ze w sposob
mniej precyzyjny. Niewatpliwie istnienie pewnych nie$cislo$ci pomiedzy poszczegdlnymi zeznaniami pokrzywdzonej,
zauwazonych przez sad I instancji, nie moze przesadzaé¢ o nieprawdziwoSci jej twierdzen co do zasadniczych dla
stwierdzenia odpowiedzialno$ci oskarzonych kwestii, ani tez tym bardziej nie $wiadczy o tym, Ze twierdzenia
zaprezentowane przez oskarzonych w swoich wyjasnieniach sa prawdziwe.

Obroncy kwestionujac ocene materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji, odnosza sie do wybranych
fragmentdéw zeznan pokrzywdzonej wskazujac pewne nieScistoéci dotyczace w gruncie rzeczy drugorzednych
okolicznosci i to bardziej w sferze ocen , niz faktow , tracg natomiast z pola widzenia zasadnicze okolicznoéci ustalone
przez sad I instancji, w tym te , ktére ewidentnie potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej, a wynikajace przeciez z
niepodwazalnych dowodoéw takich jak np. akt notarialny. Nie ulega watpliwo$ci bowiem, ze pokrzywdzona zawierajac
umowe, w ktorej zawarciu aktywnie uczestniczyli obaj oskarzeni zyskiwala kwote co najmniej 10- krotnie nizsza ,
niz udzielone przez nia zabezpieczenie pozyczki, przy czym zawierajac umowe przewlaszczenia nieruchomosci w
zasadzie tracila mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania owg nieruchomoécia. Przedstawianie zatem E. K. (1) jako
osoby, ktora nie tylko, ze nie byla niezaradna i naiwna co umozliwilo jej wykorzystanie przez oskarzonych, ale
sama oskarzonych chciala w przebiegly sposob wykorzystaé jest po prostu nielogiczne. Na czym bowiem mialoby
polegaé owo wykorzystanie, skoro oskarzeni pozyczajac kwote 30 tys. zl, w efekcie przejeli i zbyli nieruchomo$¢ o
warto$ci co najmniej 300 tys. zlotych. Podkresli¢ nalezy, ze strony oskarzonych zawarcie takiej umowy nie wiazalo
sie z jakimkolwiek ryzykiem Fakt zawarcia takiej umowy $wiadczy natomiast bez watpienia o bezkrytycznosci i
latwowierno$ci pokrzywdzonej, przy czym zaznaczyé trzeba, ze bezkrytycznoéc i latwowierno$é pokrzywdzonego
nie wylacza odpowiedzialnosci za oszustwo, o ile oczywiScie sprawca lub sprawcy zrealizuja pozostale znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k.( vide SA w Katowicach, II AKa 457/16 - wyrok z dnia 31 maja 2017 r), a przeciwnie
wykorzystanie takiej postawy osoby poszkodowanej czesto umozliwia dokonanie na jej szkode oszustwa. Tak tez bylo
W rozpoznawanej sprawie.

Za chybione w tym kontekScie uznaé¢ nalezy sugestie zawarte w obu apelacjach zmierzajace do kwestionowania
wspomnianych cech pokrzywdzonej przejawiajacych sie w braku roztropnosci oraz ponadprzecietnej tatwowiernosci.
Argument, ze pokrzywdzona uprzednio dokonata zbycia gruntow w sposdb oczywisty nie wyklucza jej nieporadnosci w
zakresie sprzedazy zabudowanej nieruchomosci w L.. Na tej podstawie nie spos6b budowac przekonania o jej znacznej
wiedzy prawnej w zakresie obrotu nieruchomosciami oraz do$wiadczenia , ktére pozwoliloby jej na unikniecie w tym
wzgledzie blednych decyzji. Sad Iinstancji fakt ten wykazal w sposob dostateczny i nie moze by¢ mowy o przekroczeniu
w tym zakresie granic swobody w ocenie materialu dowodowego. Jak juz wspomniano sam fakt zdecydowania sie
na zawarcie umowy przewlaszczenia nieruchomos$ci w zamian za pozyczke w kwocie wielokrotnie nizszej od jej
wartoSci, o takiej nieporadnosci ewidentnie §wiadczy. Nie moze by¢ wiec mowy, jak stwierdzil to zaré6wno obronca
oskarzonego G. W. (1) , jak i obronica oskarzonego D. D. (1) w uzasadnieniach apelacji o ,kreowaniu” przez sad I
instancji pokrzywdzonej na osobe niezaradna zyciowo.

W zasadzie dla oceny zamiaru oskarzonych drugorzedne znaczenie ma to, czy pokrzywdzona zdecydowala sie na
zawarcie umowy dlatego, ze zdajac sobie sprawe z jej niebezpieczenstwa tak bardzo oskarzonym zaufala , czy
tez dlatego, ze nie zdawala sobie jakie sa rzeczywiste konsekwencje zawartej umowy i mozliwe jej skutki. Istotne
jest bowiem dla odpowiedzialno$ci oskarzonych to, ze wykorzystali naiwno$é badz niewiedze pokrzywdzonej i
wprowadzili ja w blad co do rzeczywistych zamiaréw w zakresie pomocy w sprzedazy nieruchomosci i rzeczywistego
celu zawarcia umowy. W tym kontekScie nie ma pierwszorzednego znaczenia roéwniez i to na ile pokrzywdzona
rozrbznia zabezpieczenie polegajace na przewlaszczeniu nieruchomosci od hipoteki, czy zna znaczenie tych
instytucji cywilnoprawnych. W uznaniu sadu odwolawczego stanowisko sadu I instancji w tym zakresie jest
rzeczowe i uwzglednia wspomniane cechy charakteru pokrzywdzonej, jak latwowiernoé¢, pewna pochopnoé¢ oraz
bagatelizowanie niebezpieczenistwa negatywnych skutkow podejmowanych dziatan w przysztosci.

Chybione sg roéwniez zarzuty obu obronicéw oskarzonych zmierzajace do wykazania, ze pokrzywdzona nie zamierzata w
momencie zawarcia umowy zby¢ nieruchomosci , a decyzje te podjela dopiero po jej przewlaszczeniu. Pomijajac fakt
iz w takiej sytuacji podjecie decyzji w zasadzie nie mialo zadnego znaczenia, albowiem utracila ona w tym momencie



prawa do dysponowania nieruchomoscia , stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji trafnie uznat za wiarygodne zeznania
E. K. (1), w ktorych opisala ona sposob zlozenie przez siebie pozwu do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
0 usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej w tym jej
twierdzenia, ze zawarte w pozwie tym sformutowanie, ze "wtedy tez podjelam decyzje o sprzedazy nieruchomosci”
stanowilo bledng interpretacje przedstawionej pelnomocnikowi sytuacji, ktorej to niezgodnosci Swiadek nie dostrzegta
podpisujgc ten dokument. Wnioskowanie z tego faktu, ze zamiarem pokrzywdzonej nie bylo sprzedanie nieruchomosci
i z uzyskanej kwoty splacenie oskarzonych jest nieuprawnione. Zauwazy¢ trzeba , ze zamiar zbycia nieruchomoéci
juz w momencie zawierania umowy wynika i z pozostalego materialu dowodowego, np. chociazby z zeznan E. K.
(3), a nawet wyczytaé go mozna z wyjasnien oskarzonych. Sugestia o przebiegloSci pokrzywdzonej, co sprowadzaloby
sie do przyjecia ze pokrzywdzona nie chciala oddaé pieniedzy, ani zby¢ nieruchomosci jest calkowicie nielogiczna w
kontekscie tre$ci umowy i sposobu zabezpieczenia zwrotu pozyczki.

Zasadnie réwniez sad I instancji ocenil znaczenie dokumentu majacego po$wiadcza¢ porozumienie zawarte przez
D. D. (1) z pokrzywdzonga w dniu 5 marca 2016 r., ktére mialo mie¢ miejsce po interwencji Policji w miejscu
zamieszkania E. K. (1), po tym jak wizyte ztozyl jej M. P. wraz z kolegg. Trafnie sad uznal , Ze w przedmiotowym
dokumencie nie ma absolutnie zadnej wzmianki o dokonaniu jakiegokolwiek rozliczenia i jakiego rodzaju pretensji
nie bedzie podnosila pokrzywdzona w stosunku do D. D. (1). Nie spos6b logicznie uzna¢, ze D. D. (1) dokonujac
zwrotu pokrzywdzonej tak pokaznej kwoty pieniedzy, jaka jest niewatpliwe kwota przewyzszajaca 280 000 zlotych,
zeby nie udokumentowal tego stosownym pokwitowaniem. Wskazaé przy tym nalezy, ze juz wtedy stosunki pomiedzy
pokrzywdzona i oskarzonymi niewatpliwie byly w fazie konfliktu i trudno zalozy¢, ze przekazujac tak powazna kwote
oskarzony nie udokumentowalby tego w sposoéb niebudzacy watpliwosci .

Nie sposob podzieli¢ wnioskow obroncéw oskarzonych , a zwlaszcza obroncy oskarzonego G. W. (1) w zakresie
znaczenia zeznan $wiadka R. K. (1). Swiadek ten , co trzeba wyraznie zaznaczyé, posiadal informacje dotyczace okresu
po nastapieniu przewlaszczenia nieruchomosci. W zadnej mierze jego zeznania nie przecza ustaleniom sadu I instancji
w zakresie przestepczych dzialan oskarzonych. Nawiazujac do wywodbéw zawartych w apelacji stwierdzié nalezy, ze
sad I instancji odniost sie do sugestii potraktowania zeznan tego $§wiadka jako dowodu rzekomego celowego klamstwa
pokrzywdzonej dotyczacego kwestii istnienia przewlaszczenia nieruchomo$ci czy tez nakazywania przez oskarzonego
G. W. (1), aby nie uczestniczyla ona w czynnosciach prezentowania nieruchomoéci potencjalnym klientom. Trafnie sad
wskazal, ze ,,...twierdzenie o hipotece jako zabezpieczeniu umowy pozyczki stanowilo ewidentnie dowod ignorancji
pokrzywdzonej, za$ zeznanie R. K., ze E. K. uczestniczyla w prezentowaniu nieruchomosci, oprowadzala potencjalnie
zainteresowanych klientow po terenie, nie dowodzi, ze G. W. pod nieobecnos¢ Swiadka nie sugerowal pokrzywdzonej
takiego zachowania, do ktérych to sugestii ona sie jednak nie zastosowala.” Niewatpliwie zeznania tego $wiadka
nie $wiadcza o niewiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonej co do istotnych okolicznoSci wskazujacych na sposéb
przestepczego zachowania sie oskarzonych, a w pewnym zakresie , co wskazal w uzasadnieniu sad I instancji, zeznania
pokrzywdzonej potwierdzaja. Wnioski apelujacego jakie mialyby wynikaé z zeznan tego $wiadka, a w szczegolnosci
ten, ze zeznania $§wiadka R. K. (1) przecza twierdzeniom pokrzywdzonej co do tego, ze zamierzala splaci¢ pozyczke z
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomo$ci sa catkowicie dowolne.

Jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznac¢ nalezy zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego
G. W. (1) dotyczacy dowolno$ci stanowiska sadu w zakresie niewaznoSci umowy przewlaszczenia nieruchomosci na
zabezpieczenie. Zauwazy¢ trzeba , ze wywody sadu I instancji w tym zakresie w spos6b oczywisty nie przesadzajg tej
kwestii , a sformulowane one zostalty w konteksScie oceny prawidlowos$ci zachowania sie notariusza R. S. i zasadnych
watpliwos$ci sadu orzekajacego co do wiarygodnoSci jego zeznan w czeSci dotyczacej sposobu pouczenia pokrzywdzonej
o konsekwencjach sporzadzonej umowy. Stanowisko sadu I instancji nie wykracza poza zakres swobody w ocenie tego
dowodu wynikajacej z art. 7 k.p.k. .

Podobnie na akceptacje zasluguje dokonana przez sad I instancji ocena zeznan $wiadka E. K. (3). Ocena ta jest
wyczerpujaca i miesci sie w ramach zakre§lonych przez art. 7 k.p.k. Sad I instancji dal wiare zeznaniu tego $wiadka,
ze G. W. (1) przychodzit do biura posrednictwa finansowego, gdzie pracowala E. K. (2) i swoim zachowaniem
sprawial wrazenie, ze bardzo martwi sie faktem, ze pokrzywdzona nie splaca swojego zobowiazania, na czym



zalezy mu nawet bardziej niz jej. Powyzsze zachowanie oskarzonego w uznaniu sadu orzekajacego dowodzilo
jedynie ,, ...cynizmu oskarzonego G. W. (1), ktory znajac doskonale powody dla ktorych E. K. nie splaca swojego
zobowigzania, jednoczeénie w przedsiebiorstwie doradztwa finansowego, z ktéorym wspolpracowat pozowatl falszywie
na empatycznego i altruistycznego pozyczkodawce, ktéremu na sercu lezal los pokrzywdzonej.” Ta ocena zeznan
Swiadka E. K. (2) i prawdziwych motywéw zachowywania sie wobec niej przez oskarzonego , jest w uznaniu sadu
odwolawczego prawidlowa.

W uznaniu sadu oddawczego Sad I instancji mial podstawy do tego , by w przewazajacej czeSci da¢ wiare zeznaniom
pokrzywdzonej E. K. (1). Trafnie sad I instancji wskazal , Ze jej relacja, w uznaniu sadu I instancji w toku catego
postepowania co do istoty zdarzen byla spojna i konsekwentna, ze pokrzywdzona rzeczowo i logicznie przedstawila
jak przebiegal proces zawierania z oskarzonym D. D. (1) umowy pozyczki z przewlaszczeniem nieruchomosci
na zabezpieczenie i jaki udzial w tym mial G. W. (1). Swiadek w istocie bardzo konsekwentnie zeznawala, ze
polegala na obietnicach oskarzonych, ze nie bedzie problemu z przedluzeniem terminu splaty poprzez notarialng
prolongate terminu do zwrotu przedmiotu pozyczki i ze nie zostalo to sformalizowane wobec twierdzen oskarzonych,
Ze to niepotrzebne i jedynie spowoduje powstanie niepotrzebnych kosztéw. Zasadnie sad I instancji nie znalazl
réwniez podstaw do odmowy wiarygodnoéci E. K. (1) co od jej twierdzen dotyczacych obietnicy pomocy w
zbyciu nieruchomoéci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, ktora zlozyli jej oskarzeni juz praktycznie od poczatku
rozméw dotyczacych pozyczki i jej splaty jak rowniez unikania kontaktu z nig wraz ze zblizajacym sie terminem
splaty zobowiazania na rzecz oskarzonego D. D. (1). Trafnie sad uznal , ze twierdzenia te znajduja czeSciowe
potwierdzenie nawet w wyjadnieniach G. W. (1) (co do pytan dotyczacych kontaktu z D. D.), jak réwniez sa calkowicie
logiczne w kontekscie znanej oskarzonym sytuacji majatkowej oskarzonej jak réwniez koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w toku postepowania wiarygodnym materialem dowodowym np. zeznaniami E. W. jak i E. K. (2) co
do trudnosci w kontakcie z oskarzonymi w momencie gdy zblizat sie termin zwrotu pozyczki.

Nie budzi zastrzezen ocena zeznan M. P. dokonana przez sad I instancji oraz okreSlenie roli tego Swiadka.
Stwierdzenie , ze M. P. ,,....ewidentnie dzialal w porozumieniu z D. D. (1)...” znajduje pelne uzasadnienie , jezeli
uwzgledni sie , ze byl on nabywca nieruchomosci nalezacej do E. W. , w odniesieniu do ktérej mechanizm dzialania
oskarzonych byt niemal identyczny oraz zasadne watpliwosci sgdu I instancji co do mozliwoSci dysponowania przez
Swiadka kwota pozwalajaca mu na zakup obu nieruchomos$ci , a wiazace sie wiekiem $wiadka i jego statusem
materialnym.

Zasadnie w uznaniu sadu odwolawczego sad I instancji zdyskwalifikowal wyjasnienia G. W. (1), w ktorych podat on,
ze z racji tego, iz jego dzialalno$¢ praktycznie nie funkcjonowala postanowil on zajaé¢ sie udzielaniem pozyczek, lecz
nie mial ku temu kapitatu, co sktonilo go do poszukiwania inwestoréow. Jak zasadnie wskazal to sad orzekajacy w
uzasadnieniu o klamliwo$ci wyjasnien oskarzonego w tym zakresie przesadzaja wiarygodne zeznania E. W., z ktérych
wynikalo, ze G. W. (1) poprzez swoja spotke w terminie 4 miesiecy mial splacié¢ jej zobowiazanie wobec D. D. (1).

Zasadnie sad I instancji wskazal na potwierdzajgcy zeznania pokrzywdzonej walor zeznan $wiadka E. W.. Poza
identycznym niemal mechanizmie dzialania oskarzonych, z zeznah obu kobiet wynika , ze oskarzeni wspolpracowali
ze soba, co przeczy ich zapewnieniom, o braku bliskiej znajomo$ci miedzy nimi. Trafnie sad wskazat , ze bliski
zwigzek oskarzonych wynika i z innych dowodéw , np. z zeznan §wiadka K.. Podkresli¢ trzeba, ze w obu przypadkach
nabywca nieruchomosci okazal sie M. P., co wskazuje ewidentnie na dazenie przez oskarzonych do doprowadzenia do
ostatecznego przejecia nieruchomosci pokrzywdzonych.

W calo$ci na akeeptacje zastuguje ocena wyjaénien oskarzonego D. D. (1). W szczeg6élnoSci wskazaé nalezy , ze trafnie
sad I instancji wskazal na falszywo$¢ wyjasnien oskarzonego wynikajaca z zeznan M. P. z dnia 22 kwietnia 2016 r.
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych M. P. zeznal odnoszac sie do wydarzen majacych miejsce w
dniu 5 marca 2016 r., w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, ze ,widzialem natomiast, ze pan D. przekazuje lokatorce
jakie$ papiery, on przyjechal od razu z tg teczka. Z oddali widzialem, ze pani E. (...) wchodzila do domu po okulary
i czytala te dokumenty”. Zasadnie wskazal sad orzekajacy, ze z zeznan tego $§wiadka wynika , ze oskarzony D. nie



przyjechal wowczas do pokrzywdzonej z pieniedzmi, lecz z dokumentami, wsrdd ktdrych bylo porozumienie, na ktore
powoluje sie oskarzony jako dowod wzajemnych rozliczen z E. K. (1).

Rowniez i w pozostalym zakresie ocena wyjasnien oskarzonego D. D. (1) na nasuwa jakichkolwiek zastrzezen.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacje obroncéw oskarzonych nie daja podstawy do zakwestionowania oceny
materialu dowodowego dokonanego przez sad I instancji , jak i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych.
Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k. ( tak SN w postanowieniu z dnia
19 lutego 2014 roku, sygn.. II K17/14 ) .

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego D. D. (1) , a dotyczacy naruszenia
klauzuli antykumulacyjnej okreS§lonej w art. 415 §1 k.p.k. Z akt sprawy wynika , ze pokrzywdzona zlozyla pozew
0 usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, co nie jest
réwnoznaczne z dochodzeniem wyréwnania szkody.

Odnoszac sie da apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej wskazaé nalezy, ze zasadnie sad I instancji wysoko$¢
podlegajacej naprawieniu szkody wyliczyl jako réznice pomiedzy warto$cig za jaka pokrzywdzona mogla sprzedaé
swojg nieruchomo$é I. Z. (tj. 300.000 z1), a warto$cig niesplaconego przez nig na rzecz D. D. (1) zobowigzania
(tj. 39.440 zb) , co dalo kwote 260.560 zl. Ewentualne roszczenia zmierzajace do wykazania wyzszej warto$ci
nieruchomo$ci moga by¢ dochodzone przez pokrzywdzona w drodze stosownego powddztwa cywilnego. W uznaniu
sadu odwolawczego sad I instancji nie miala dostatecznych podstaw by warto$¢ owej nieruchomogci oszacowac w inny
sposob.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
O kosztach orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Sad odwoltawczy przez przeoczenie nie orzekl o zasgdzeniu od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. (1) nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonej z urzedu.

Stawomir Siwierski Maciej Swiergosz Mariusz Tomaszewski



