UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie XVI K 176/16:

1. uznal oskarzonych K. P. i T. D. (1) za winnych tego, ze w dniu 23 wrzesnia 2015 r. w P., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej wzieli jako zakladnika M. B. (1) i przetrzymywali go w
okresie od 23 wrzeénia 2015 roku do dnia 24 wrzeénia 2015 roku w C. w budynku przy ul. (...) w celu doprowadzenia
do rozporzadzenia mieniem, zmuszajac go w ten sposéb do wydania uzytkowanego przez niego pojazdu marki O. (...)
nr (...) i usilujac zmusié do zaplaty kwoty 100.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na interwencje
policji, tj. popelienia przestepstwa z art. 25281 k.k. w zb. z art. 282 k.k. i w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 25281 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzy}
oskarzonemu K. P. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz oskarzonemu T. D. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na
poczet ktorej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego od dnia 24
maja 2016 r., godz. 18.45 do dnia 3 listopada 2016 r. godz. 14.20;

2. uznal oskarzonego K. P. za winnego tego, ze w dniu 24 wrzes$nia 2015r. w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych z grupy II — P w
postaci tabletek zawierajacych mCPP oraz MeOPP o lacznej wadze co najmniej 1570,43 g, co stanowi 7706 porcji, tj.
popehienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci

i polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. P. kary pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681
k.k. w zw. z art. 85a k.k. wymierzyl temu oskarzonemu kare 1aczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktbrej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonego od dnia 24 wrze$nia
2015 r., godz. 19.50 do dnia 4 listopada 2016 r. godz. 15.47, na podstawie art. 70 ust. 2 oraz art. 70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego K. P. w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 62 ust. 2 tej
ustawy przepadek substancji psychotropowych zabezpieczonych do niniejszej sprawy i nawiazke w wysokosci 10.000
zl na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.;

3. nadto uznal oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w dniu 23 wrzeénia 2015r. w P., dzialajac w zamiarze, aby
K. P. ps. (...) i T. D. (1) ps. (...) po uprzednim zastosowaniu przemocy wobec M. B. (1) doprowadzili go do wydania
uzytkowanego przez niego pojazdu marki O. (...) nr rej. (...), ulatwil im dokonanie tego czynu w ten sposob, ze odebrat
wskazany pojazd z miejsca jego postoju na terenie myjni samochodowej przy ul. (...), tj. popelnienia przestepstwa z
art. 1883 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz uznat oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w dniu 24 wrzesnia 2015 . w S,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowe
z grupy 1-P w postaci 3-MMC (3-metylometkatynon) — metafedron o wadze 1,98 g, tj. popelnienia przestepstwa z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnoéci i taczac te kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. w
zw. z art. 85a k.k. wymierzyt mu kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 6381 k.k.
zaliczy} okres zatrzymania oskarzonego od dnia 24 wrze$nia 2015 r., godz. 19.45 do dnia 26 wrzeénia 2015 r., godz.
13.50 a takze w zwiazku ze skazaniem za to ostatnie przestepstwo na podstawie art. 70 ust. 2 i art. 70 ust. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego T. S. przepadek substancji psychotropowej zabezpieczonej
podczas przeszukania oskarzonego i nawiazke w wysokoéci 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

a takze orzekl o kosztach procesu, zwalniajac wszystkich oskarzonych od ich poniesienia.
Wyrok ten apelacjami zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. P. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:



naruszenie przepiséw prawa materialnego

1. art. 106 k.k. w zw. z art. 114a§2 pkt 2 k.k. poprzez ich nieuwzglednienie i niezbadanie czy dotyczacy K. P. a znajdujacy
sie w Krajowym Rejestrze Karnym wyrok Wielkiej Izby Karnej w B. z dnia 6 wrze$nia 2010 r. nie uleg} zatarciu zgodnie
7 przepisami niemieckimi;

majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania:

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii Instytutu
(...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. poprzez jej zbagatelizowanie i uznanie, iz M. B. (2) w dniach 23-24 wrzeénia 2015
r. nie znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych mimo, iz zgodnie z w/w opinig w jego krwi wykryto cztery
rozne substancje,

3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci treSci wiadomosci
SMS, jakie 24 wrze$nia 2015 r. mial wysylaé ze swojego telefonu M. B. (1) i uznanie ich za w pelni wiarygodne i logiczne,
napisane przez w pelni §wiadoma osobe w sytuacji, gdy analiza wszystkich wiadomosci z tego dnia oraz tre$¢ zeznan
samego M. B. (1) temu zaprzeczaja,

4. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wydrukow SMS-6w z
telefonéw M. B. (1) i W. A. i oparcie sie w tym zakresie wylacznie na fragmentach zacytowanych przez organy $cigania
z pominieciem opinii bieglego sadowego znajdujacej sie w aktach sprawy,

5. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjaénien
oskarzonego K. P. i danie im wiary wylacznie w czeSci w sytuacji, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak
dowodow, ktore w sposdb obiektywny podwazalyby stowa oskarzonego,

6. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan M. B. (1) i
danie im wiary wylacznie w czeéci w sytuacji, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak dowodéw, ktére w
sposéb obiektywny podwazalyby stowa §wiadka,

7. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan W. A. i danie
im w pehli wiary, przy jednoczesnym wykorzystaniu tych zeznan wylacznie w czeéci, ktora odpowiada zalozeniom

przyjetym przez Sad,

8. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan R. B. (1) i
danie im w pelni wiary w sytuacji, gdy poprzez pryzmat okoliczno$ci w jakich te zeznania sie pojawily, daty ich zlozenia
a takze wczesniejszego doSwiadczenia samego $wiadka powinny by¢ one uznane wylacznie za probe ,ratowania”
Sledztwa przez organy Scigania,

9. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego T. S. i danie im wiary wylacznie w czeéci w sytuacji, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak
dowodow, ktore w sposdb obiektywny podwazalyby stowa oskarzonego,

10. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadkow
A. S. (1), L. J.iK. Z. poprzez nie danie im wiary w sytuacji, gdy ustalenie takie stoi w sprzecznoéci ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym m.in. z wyjasnieniami oskarzonych K. P.iT. S.;

11. naruszenie art. 42481 i 2 k.p.k. przez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku pelnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym kwestii zwigzanych z wykrytymi we krwi M. B. (1) rodkami chemicznymi oraz
okoliczno$ci zwigzanych z zatarciem skazania przez Wielka Izbe Karng Sadu Krajowego w B.;

majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych:



12. polegajacy na przyjeciu, ze K. P. wzigl jako zakladnika M. B. (1) i przetrzymywat go w okresie od 23 do 24 wrze$nia
2015 r., ustalenie to opiera sie wylacznie na przyjeciu, iz sms-y jakie rzekomo mial wysyla¢ M. B. (1) sa wiarygodne
ilogiczne, co nie jest zgodne z prawda,

13. polegajacy na przyjeciu, ze K. P., T. D. (1), T. S. i M. B. (1) spotkali sie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w S., ustalenie
takie jest wylacznie domystem Sadu niepopartym zadnymi dowodami,

14. polegajacy na przyjeciu, ze M. B. (1) nie znajdowal sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych w dniach 23-24
wrzesnia 2015 ., ustalenia takiego dokonano mimo, i wedle obiektywnego dowodu, jakim jest opinia z badania krwi
w ciele M. B. (1) wykryto 4 r6zne Srodki chemiczne,

15. polegajacy na przyjeciu, ze M. B. (1) pozaprocesowo dzielil sie z funkcjonariuszami Policji informacjami na temat
zdarzenia z 23-24 wrze$nia 2015 r. w sytuacji, gdy sam Swiadek stanowczo temu zaprzecza,

16. polegajacy na przyjeciu, ze narkotyki, ktére ujawniono w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. w piwnicy przynaleznej do
lokalu polozonego pod adresem os. (...) w P. nalezaly do K. P. w sytuacji, gdy nie zostalo to potwierdzone w sposéb
obiektywny zgromadzonym materialem dowodowym a co wiecej, zaprzeczaja temu wyjasnienia oskarzonego T. S. oraz
zeznania $wiadkéw A. S. (1), . J.i K. Z.

i w oparciu o te wszystkie zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego T. D. (1) (adw. B. K.) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia:

a) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez niewyjasnienie istotnych okolicznoéci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy takich jak:

- brak ustalenia motywu dzialania sprawcow,
- niewyja$nienie, jakie rzekomo interesy prowadzili oskarzeni z pokrzywdzonym, ktére to mialy stanowi¢ zrédto dlugu,

b) art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow, tj.:

- uznanie wyjasnien oskarzonego K. P. oraz zeznan pokrzywdzonego M. B. (1) za niewiarygodne w zakresie, w
jakim zgodnie wskazali oni, iz zawiezienia do C. dokonala inna osoba niz oskarzony T. D. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na niezgodnym ze stanem sprawy
uznaniu, iz kierowca pojazdu byt oskarzony T. D. (1),

- uznanie zeznan Swiadka W. A. za wiarygodne w zakresie, w jakim wskazywal on, ze pokrzywdzonego M. B. (1)
wibdzl mezczyzna dobrze zbudowany, blondyn, o pseudonimie (...) a wiec oskarzony T. D. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych, polegajacych na niezgodnym ze stanem
faktycznym uznaniu, iz kierowca pojazdu byl wlaénie oskarzony T. D. (1);

c) art. 14381 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 39381 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i dokonanie przez Sad ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka R. B. (1) co do okolicznosci, o ktérych
dowiedzial sie na podstawie nieprotokolowanej rozmowy z pokrzywdzonym M. B. (1), ze porwania pokrzywdzonego
dokonatl K. P. i drugi mezczyzna, ktory jest kolega K., ma pseudonim (...) i trenuje boks, mieszka na osiedlu (...) i jezdzi
F. (...) a nadto, Ze z ta osoba pokrzywdzony byl legitymowany przez Policje, ktore to okolicznoéci byly sprzeczne z
okoliczno$ciami podawanymi przez pokrzywdzonego w trakcie jego przestuchania, co w konsekwencji doprowadzito



do dokonania przez Sad blednych ustalen faktycznych, polegajacych na niezgodnym ze stanem faktycznym uznaniu,
iz pokrzywdzony zostal uprowadzony przez oskarzonego T. D. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treé¢, polegajacy na
blednym i dowolnym — nieznajdujacym odzwierciedlenia w materiale dowodowym przyjeciu, iz:

- niewiarygodno$¢ istnienia kolegi M. B. (1), ktory mialby zawiez¢ pokrzywdzonego i oskarzonego K. P. do S., C. oraz
ich z stamtad odebra¢ nastepnego dnia, wskazuje na udzial oskarzonego T. D. (1) w zdarzeniu,

- ujawnienie na opaskach zaciskowych znalezionych na miejscu zdarzenia mieszaniny DNA M. B. (1) i innych
nieustalonych os6b stanowi o wykorzystywaniu ich przez oskarzonego w celu krepowania pokrzywdzonego,

- z SMS-6w przesylanych $wiadkowi W. A. przez pokrzywdzonego M. B. (1) wynika, ze wi6zl go mezczyzna dobrze
zbudowany, blondyn o pseudonimie (...), co w ocenie Sadu dowodzi, iz kierowca pojazdu byl oskarzony T. D. (1),
podczas gdy cechy wskazane przez pokrzywdzonego oraz pseudonim sg na tyle uniwersalne, ze nie pozwalaja na
identyfikacje tozsamosci kierowcy,

- niepodanie przez oskarzonego T. D. (1), co robil w godzinach popoludniowo-wieczornych dnia 23 wrze$nia 2015 r.
wskazuje, ze byl zaangazowany we wziecie i przetrzymywanie pokrzywdzonego M. B. (1) tylko dlatego, ze nie mial on
alibi potwierdzajacego, ze znajdowal sie on w innym miejscu niz miejsce popelienia przestepstwa,

-z SMS-6w przesylanych Sswiadkowi W. A. przez pokrzywdzonego M. B. (1) wynika, ze osoba, ktéra w dniu 24 wrze$nia
2015 r. miala jechaé do C. i przywiez¢é pokrzywdzonego w inne miejsce byt T. D. (1), podczas gdy z SMS-a wyslanego
o god. 18:17 jednoznacznie wynika, ze ,ten kolega jedzie” (jest juz w drodze), zatem nie jest mozliwe, aby osoba ta byt
pracujacy w tym czasie w F.T. D. (1),

- na wymazie z galki zmiany biegéw niekompletny profil genetyczny zgodny w zakresie ujawnionych markerow z
profilem DNA T. D. (1) oraz ujawniona na kierownicy ujawnionego O. (...) nr rej. (...) mieszanina DNA, w ktdrej moze
znajdowac sie DNA T. D. (1) $wiadcza o czynnym udziale oskarzonego w zdarzeniu, podczas gdy powyzsze dowody nie
wskazuja jednoznacznie, ze zebrany material jest zgodny z materialem genetycznym T. D. (1) a nadto w zaden sposéb
nie wskazuje, ze oskarzony znajdowat sie w przedmiotowym samochodzie akurat w dniu 23 wrze$nia 2015 r.,

- oskarzony T. D. (1) byl umoéwiony z oskarzonym K. P. na powr6t do C. celem przewiezienia pokrzywdzonego w inne
miejsce, podczas gdy taka okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow i w szczego6lno$ci przeczy
jej brak polaczen telefonicznych w dniu 24 wrzeénia 2015 r. pomiedzy oskarzonym T. D. (1) a oskarzonym K. P.

i w oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. D. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego T. D. (1) (adw. M. S.) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:
1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

a) naruszeniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 169 k.p.k. i art. 170 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k., polegajace na ich
niezastosowaniu i uznaniu, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie opinii bieglych toksykologéw odno$nie wplywu
na zdolno$¢é pojmowania i relacjonowania wydarzen przez pokrzywdzonego M. B. (1) w dacie zdarzenia z uwagi
na obecno$¢ w jego organizmie szeregu substancji psychotropowych z grupy I P oraz IV P, zaniechanie ustalenia
wplywu tych substancji na zdolnoé¢ pojmowania i relacjonowania zdarzen w zalezno$ci od stopnia ich stezenia w
organizmie, braku ustalenia w drodze zeznan §wiadka jakie $rodki i w jakiej iloSci oraz dacie zazywal, jednocze$nie
z naruszeniem zasady in dubio pro reo i nie przyjeciu wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, iz M. B. (1) w dacie
zdarzenia znajdowat sie w stanie wykluczajacym zdolnoé¢ racjonalnego pojmowania zdarzen oraz ich p6zniejszego
relacjonowania,



b) naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 169 k.p.k. i w zw. z art. 17081 k.p.k. polegajace na ich niestosowaniu
i uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
dowodow $wiadczacych o braku winy i sprawstwa oskarzonego, iz z uwagi na fakt, iz wobec oskarzonego T. D.
(1) proces ma charakter poszlakowy, konieczne jest przeprowadzenie wszystkich mozliwych dowodéw a to w celu
realizacji zasady obiektywizmu, tj.:

- uznaniu, pomimo wyraznemu zaprzeczeniu w zeznaniach zlozonych przez M. B. (1), o przebiegu zdarzenia,
wykluczeniu przez niego uprowadzenia oraz potwierdzenia okoliczno$ci znajdowania sie w dacie zdarzenia pod
wplywem $rodkoéw odurzajacych, ze zeznania te w czeSci zashuguja na wiarygodnos$é i stanowig podstawe do ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonego T. D. (1),

- braku ustalenia motywu dzialania domniemanych sprawcow, tj. niewyjasnieniu, jakie to rzekome rozliczenia
finansowe mialy byé przyczyna uprowadzenia w sytuacji, gdy tylko w 1 esemesie wyslanym z numeru M. B. (1) do
Swiadka A. pojawia sie kwestia finansowa,

- uznaniu za udowodnione przez dowdd posredni sprawstwa oskarzonego T. D. (1) na podstawie sporzadzonych w
sprawie opinii bieglych z dziedziny badania §ladow DNA, tj. faktu, iz na kierownicy samochodu marki O. (...) nr rej.
(...) ujawniono mieszanine DNA, w ktérej moze sie znajdowaé DNA T. D. (1), co w rozumieniu przepisu art. 582 k.p.k.
jest nie dajaca sie rozstrzygnac watpliwo$cig, ktora winna zosta¢ uwzgledniona na korzy$¢ oskarzonego a nie jest do
zaden dowod posredni,

- niewyjasnieniu z jakich okoliczno$ci w sprawie wynika, ze numer (...), ktéry to kontaktowal sie z numerem
oskarzonego K. P. w dacie zdarzenia znajdowal sie w dyspozycji T. D. (1) a takze na jakiej podstawie sad przyjal, iz
esemes z dnia 29 wrzeénia 2015 r. byl kierowany do T. D. (1),

- uznaniu za wyjaénione przez Sad nielogicznych i nie majgcych sensu esemeséw wysylanych przez M. B. (1) do tego
Swiadka, poprzez odwolywanie sie do ,fachowej wiedzy” bylego policjanta, ktory w sprawie jest jedynie swiadkiem
i winien méwi¢ o faktach a nie bieglym, ktéremu Sad pozwala wyjasni¢ mechanizmy rozumowania czlowieka
znajdujacego sie pod wplywem substancji psychotropowych;

2. naruszeniu przepisu art. 42481 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku w sposéb niespelniajacy
wymog6w stawianych przepisami prawa, a co za tym idzie w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowa kontrole toku
postepowania przed Sadem II instancji, tj. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem faktu, iz proces
dotyczacy T. D. (1) jest procesem poszlakowym, co wymaga analizy i wykluczenia wszelkich innych mozliwych
scenariuszy zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia i przypisanego sprawcy;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieshusznym uznaniu, iz T. D. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 252
k.k. iinne w stosunku do osoby M. B. (1) a sytuacji, gdy proces ma charakter poszlakowy a Sad I instancji nie wykluczyt
— m.in. na skutek niewyjasnienia szeregu okolicznoéci istotnych w sprawie, tj.:

a) zdolno$ci pojmowania i relacjonowania wydarzen przez M. B. (1) z uwagi na fakt znajdowania sie pod wplywem
srodkéw psychotropowych,

b) faktu zaprzeczenia przez poszkodowanego przebiegowi zdarzenia wskazanemu w akcie oskarzenia,

¢) przyczyn a przede wszystkim roli jaka odegral §wiadek W. A., ktéry sam potwierdzil w swoich zeznaniach, iz
wywieral wplyw na pokrzywdzonego, aby kontynuowal sprawe, albowiem §wiadek A. wykorzystal swoje znajomoSci z
czasOéw pracy w policji i moga powstaé konsekwencje zwigzane z zawiadomieniem o nie popelnionym przestepstwie,

d) faktu rzekomego postugiwania sie przez T. D. (1) numerem (...), ktéry kontaktowal sie z numerem oskarzonego K.
P. a zdaniem Sadu Okregowego w dacie zdarzenia znajdowat sie w dyspozycji T. D. (1) oraz rzekomo esemes z dnia
29 wrze$nia 2015 r. kierowany byl do T. D. (1),



e) braku bezpo$rednich dowodow wskazujacych na wine i sprawstwo T. D. (1),

f) pominieciu faktu, iz juz w 2014 r. pokrzywdzony K. P. oraz T. D. (1) byli legitymowani wspoélnie przez funkcjonariuszy
Policji a pomimo tego nie ustalono i nie zatrzymano T. D. (1) w okresie pomiedzy datg zdarzenia a majem 2016 r. z
uwagi na rzekoma niemozno$¢ ustalenia jego tozsamosci,

- co skutkowalo brakiem wykluczenia innej wersji wydarzen z dnia 23 i 24 wrze$nia 2015 r. niz ta zaprezentowana
w akcie oskarzenia

i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego T. D. (1) (adw. S. J.) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 282 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie wymogu opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych
ustaleniach faktycznych a wiec takich, ktore zostaly udowodnione, tj. wykazane wiarygodnymi dowodami,

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
w postaci uznanych przez Sad za wiarygodne treSci zeznan zlozonych przez §wiadkow — M. Z., B. Z., J. Z., A. K.,
F. K. i S. K., ktorzy w treéci swoich zeznan nie wskazywali na obecnos$¢ T. D. (1) na posesji w C. oraz zeznan
pokrzywdzonego — M. B. (1), zlozonych na rozprawie przed Sadem, w ktoérych pokrzywdzony kwestionowal swoje
porwanie, za$ uwzglednienie przez Sad okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego a wiec dowodéw posrednich
dotyczacych telefonu komoérkowego i odciskow paleow ujawnionych w samochodzie O. (...),

c) art. 582 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. objawiajaca sie nietrafnoscia przyjetych kryteriow oceny, ztym rozkladem
ciezaru dowodow obciazajacych i odciazajacych oskarzonego a w konsekwencji rozstrzygnieciem niedajacych sie
usungé watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego,

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz w dniu
23 wrzeénia 2015 r. oskarzony mial wbrew woli pokrzywdzonego — M. B. (1) — przewozi¢ go wraz z K. P. do C., by
pokrzywdzonego przetrzymywac a to w celu zaplaty kwoty 100.000 zl;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, bedacy rezultatem
powyzszych naruszen prawa procesowego w zakresie ustalenia, iz oskarzony przetrzymywal wraz z K. P.
pokrzywdzonego M. B. (1) na posesji w C., tj. popelnil przestepstwo zarzucane mu w punkcie 1 wyroku, pomimo braku
ku temu wystarczajacych podstaw w materiale dowodowym sprawy

i w oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. S. zaskarzyl ten wyrok w zakresie punkitu 6 w calosci i w zakresie punkitu
7 co do rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu:

- razgca obraze przepiséw postepowania art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre§¢ punktu 6 wyroku poprzez
dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajaca na odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych T. S. i K. P. oraz zeznan $wiadka M. B. (1),
podczas gdy pozostaja one spojne, logiczne i wiarygodne;

- razacq niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec T. S. w punkcie 7 wyroku w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy okolicznos$ci zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe, w szczegdlnoéci nieznaczna ilo$¢ posiadanego



srodka odurzajacego, tj. 1,98 g, ktory przeznaczony byl na wlasny uzytek osoby uzaleznionej od §rodkéw odurzajacych
oraz dotychczasowa niekaralno$é T. S. wskazuja , ze istnialy przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art.
62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

iw oparciu o te zarzuty wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu
w punkcie 6 wyroku, o uchylenie punktu 7 wyroku i umorzenie postepowania w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych T. D. (1) i T. S. okazaly sie uzasadnione, za$ apelacja obroncy oskarzonego K. P.
okazala sie tylko czeSciowo zasadna.

Majac na uwadze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, ktérym, co do zasady utrzymano zaskarzony wyrok skazujacy
oskarzonego K. P., natomiast zmieniono ten wyrok w stosunku do pozostalych oskarzonych, w tym w zakresie czynu
zwigzanego z wzieciem i przetrzymywaniem M. B. (1), jako zakladnika, poprzez ich uniewinnienie, ponizej wniesione
apelacje zostang oméwione oddzielnie w stosunku do poszczegblnych oskarzonych. Zauwazy¢ jedynie nalezy, iz
zebrany w sprawie material dowodowy w stosunku do oskarzonego K. P. byl wystarczajacy i jednoznaczny w wymowie,
by uznaé za zasadne jego skazanie za oba zarzucane mu czyny, natomiast ten material juz nie pozwolil, wbrew temu,
co ustalil Sad I instancji, na wydanie wyroku skazujacego wobec obu pozostalych oskarzonych we wskazanym wyzej
zakresie.

I. Omowienie apelacji obroncy oskarzonego K. P..

Nalezy na wstepie zgodzi¢ sie z uwagg Sadu Okregowego, iz sytuacja procesowa, jaka w tej sprawie zaistniala a
zwigzana z postawa pokrzywdzonego M. B. (1) nie nalezy do czesto spotykanych (str. 23 uzasadnienia). Uwaga ta
bowiem wynika z faktu, iz osoba, ktéra w tej sprawie jest pokrzywdzona przestepstwem, wziela niejako w obrone
ustalonego sprawce przestepstwa, nie chcac w swoich zeznaniach ujawnié¢ prawdy co do okolicznoSci zdarzenia a
zwlaszcza oséb sprawcow, jak i samego zachowania sie oskarzonego K. P. w trakcie ich pobytu w domu na dzialce w C..
W przypadku tego oskarzonego nie mozna jednak mie¢ zadnych watpliwosci, iz Sad Okregowy z ta sytuacjg procesowa
prawidlowo sie ,uporal”, bowiem dokonana przez ten Sad ocena zebranych dowoddéw, w tym zwlaszcza wyjaénien
oskarzonego P., zeznan M. B. (1) oraz szeregu zeznan Swiadkow, opinii bieglych oraz ujawnionych na miejscu zdarzenia
§ladéw, zwlaszcza DNA nie pozwala na wyciagniecie odmiennych wnioskow w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego
P.. W tym zakresie wiec, jak i w zakresie posiadania przez oskarzonego P. substancji psychotropowych zarzuty
apelacyjne w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

A. Przestepstwo wziecia zakladnika.

Gléwnym dowodem w tym zakresie sa nie wyjaSnienia oskarzonego czy zeznania pokrzywdzonego, ale tre$c
korespondencji sms-owej prowadzonej przez pokrzywdzonego z jego znajomym — bylym (emerytowanym)
funkcjonariuszem Policji W. A., ktéra to korespondencja w powigzaniu z zeznaniami wlasnie W. A., J. Z., M. Z.,
B.Z.,A K,F. K,S. K, MG, P. L, J. L, A S. (2), P. H. i wyjaénieniami T. S. a posrednio takze J. M., S. R,
K. K. (1) oraz z zapisem rozmowy pokrzywdzonego z dyspozytorem pogotowia ratunkowego, z wynikiem ogledzin
miejsca przetrzymywania pokrzywdzonego i doznanymi przez niego obrazeniami ciala (ztlamaniem obu né6g), z opinia
(...)w P. dotyczaca badan biologicznych §ladow ujawnionych zwlaszeza podczas w/w ogledzin domu przy ul. (...) w C.
prowadzi do jedynego logicznego wniosku, iz pokrzywdzony w korespondencji sms-wej mowil prawde, zwracajac sie
do bylego policjanta o pomoc w uwolnieniu z tego domu, jak i dowody te wskazuja jednoznacznie na to, iz jednym ze
sprawcéw tego uprowadzenia (wziecia) i przetrzymywania w tym domu pokrzywdzonego byl wlasnie K. P.. Poza tym
Sad I instancji celnie zauwaza, iz pokrzywdzony M. B. (1) w swoich zeznaniach, w ktorych wskazuje na dobrowolno$é
swojego wyjazdu z K. P. do tego domu w C,, jak i w ktérych wskazuje na znaczny stan oddzialywania na niego
zazywanych wezeéniej i w czasie pobytu w tym domu substancji psychotropowych (dopalaczy) jest zupehie nielogiczny
a w $wietle podanych wyzej dowoddw zupelie niewiarygodny, o czym zresztg rowniez $wiadczy brak jakiejkolwiek



logiki w zachowaniu sie oskarzonego P., wynikajacy z jego wyjaénien, w zakresie checi skorzystania z pomocy
pokrzywdzonego przy pracach z instalacja elektryczna w domu na tej dzialce, przy rzekomo widocznym juz od samego
spotkania sie z nim stanie pokrzywdzonego, znajdujgcego sie pod dzialaniem substancji psychotropowych. Poza tym
sam sposob prowadzonej podczas rozprawy obrony oskarzonego, podczas ktorej probuje sie wykazac irracjonalno$é
zachowania sie pokrzywdzonego w stanie bedacym wynikiem zazycia znacznych ilo$ci dopalaczy czy podobnych
substancji psychotropowych réwniez nie pozwala na poczynienie korzystnych dla oskarzonego ustalen. Wskazac
bowiem nalezy, iz juz pokrzywdzony, podczas pierwszego spotkania na sali rozpraw z oskarzonym P. rozpoczal swoje
zeznania od przeprosin oskarzonego, wyrazajac ubolewanie, ze K. P. rok przez niego siedzial i wskazujac wlasnie na
swoje irracjonalne zachowanie sie pod wplywem tych substancji, ktore to zachowanie probowano wykazaé zeznaniami
kolegéw pokrzywdzonego i zarazem oskarzonego P., tj. L. J. i K. Z., z ktérych nawet wynika fakt rzekomego wysylania
przez pokrzywdzonego irracjonalnych tresci sms-6w w czasie, gdy pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem tych
srodkow, co §wiadezy o ewidentnej tendencyjnodci zeznan tych §wiadkow, czy wrecz o ustawieniu treéci ich zeznan
przed ich zlozeniem. Za takim twierdzeniem przemawia bowiem cala tres¢ zeznan obu tych §wiadkéw. Nalezy bowiem
wyraznie wskaza¢ na manipulacyjne i tendencyjne wypowiedzi K. Z., ktéry nie tylko oczernia W. A., twierdzac, ze ,,
jaral z nim jointa” w samochodzie razem z B. i ze A. namawial go do klamstwa, jak i ze zostal on ,, wyrzucony z policji
za swoje brudne interesy i za narkomanstwo”, cho¢ zastrzegl od razu, ze tego nie wie, ale i wskazuje na tre$¢ sms-
6w B. wysylanych do niego a w ktorych pisal, cyt.: , nie wiem co sie ze mna dzieje, nie wiem, gdzie jestem, pomoéz
mi”. Dokladnie to samo wynika z zeznan L. J., ktéry takze, wbrew temu, co moéwil pokrzywdzony, zeznal, iz A. ,,
naciska na niego, ze ma zlozy¢ falszywe zeznania” i ze A. (wyraza sie o nim ,wuja” — przyp. SA) , to bardzo podejrzana
osoba, byly policjant zawieszony w rézne nielegalne dzialania”, za§ B. w stanie po uzyciu dopalaczy ,, dziwnie sie
zachowywal, byt zagubiony, sploszony, przestraszony” a nie pytany przez nikogo twierdzil o B., ze ,, tez widzialem,
ze czesto uzywal telefonu, pisal sms-y. Utkwilo mi w pamieci, ze wiekszo$¢ czasu spedzal w telefonie, tym bardziej,
jak byt pod wplywem dopalaczy czy $rodkéw narkotycznych” a takze twierdzil o nim, ze bardzo czesto widzial go w
tym stanie pod wplywem dopalaczy, bardzo czesto widzial go w tym stanie odurzenia i ,, on wygladatl jak na¢pany,
zagubiony, po nim to bylo od razu wida¢”. Dokladna i logiczna ocena tych wszystkich dowodow w zakresie sprawstwa
i winy K. P. znajduje odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na stronach 9-14 (dot. wyja$nien
oskarzonego P.), 19-20 (dot. wyjaénien oskarzonego S. w zakresie odbioru samochodu z myjni), 23-28 (dot. zeznan
M. B. (1), tre$ci sms-6w), 28-30 (dot. zeznan W. A. i treéci sms-6w), 30-31 (dot. zeznan J. Z.,M.Z.,B.Z.,F. K.iS. K. —
zamieszkalych w sasiedztwie domu, w ktérych pokrzywdzony byt przetrzymywany), 31-32 i 36 (dot. zeznan P. L. i M.
G. — ratownikéw medycznych i J. L. - lekarza), 32-33 (dot. zeznan A. S. (2) — wlaSciciela myjni, w ktorej pokrzywdzony
pozostawil samoch6d w celu umycia a z ktorej odebral go T. S.), 33-34 (dot. zeznan K. K. (1) — bylej partnerki zyciowej
pokrzywdzonego oraz treSci sms-6w), 36 (dot. zeznan J. M. i S. R. — znajomych pokrzywdzonego), 37-40 (dot. zeznan
L. J.iK. Z. — kolegow pokrzywdzonego i oskarzonego), 40-43 (dot. opinii i pozostalych dowodow).

Podkresli¢ nalezy, iz odno$nie oskarzonego P. Sad I instancji, poprzez ocene tych dowodow, wskazujac przy tym
wyraznie na ich zalezno$ci od siebie, badZ na ich oczywista niewiarygodno$é, w tym wrecz niedorzecznos$¢ twierdzen
oskarzonego P., zeznan pokrzywdzonego i niektorych innych §wiadkow (zwlaszeza J. i Z.), takze majgc na uwadze treéé
calej ,rozmowy” sms-owej pokrzywdzonego z W. A., jak i wymiane stéw poprzez sms-y przez pokrzywdzonego ze swoja
byla partnerka, logicznie wywiodl, iz w trakcie tego ,uprowadzenia” i przetrzymywania w domu pokrzywdzony, mimo
znajdowania sie pod wplywem substancji psychotropowych, byl komunikatywny i logiczny w swoich twierdzeniach i w
swoim zachowaniu, za§ wypowiadane przez niego stowa w trakcie tej rozmowy z W. A., ktére doprowadzily ostatecznie
do zatrzymania K. P. byly wiarygodne zaréwno co do wziecia go wbrew jego woli do tego domu w C., jak i w zakresie
zadania m.in. K. P. zaplaty 100.000 zl oraz wydania samochodu, ktéry znajdowal sie na myjni, przy czym realizacja
tego ostatniego juz zostala dokonana przy wykorzystaniu osoby T. S..

Sad Okregowy te okolicznoSci az nadto wyraznie i jasno oraz wyczerpujaco przytoczyl, ze ponowne ich przytaczanie w
tresci niniejszego uzasadnienia byloby bezcelowe. Sad Okregowy przy tym wyraznie wskazal na te dowody i wynikajace
z nich okoliczno$ci faktyczne, ktore $wiadczyly jasno o w/w stanie umyshu i §wiadomosci pokrzywdzonego w trakcie
tego uprowadzenia i pobytu w domu, jak i ktére $wiadczyly o tym, ze do domu tego trafil nie z wlasnej woli, jak i ze
w tym domu przebywal nie dlatego, ze mial taki zamiar i che¢, ale ze zostal do tego silowo zmuszony przez sprawcow,



ktorym byt m.in. K. P.. Jednocze$nie podczas tej oceny dowodow Sad I instancji zawrécil rowniez uwage na wyrazane
przez obroncoOw opinie na temat zaistnialej sytuacji, zwlaszcza na temat samej tre$ci sms-6w, wykazujac, co zwlaszcza
znajduje odzwierciedlenie na str. 26, 29, 33, 38 i 39 uzasadnienia, iz w treci tej nie mozna dopatrywac sie cech,
Swiadczacych o jakiej$ paranoi pokrzywdzonego czy o braku zbornoSci ich tresci.
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W tym miejscu jedynie nalezy nadmienié, iz dodatkowe oparcie swoich ustalen na podstawie ,zeznan” przestuchanego
w toku rozprawy funkcjonariusza Policji R. B. (1) (str. 34-35) byto niedopuszczalne, bowiem osoba ta nie mogla
wystepowac w tej sprawie w charakterze Swiadka, zas$ jej ,zeznania” nie moga by¢ uznane za dowdd, o czym szerzej
bedzie mowa nizej przy oméwieniu apelacji obronicoéw oskarzonego T. D. (1). Jednakze to uchybienie Sadu I instancji,
cho¢ istotne w przypadku oskarzonego T. D. (1), w przypadku oskarzonego K. P. nie moglo mie¢ zadnego znaczenia,
bowiem pozostale dowody, na ktore wyzej wskazano, w spos6b jednoznaczny wskazywaly na sprawstwo i wine tego
oskarzonego.

Majac za$ na wzgledzie poczynione wyzej uwagi nalezy zgodzié sie z postawionym w punkcie 8 zarzutem niezasadnego
oparcia ustalen faktycznych na treéci zeznan R. B. (1) (chociaz apelujacy nie zauwaza, iz policjant ten w og6le nie mogt
wystepowac w roli §wiadka na okolicznoéci, na ktore zostal przestuchany, aczkolwiek uzasadniajgc ten zarzut na str.
14-15 celnie wskazal na niebezpieczenstwo dla obywatela wynikajace z pojawienia sie takiego ,dowodu” w sprawie),
przy czym, jak wyzej wskazano, uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku odnoénie oskarzonego P.. To
samo wiec nalezy odnie$¢ do zarzutu z punktu 15, bowiem w zwigzku z tym, co wyzej powiedziano, nie jest mozliwa
ocena zeznan R. B. (1). Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, iz M. B. (1) w swoich zeznaniach w ogble nie zaprzecza,
aby opowiadal funkcjonariuszom Policji o swoim porwaniu. Apelujacy w tym przedmiocie nie wskazal natomiast na
zaden fragment zeznan pokrzywdzonego, z ktérego podniesiony w apelacji fakt rzeczywiScie mial miejsce. Abstrahujac
bowiem od treéci sms-6w nie ulega watpliwoéci w tej sprawie, iz oskarzony P. byl caly czas z pokrzywdzonym od dnia
23 do 24 wrzeénia 2015 r. w domu swoich rodzicow w C. przy ul. (...) i to przed nim uciekal M. B. (1), skaczac z balkonu
na pierwszym pietrze domu, tamiac przy tym ko$ci obu nég i dochodzac do sasiedniej posesji (notabene nalezacej do
ciotki oskarzonego), z ktorej zabralo go pogotowie ratunkowe i na ktorej zatrzymala oskarzonego Policja.

Powyzsze za$§ w zakresie pelnej Swiadomosci pokrzywdzonego, mimo wczes$niejszego spozycia przez niego ré6znych
substancji psychotropowych, co wynika takze z treSci opinii Instytutu (...) (k. 324-326) wskazuje na niezasadno$¢
postawionego przez apelujacego zarzutu w punkcie 2 apelacji. Z opinii tej bowiem wynika wprawdzie, iz w prébce
krwi pobranej od pokrzywdzonego M. B. (1) ujawniono substancje psychotropowe w postaci: 2 — aminoindanu, 5 — IT
[5-(2-aminopropylo) indol], fluoroamfetaminy [1-(4-fluorofenylo)-2-aminopropan] oraz lorazepamu, jednak opinia
ta nie zawiera juz zadnych danych na temat przyjetej przez pokrzywdzonego dawki lub poziomu danej substancji
w jego krwi. Wprawdzie z uwagi na zuzycie tej probki krwi do badan nie da sie juz ustali¢ poziomu tych substancji
we krwi pokrzywdzonego, jednak biegly A. T. z (...) w P., opisujac dzialanie na organizm ludzki w/w substancji
wyraznie wskazal, ze zazycie tych substancji, tj. leku nasennego i uspokajajacego oraz psychostymulantéw prowadzi
do wzajemnego lagodzenia skutkéw ich oddzialywan (k. 1904-1906). Podkresli¢ przy tym tez trzeba, iz Sad Okregowy
dostrzega obydwie opinie i wcale nie neguje ich wiarygodno$ci, natomiast slusznie przyjmuje, ze dowody te nie
potwierdzily, by w jakimkolwiek stopniu $rodki te dzialaly w dniach 23 i 24 wrzesnia 2015 r. na pokrzywdzonego
tak, jak staral sie to opisaé w swoich wyjasnieniach oskarzony P. lub w swoich zeznaniach sam pokrzywdzony,
rozwijajac dalej swoje rozumowanie, oparte o konkretne dowody, z ktorych jasno wynika, iz pokrzywdzony mial pelng
$wiadomos¢ tego, co wokol niego sie dzieje i z tg samag SwiadomoScia korespondowal z W. A. a potem kontaktowal
sie w obecnoéci postronnych oséb z pogotowiem ratunkowym i rozmawial z przybylymi na miejsce ratownikami
medycznymi a pézniej takze z innymi osobami (str. 13-14 oraz 23-28 uzasadnienia). Przy czym wskazany na tych
stronach uzasadnienia wywdd Sadu I instancji jest wyjatkowo logiczny, znajduje oparcie w dowodach, na ktore
powoluje sie ten Sad w toku tego rozumowania (wylaczajac oczywiscie z kregu tych dowodoéow ,$wiadka” B.) a tym
samym nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Okregowego, iz wplyw tych zazytych wcze$niej przez pokrzywdzonego
substancji psychotropowych nie mial takiego wplywu na niego, by ,, zachowywa¢ sie i czu¢ jakby utracilo sie
Swiadomos§¢” (str. 23-24 uzasadnienia). Nie moze wiec tutaj byé mowy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 7
k.p.k. Sad I instancji bowiem dowody te ocenil nalezycie i z tej oceny nie wyciagnal, wbrew regule art. 582 k.p.k.



negatywnych wnioskow. Caloksztaltt dowod6w bowiem pozwalal na uczynienie w tym zakresie jednoznacznych ustalen
faktycznych. W tym zakresie wiec dywagacje obroncy na str. 6-7 apelacji uznaé nalezy jedynie za polemiczne z w/
w ustaleniami Sadu I instancji. Przy czym za zupelnie pozbawione sensu uznaé nalezy twierdzenia apelujgcego na
temat zachowania sie kierowcy samochodu bedacego pod wplywem srodkéw odurzajacych. Bez wzgledu bowiem na
zazycie takich §rodkow, czy tez spozycie alkoholu nalezy zauwazy¢, iz w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy i
wlaéciwosci osobniczych w przypadku spozycia (zazycia) tej samej iloSci alkoholu (narkotykéw) jeden czlowiek bedzie
zachowywal sie racjonalnie, za$ inny nieracjonalnie. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji jednoznacznie
ustalil, ze oskarzony, pomimo wcze$niejszego zazycia réznych substancji psychotropowych zachowywal sie w pelni
racjonalnie, na co wla$nie wskazuja przytoczone przez ten Sad dowody i wynikajace z nich okolicznos$ci, wiec ten
zarzut uznaé nalezy za bezzasadny. To samo zreszta dotyczy zarzutu z punktu 14 apelacji, w ktérym apelujacy zupelnie
polemicznie odnosi sie do oceny zeznan $wiadkéw — sasiadéw z C., ratownikéw medycznych, L. J. i K. Z. oraz K. K.
(1), prébujac wykazaé, iz pokrzywdzony w czasie zdarzenia byt pod wplywem narkotykow. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze cytowane przez skarzacego sms-y wysylane przez K. K. (1) do M. B. (1) dotyczg zupelnie innego czasu i innych
okoliczno$ci i nie maja zadnego zwigzku ze zdarzeniami z 23 i 24 wrze$nia 2015 r. Natomiast nie jest prawda, iz
pokrzywdzony, mimo zltamania obu nég byt spokojny. Na to wskazujg bowiem choéby zeznania M. Z., ktora slyszala
wrecz krzyki M. B. (3), wzywajacego pomocy oraz twierdzacego, ze chce karetki pogotowia (k. 16-19 zbioru C), co
potwierdzila na rozprawie (k. 1753-1754), jak rOwniez zeznania B. Z., ktéry widzial M. B. (1), jak siedzial i ,, zwijal sie
z bolu” i ,, caly czas krzyczal, ze chce karetke” (k. 63-64 zbioru C), co takze potwierdzil na rozprawie (k. 1754-1755).
M. G. natomiast styszal od pokrzywdzonego, gdy wzieli go do karetki, ze bardzo go boli i chce lekdéw przeciwbolowych
(k. 277-28 zbioru C), co takze podtrzymal na rozprawie (k. 1788-1789) i co réwniez potwierdzil drugi z ratownikow P.
L. (k. 24-25, 1790-1791).

Dokladnie to samo nalezy odnie$¢ do zarzutu z punktu 3, ktéry apelujacy wiaze wprost z w/w zarzutem z punktu 2.
Apelujacy nawet nie stara sie bowiem spojrze¢ obiektywnie na tresé¢ zacytowanych przez siebie sms-6w. Tymczasem
nie moga przeciez dziwi¢ pewne bledy w pisowni poszczegblnych wyrazéow czy zdan w sytuacji, gdy pokrzywdzony
pisze do$¢ szybko a przy tym w stresie i nie ma czasu na poprawe szyku stow w zdaniu, poprawe tzw. literowek”, nie
mowigce juz o postawieniu znakéw interpunkeyjnych. Zreszta w codziennym pisaniu krétkich wiadomosci tekstowych
(sms-6w) kazdemu potrafig sie przydarzy¢ bledy w pisowni poszczeg6lnych wyrazéw czy tez w stawianiu znakéw
interpunkcyjnych, wiec bledy przytoczone przez apelujacego nie moga dziwi¢ a tym samym nie Swiadcza one o
braku swiadomosSci w zachowaniu sie pokrzywdzonego. Nie jest przy tym prawda, iz wiadomosci wysylane przez
oskarzonego nie sg chronologiczne czy tez logiczne. Wystarczy bowiem spojrzeé nie na opinie bieglego, ale wprost
na korespondencje sms-owa miedzy pokrzywdzonym a W. A., ktéra wynika jasno z zeznan Swiadka A. (k. 1-2 i 4-6
zbioru C), a w ktérych wprost (na zywo — przyp. SA) cytuje sie przebieg i tre$¢ tej korespondencji, jak i z uyjawnionych
tozsamych wiadomosci tekstowych zaréwno podczas ogledzin telefonu W. A. (k. 2-5, 6-9), jak i ogledzin telefonu M.
B. (1) (k. 63-133), podczas ktérego ujawniono nadto tre$ci sms-6w wysylanych w tym samym czasie przetrzymywania
w domu w C. do K. K. (1), postugujacej sie nr (...) bedacych wynikiem jej zapytan, by zauwazy¢, ze ta rozmowa
jest w pelni logiczna i stanowi $wiadome odpowiedzi na zadawane pokrzywdzonemu pytania. Logicznie brzmi jego
wiadomos$¢ wyslana do bylej partnerki, zaniepokojonej zreszta brakiem informacji od pokrzywdzonego, mimo ze
wezedniej umoéwili sie, ze pokrzywdzony w tym czasie do niej przyjdzie, z godziny 14:16. Pokrzywdzony bowiem
uspokaja w niej K. K. (1), ze nic mu nie jest, przy czym brak przecinkow w tej wypowiedzi, czy tez brak ,,wyci$niecia”
z klawiatury telefonu takich liter jak ,z”, ,e” w ogble nie moze dziwi¢. Tak samo zresztg jak krotka odpowiedz na jej
zapytanie znakiem D (czyli uémiechu - przyp. SA). Z sms-6w tych wynika wprawdzie, iz pokrzywdzony mial mieé
»Spuchnieta glowe” (sms z godz. 11.58), co nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach ratownikow medycznych czy w
dokumentacji lekarskiej z przyjecia pokrzywdzonego do szpitala, jednak ta okoliczno$¢ nie oznacza, ze pokrzywdzony
nie zostal uderzony w glowe w czasie jego nielegalnego zatrzymania przez sprawcoédw. Fakt tego uderzenia (bicia
pokrzywdzonego) wynika bowiem z zeznan W. A. (k. 79-81 zbioru C oraz k. 1747-1750), ktéry o tym uslyszal od
pokrzywdzonego podczas rozmowy z nim. Brak natomiast widocznej opuchlizny glowy pokrzywdzonego podczas jego
zabierania do szpitala nie oznacza, ze pokrzywdzony w tych sms-ach jest niewiarygodny. Doda¢ przy tym nalezy, iz
ztamanie no6g pokrzywdzonego po skoku z pierwszego pietra budynku jest wystarczajaca okoliczno$cia wskazujaca na
to, ze pokrzywdzony w rzeczywisto$ci bal sie sprawcow swego porwania i przetrzymywania w tym domu, w tym bal sie



oskarzonego P.. To za$ zn6w oznacza, iz jego pobyt w tym domu, jak tego chce apelujacy, nie byl spokojny i nie wynikat
z pokojowych zamiaréw oskarzonego. Brak jest wiec podstaw do odrzucenia wiarygodnosSci wskazanego wyzej sms-a,
przy czym tego sms-a, z ktorego wynika, ze sprawcy porwania zazadali od niego zaplaty 100.000 zl nalezy odczytywaé
w kontekscie calej rozmowy, podczas ktérej W. A. stara sie ustali¢ powody tego porwania, za$ pokrzywdzony méwi nie
tylko o tych 100.000 zl, ale i 0 samochodzie, ktory pozostawil na myjni przy ul. (...) i ktéry to samocho6d réwniez by¢ w
zainteresowaniu sprawcow, co zreszta, jak wyzej nadmieniono, potwierdzilto sie innymi dowodami. W tej za$ sytuacji
brak jest podstaw, by odmoéwi¢ tym treSciom wiary, iz sprawcy, poza tym samochodem, zadali od pokrzywdzonego
zaplaty 100.000 zl. To bowiem wlasnie wskazuje jasno na powody uprowadzenia i przetrzymywania pokrzywdzonego,
tj. zamiar uzyskania zar6wno tego samochodu, jak i pieniedzy we wskazanej kwocie. To samo wiec nalezy rowniez
odnie$¢ do informacji pokrzywdzonego, ze byl skrepowany w nocy, mimo ze na jego nadgarstkach nie ujawniono
zadnych obrazen. Fakt ten zreszta zostal logicznie wyja$niony przez Sad I instancji na str. 42-43 uzasadnienia, czego
juz apelujacy stara sie nie dostrzec. RoOwniez nie mozna uznaé za nielogiczne sms-y pokrzywdzonego, w ktérych
pokrzywdzony informowal o miejscu jego przetrzymywania. Tre$¢ rozmowy sms-owej pokrzywdzonego z W. A. jasno
bowiem wskazuje, iz oskarzony na poczatku w ogole nie wiedzial, gdzie (wjakiej miejscowosci) sie znajduje. Natomiast
to, ze mial worek na glowie w czasie tej jazdy nie oznacza automatycznie, iz pokrzywdzony nie potrafil w ogble podaé
okolic, przez ktore sie przemieszczali. Nalezy bowiem dla przykladu zauwazy¢, iz z wyja$nien oskarzonego zlozonych
na rozprawie (k. 1617-1621) wynika przeciez, ze po drodze zatrzymywali sie, pokrzywdzony wychodzil z samochodu
i to nawet oddalajac sie na kilkadziesigt metréow, wiec mial on mozliwoéci, by mniej wiecej orientowacé sie, gdzie w
danej chwili sie znajduje. Natomiast bedac juz w domu wraz ze sprawca porwania pokrzywdzony nie mial worka na
glowie i pewne szczego6ly w zakresie miejsca swojego pobytu mégl podaé na podstawie obserwacji okolicy z okna domu.
Poza tym Sad I instancji celnie zauwaza, ze do kazdej z wiadomosci nie mozna podchodzi¢ doslownie tak, ze mialaby
$wiadczy¢ o niewiarygodno$ci pokrzywdzonego, co np. moze dotyczy¢ faktu, iz widzi na miejscu W. A., czy tez wskazuje
mylnie na nazwe miejscowosci, w ktorej sie znajduje. Przy okazji wspomnie¢ nalezy, iz C., tj. miejscowos$é, w ktdrej byt
przetrzymywany oraz C., tj. miejscowo$c, ktora znajduje sie w odleglosci okolo 30 km od C. a ktdra wskazat w tresci
przedostatniego sms-a. To za$ oznacza, iz pokrzywdzony wiedzial, gdzie mniej wiecej (w jakiej okolicy) sie znajduje,
ale nie wiedzial, w jakiej dokladnie miejscowoSci, co rowniez dowodzi faktu, iz pokrzywdzony nie wiedzial, gdzie jedzie
a tym samym gdzie znajduje sie dom rodzicéw oskarzonego P.. Oskarzony wiec, mimo ze trafnie wskazal w sms-ie
ulice, pod ktora znajdowal sie dom, w ktorym przebywal nie wskazal jednak poprawnego adresu tego domu. Natomiast
zarzucanie Sadowi Okregowemu, Ze nie zweryfikowal tej okolicznosci, tj. posiadania w trakcie uprowadzenia worka
na glowie jest niezrozumiale, skoro przeciez pokrzywdzony w swoich zeznaniach zaprzeczal, by zostal porwany a wiec
i zaprzeczal, by jechal z workiem na glowie. Odwolanie sie przez skarzacego do wyslanego bylej partnerce sms-em
slowa ,,To” o niczym nie Swiadczy. Moze to bowiem oznaczaé, iz pokrzywdzony chcial w tym sms-ie rozwina¢ jakas
my$l, tylko nie mial ku temu sposobnosci. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz na korespondencje sms-owg prowadzong
przez pokrzywdzonego nalezy spojrzec caloSciowo a nie tylko wybioérczo, jak to czyni apelujacy. Za polemiczne przy
tym uzna¢é nalezy uwagi skarzacego, iz pokrzywdzony kierowal te wiadomosci, w ktérych domagal sie pomocy, tylko
do jednego czlowieka. Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzony kierowal te wiadomosci do bytego policjanta,
ktorego mial whitego w kontakty a wiec do osoby, ktdra z racji swojego doSwiadczenia i kontaktéw w Policji byla
wlasnie w tej sytuacji najbardziej odpowiednia, co Swiadczy o trzezwym i racjonalnym zachowaniu sie M. B. (1) w tej
trudnej dla niego sytuacji. Nie jest wiec prawdg, ze Sad te dowody ocenia w spos6b dowolny. Sad Okregowy bowiem
do tych dowodéw odnosi sie racjonalnie, przy czym tre$c tych sms-6w znajduje odbicie wlasnie w zeznaniach W. A.,
ktéry pokrzywdzonemu zadawal konkretne pytania i ktory na te pytania uzyskiwal konkretne i logiczne odpowiedzi,
co, jak juz weze$niej powiedziano, wprost wynika wlasnie z calo$ciowej treSci tej rozmowy prowadzonej za pomocg
wiadomosci sms.

Powyzsze wiec wskazuje nie tylko na niezasadno$¢ zarzutu z punktu 3, ale i na niezasadno$¢ zarzutu z punktu 4. W
zakresie bowiem tej rozmowy nie jest w rzeczywisto$ci istotna tre$é opinii bieglego A. M., ale prowadzona w czasie
rzeczywistym rozmowa sms-owa w trakcie przestuchania W. A. miedzy nim a pokrzywdzonym, ktéra znajduje pelne
odzwierciedlenie w jego zeznaniach, jak i w ogledzinach telefonow tego §wiadka i pokrzywdzonego, o czym juz zresztg
wyzej wspomniano. Nie jest wiec istotne to, na co powolujg sie orany $cigania, ale istotne jest to, na czym opart swe
ustalenia Sad I instancji, za§ dowody te juz wyraznie wyzej wskazano. Zawarte przy tym pewne bledy w opinii bieglego



z dziedziny analizy kryminalnej nie moga mie¢ tutaj zadnego znaczenia, skoro Sad I instancji dysponowal dowodami w
zakresie wiadomo$ci sms pochodzacymi z pierwotnego Zrodla. Przy czym te sms-y roéwniez znajduja odzwierciedlenie
w treéci opinii bieglego A. M., co oznacza, iz dowolnymi sg twierdzenia apelujgcego, iz dowody te nie mogg zostaé
ocenione jako wiarygodne przez pryzmat art. 7 k.p.k.

Zatypowo polemiczne uznaé nalezy zarzuty z punktéw 5, 6, 7 apelacji, w ktoérych skarzacy kwestionuje ocene wyjaénien
oskarzonego K. P., zeznan M. B. (1) i W. A.. To, ze oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia i byt aktywny w toku
postepowania nie oznacza, ze oskarzony w swoich twierdzeniach jest wiarygodny. Wyzej bowiem juz wykazano,
jakie to dowody zawazyly, iz wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego, ktory stara sie bronic¢ swojego
znajomego, bedacego jednoczesnie jednym ze sprawcéw tego calego zdarzenia nie polegaja na prawdzie. Skarzacy
polemicznie wiec podnosi, iz Sad pomingl istotne okolicznoéci w tresci tych wyjaénien, majace $wiadczy¢ m.in. o
bliskiej znajomos$ci obu mezczyzn i o wspdlnym wyjezdzie na dziatke w celu naprawienia instalacji elektrycznej,
bagatelizujgc przy tym fakt, iz na ten konkretny dzien pokrzywdzony byl uméwiony na spotkanie w mieszkaniu K. K. (1)
a zupelnie juz pomijajac sama tre$¢ sporzadzonych przez pokrzywdzonego sms-6w do W. A., nie wspominajac przy tym
o ucieczce pokrzywdzonego z tego domu, tj. wyskoczeniu przez niego z pierwszego pietra, ktore to wyskoczenie w pelni
wlaénie wpisuje sie w tresé tej prowadzonej korespondencji sms-owej. Notabene pokrzywdzony w swoich zeznaniach
przyznal, ze wyskoczyl z tego balkonu i byl potem w szpitalu, cho¢ juz nie potrafil logicznie wyjasnic dlaczego to zrobil,
skoro moglt zejé¢ po schodach (k. 85-88 zbioru C). Tak samo nalezy odnie$c sie do kwestionowania oceny zeznan
M. B. (1) i W. A.. W przypadku B. zauwazy¢ nalezy, co takze podnosi Sad I instancji, iz pokrzywdzony od samego
poczatku, jak tylko wyswobodzil sie spod obecnosci K. P. nie chcial w ogoéle z nikim rozmawiaé na temat tego zdarzenia,
za$ swoim znajomym, ktoérzy przyszli do szpitala, méwil nieprawde, ze polamanie jego nog jest wynikiem jakiego$
wypadku samochodowego. Poza tym z zeznati W. A. wynika wyraznie, iz wprawdzie pokrzywdzony w rozmowie z nim
przyznal mu, ze osoba, ktora go porwala, siedzi w areszcie (co w sposob oczywisty wskazuje na K. P.), to jednak chcial
sie juz wtedy ze wszystkiego wycofaé, nie podal mu zadnych danych osobowych oséb, ktore braly w tym udziat (k.
79-81 zbioru C). Ponadto W. A. zeznal, ze od B. dowiedzial sie rowniez tego, ze zna tych ludzi, ktorzy go ,zawineli”,
ale nie bedzie niczego méwil na przestuchaniu i ze nie chce, by oni ponosili takie konsekwencje (k. 96-98, 1747-1750).
To za$ jasno thumaczy postawe pokrzywdzonego podczas niniejszego procesu, ktéry poczatkowo na etapie §ledztwa w
ogole nie chcial niczego méwié na temat tego zdarzenia i sprawcdw, zas potem juz przeczac jakiemukolwiek porwaniu
i przymusowemu przetrzymywaniu w domu zeznawal na temat swojego dobrowolnego pobytu z K. P. w tym domu,
zazywania narkotykow, jak i swojej nieSwiadomo$ci z tym zwiazanej, przepraszajac nawet K. P. za to, Ze przez niego
siedzial. Majac za$ na uwadze dokladnie przytaczane przez Sad I instancji irracjonalne wyja$nienia oskarzonego P.,
jak i zupelnie tendencyjne zeznania L. J. i K. Z., to oczywista staje sie konstatacja, iz postawa pokrzywdzonego w tym
postepowaniu nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna. I nie jest tutaj istotne, czy aktualnie pokrzywdzony obawia sie o
swoje zdrowie czy zycie ze strony oskarzonego P. badz innych wspdlsprawcéw, bowiem i w tym zakresie pokrzywdzony
jestzmienny w swoich twierdzeniach, ale istotne jest to, ze pokrzywdzony zna te osoby, i z przyczyn tylko sobie znanych
nie chce nic zlego, wystepujac w charakterze $§wiadka, na ich temat powiedzie¢. Skoro za$ Sad Okregowy dowody te
logicznie i zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k. ocenil, to proby dyskredytacji tej oceny uznaé nalezy za jedynie polemiczne,
tym bardziej, iz poza ta polemika skarzgcy nie stara sie nawet wykaza¢ w czym nalezy upatrywaé sie dowolnosSci w
rozumowaniu Sadu I instancji. Dodaé przy tym nalezy, iz skarzacy cytuje zeznania K. K. (1), z ktérych ma wynika¢,
ze pokrzywdzony nie jest osoba stlowna i ze zdarzalo mu sie, ze co§ mu méwila a po chwili tego nie pamietal albo
moéwil, ze mu co§ mowila, badz zdarzalo sie, ze byl rozkojarzony. Skarzacy nie chce juz jednak zauwazyc¢, iz K. K.
(1) byla zdziwiona tym, ze pokrzywdzony do niej nie przyjechal, mimo ze mial sie u niej zjawié¢, by jej pomoc. A
zdziwienie to wynikalo z faktu, Ze chociaz juz nie byli para, to jednak mogta liczy¢ na jego pomoc (k. 82-84 zbioru
C), co podtrzymala na rozprawie (k. 1822-1823). Co istotne przy tym i co Swiadek potrzymala réwniez na rozprawie,
to M. B. (1) po wyjéciu juz ze szpitala w rozmowie z nia nie zaprzeczyl, ze zostal porwany, gdy ona pytala go wprost
o to, gdyz o porwaniu slyszala na Policji a jedynie powiedzial jej, ze lepiej zeby nie wiedziala, gdyz wtedy bedzie
ona mogla lepiej spaé¢ (k. 82-84 zbioru C). Zeznania te wiec tak samo, jak w przypadku zeznan W. A. wskazujg, iz
na wiare zastuguje korespondencja sms-owa wysylana przez pokrzywdzonego z domu, gdzie byl wbrew swojej woli
przetrzymywany. Jednak juz w czasie, gdy prowadzone bylo postepowanie karne, pokrzywdzony nie chciatl po prostu
zeznawac na niekorzy$é ktoregokolwiek ze sprawcow tego przestepstwa. Zreszta ta postawa pokrzywdzonego zaraz



po ucieczce z domu wynika réwniez z zeznan J. Z., M. Z., B. Z., A. K. i F. K., bowiem pokrzywdzony nie podal im
rzeczywistej przyczyny ucieczki przed K. P., mimo ze dla A. K. bylo oczywiste, ze ten mezczyzna uciekal przed K. P.
(k. 41-42 zbioru C) a nadto nawet pokrzywdzony nie chcial, by byla wzywana Policja a jedynie by wezwano karetke
pogotowia.

To nie jest wiec tak, jak twierdzi skarzacy, iz Sad I instancji ,,nie chce daé wiary zeznaniom osoby, ktora potwierdza, ze
niewiele jest w stanie opisa¢, poniewaz byla pod wplywem $rodkéw odurzajacych” (str. 11 apelacji), ale Sad I instancji
nie mogl da¢ wiary tym zeznaniom, gdyz sg one po prostu niewiarygodne z tego powodu, iz pokrzywdzony nie chce
swoimi zeznaniami obciazy¢ sprawcow, w tym K. P..

W Swietle tego, co wyzej powiedziano, rowniez bezzasadny jest zarzut obrazy art. 424811 2 k.p.k. postawiony w punkcie
11 apelacji. Sad I instancji bowiem ustosunkowal sie do wskazanych wyzej dowodéw, w tym do kwestii zwiazanej z
wykrytymi we krwi M. B. (1) érodkami chemicznymi, przy czym prawidtowo ustalil poprzez szereg dowodow, ze te
srodki nie miaty wplywu na racjonalno$¢ zachowania sie pokrzywdzonego.

Powyzsze zndw oznacza, iz postawiony w punkcie 12 zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest nieuzasadniony.
Wyzej bowiem juz wykazano wiarygodno$é wysylanych wiadomosci sms-owych, jak i wynikajace z przedstawionych
dowodow ustalenie, iz K. P. wzigl jako zakladnika M. B. (1) i przetrzymywal go w okresie od 23 do 24 wrze$nia 2015 .
Pokrzywdzony wskazal w sms-ie na osobe (...), ktéorym okazal sie przeciez K. P., przy czym ta okoliczno$¢ wprawdzie
nie wynika z zeznan innych oséb, ale zostala zauwazona przez Sad Okregowy w kontekscie jednej wiadomosci
tekstowej, pod ktoéra oskarzony podpisal sie wlasnie w ten sposob (str. 21 uzasadnienia). Nawet wiec jezeli ten
pseudonim nie byl w powszechnym uzyciu, to nie ulega watpliwoéci, iz M. B. (1) go znal, skoro ten pseudonim
wymienil.

Nie jest rowniez prawda, iz odebranie samochodu z myjni (...) nie §wiadczy o samym porwaniu. Oczywiscie, gdyby
tylko zaistniala taka sytuacja, ze T. S. odbiera nie sw6j samoché6d z myjni, za$ nie ma zadnego innego dowodu na to,
ze M. B. (1) zostal uprowadzony, to woéwczas rozumowanie apelujacego byloby poprawne. Tu jednak na to odebranie
samochodu nalezy spojrzeé¢ poprzez tre$¢ wiadomosci sms-owych oraz na kontakty w tym czasie K. P. i T. S.. To za$
dopiero sklada sie na calo$c¢ ustalenia, iz sprawcy mieli zamiar wymusic na pokrzywdzonym wydanie bedgcego w jego
uzytkowaniu samochodu, co nastapilo. W tej sytuacji wiec nie dziwi rowniez to, ze to M. B. (1) rozmawial z A. S. (2)
na temat wydania tego samochodu innej osobie, skoro ulegt presji, w jakiej sie wowczas znajdowal. Zupelnie wiec
niezrozumiale sa twierdzenia skarzacego, gdyz z niczego nie wynikaja, a zwlaszcza nie wynikaja ani z wyjasnien K. P.,
ani z wyjasnien T. S., ani wreszcie z zeznah M. B. (1) by to on wysytal sms-y do T. S.. Nie budzi natomiast watpliwosci,
iz takie sms-y wysylal K. P., co wprost wynika z ogledzin jego telefonu komérkowego a takze i z wyja$nien T. S.. Sad
I instancji wreszcie prawidlowo ustalil okolicznoSci przewiezienia pokrzywdzonego do domu w C.. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz fakt uzycia do tego trzech pojazdéw wynika z samych tre$ci sms-6w, zas, jak wyzej wspomniano, co do
rzekomego dobrowolnego zawiezienia pokrzywdzonego na te dzialke nie mozna da¢ wiary ani wyjasnieniom K. P.,
ani zeznaniom pokrzywdzonego. Nadmieni¢ trzeba tylko, iz Sad I instancji dowolnie ustalil, ze w tym przewozeniu
uczestniczyt rowniez T. D. (1), jak i ze wszyscy spotkali sie w S. z T. S., o czym nizej bedzie mowa. Ta okoliczno$¢ nie
miala jednak wplywu na ustalenie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego K. P.. Poza tym Sad I instancji nie mog}
dokona¢ ustalen w zakresie innych jeszcze szczegolow tego przewiezienia, skoro M. B. (1) nie chciat podaé prawdy
w zakresie tego uprowadzenia i przetrzymywania go w domu. Nie da sie wiec ustali¢ jak wygladaly te przesiadki do
innych samochod6w oraz dlaczego oskarzony nie podejmowal préb ucieczki badz nie krzyczal, choé przeciez rowniez
nie mozna wykluczyé¢, ze akurat bylo odwrotnie, skoro z wyjaénien K. P. wynika, Ze na przystankach pokrzywdzony
oddalat sie i musieli go szukaé. Brak mozliwoéci dokonania takich ustalen w §wietle pozostalych dowodéw, jak i
podjecia ucieczki przez pokrzywdzonego z domu w C. nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ dokonanych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego P..

Rowniez za polemiczne uzna¢ nalezy sugestie skarzacego, iz pokrzywdzony nie wyskoczyl przez okno, gdyz zaden ze
Swiadkéw tego nie widzial. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pokrzywdzony uciekal wyraznie przed K. P., na co juz
wyzej zwrdcono uwage, nie ulega tez watpliwo$ci, co wynika z tresci sms-6w, iz pokrzywdzony w rozmowie z W. A.



rozwazal mozliwo$¢ takiego wydostania sie z domu i to przeciez uczynil, méwigc o tym poéZniej w rozmowie z tym
Swiadkiem i sam przyznajac, ze wyskoczyl przez okno, o czym takze $wiadczy potamanie kosci obu nég. To za$, ze
na dzialce rodzicow oskarzonego nikt nie zauwazyt zadnego samochodu oznacza, ze oskarzony z pokrzywdzonym
zostali w to miejsce przez kogo$ przywiezieni i ten kto$ odjechal tym samochodem nie zauwazony przez kogokolwiek.
Sad I instancji zresztg celnie takze podnidsl, iz oskarzony K. P. byl dysponentem samochodu marki O. (...) o nr rej.
(...), ktérym wowczas jednak nie kierowat oskarzony, natomiast samocho6d ten w czasie, gdy zatrzymano oskarzonego
znajdowal sie na osiedlu przy sklepie w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego (k. 146). Skoro za$ przy domu w C.
brak bylo jakiegokolwiek pojazdu, ktérym, co oczywiste, obaj — oskarzony i pokrzywdzony musieli przeciez przyjechaé
z P. na te dzialke, to wiarygodnie brzmig zapewnienia pokrzywdzonego z wiadomo$ci tekstowych wysylanych do W.
A., iz zostal on wbrew swojej woli zawieziony do tego miejsca przez co najmniej dwie osoby i nastepnie w tym miejscu
przetrzymywany przez K. P.. Inng kwestig jest natomiast tozsamo$¢ tej drugiej osoby. Skarzacy wiec dowolnie probuje
wywieZ¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do porwania pokrzywdzonego.

Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem postawionym w punkcie 13 apelacji, polegajacym na kwestionowaniu
ustalenia Sadu I instancji, iz K. P., T. D. (1), T. S. i M. B. (1) spotkali sie w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w S.. Racje
ma bowiem apelujacy, iz to ustalenie jest wylacznie domyslem Sadu niepopartym zadnym dowodem, o czym bedzie
mowa przy omowieniu apelacji obroncéw oskarzonych T. D. (1) i T. S.. Ten blad w ustaleniach jednak nie m6gt mieé
zadnego wplywu na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego M. B. (1). Zresztg apelujacy takiego wplywu juz nie staral
sie wykazaé. Uchybienie to natomiast pozwala na zakwestionowanie winy pozostalych oskarzonych.

Powyzsze wiec w sposbb jednoznaczny przekonuje, iz apelujacy nie ma racji kwestionujac ustalenia faktyczne
dotyczace przypisanego oskarzonemu P. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku przestepstwa z art. 25281 k.k. w zb. z art.
282 k.k. i w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie w
przedstawionym wyzej materiale dowodowy, ktéry zostal oceniony przez Sad I instancji zgodnie z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania a tym samym kwestionowanie tej oceny nie moglo doprowadzic¢
do odmiennych wnioskéw zgodnie z zadaniem apelujacego.

Sad I instancji przy tym dokladnie wyjaénil dlaczego strone podmiotows i przedmiotowa dzialania oskarzonego,
uzasadniajaca przyjecie wskazanej wyzej kwalifikacji prawnej tego czynu, jak i prawidlowo, poza dwiema, przyjal
okolicznoSci majace wplyw na wymiar orzeczonej kary. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego,
postawionym w punkcie 1, iz Sad I instancji nie powinien przyjaé¢ na niekorzy$c oskarzonego P. faktu jego uprzedniej
karalnoSci. Nie ulega watpliwo$ci, iz w danych o karalnoSci figuruje jego skazanie przez sad niemiecki (k. 2444-2446).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz wyrok ten zostal wydany w dniu 20.07.2010 r., uprawomocnil sie w dniu 6.09.2010
r., orzeczono nim kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym postanowieniem z dnia 20.07.2010 r. jej wykonanie
zawieszono na okres proby 3 lat, za§ w dniu 19.01.2013 r. nastgpilo juz darowanie tej kary (k. 1707-1725). I choé
nie ustalano w tej sprawie, czy do dnia wyrokowania nastgpilo zatarcie tego skazania w rozumieniu art. 106 k.k., to
podnie$¢ nalezy, iz, majac na uwadze orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania a takze fakt, iz
darowanie tej kary mialo miejsce juz ponad 5 lat temu, to niezasadne jest nadal branie powyzszej okolicznoSci skazania
oskarzonego na jego niekorzys¢. Natomiast samo zatarcie skazania nie oznacza, iz nie mozna podnosié, iz ta sprawa
niemiecka (ten wyrok) jest dowodem na to, ze wczeéniej oskarzony mial juz do czynienia z narkotykami. Skoro za$§ w
tych okoliczno$ciach sprawy to skazanie sadu niemieckiego nie powinno byé brane na niekorzy$¢ oskarzonego przy
ustalaniu wymiaru kary, to zbednym jest dodatkowe ustalanie, czy to skazanie uleglo zatarciu. Inna bytaby natomiast
sytuacja, gdyby np. to skazanie wyrokiem sadu niemieckiego miatoby wplyw na przyjecie np. recydywy, badz byloby
inng okoliczno$cia wymagajaca nadzwyczajnego zaostrzenia kary.

Druga za$ okolicznoScia, blednie uznang przez Sad Okregowy na niekorzysé oskarzonego, co Sad Apelacyjny podnosi z
urzedu, byla jego (oskarzonego — przyp. SA) ,postawa prezentowana w niniejszej sprawie, czyli wyrazenia rzeczywistej,
glebszej refleks;ji, skruchy czy pokory w zakresie popelionych czynéw” (str. 57 uzasadnienia). Sad I instancji bowiem
nie dostrzega, iz taka postawa jest elementem dozwolonej obrony oskarzonego, ktoéry przeciez nie musi przyznawac
sie do winy, nie musi dostarcza¢ dowod6w na swojg niekorzy$¢ a tym samym w ramach tego prawa do obrony nie musi
wyrazac¢ skruchy, pokory, czy glebszej refleksji. Te okoliczno$ci natomiast, gdyby nastapity, bylyby wazka okolicznoécia



lagodzaca. Skoro jednak oskarzony przyjal taka procesowa postawe obronna, do czego na pelne prawo, to nie mozna
z tego prawa wyciagac dla niego w zakresie kary skutkow niekorzystnych.

Powyzsze wiec spowodowalo konieczno$é ztagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 kary i dlatego tez
za to przestepstwo ostatecznie wymierzono oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kare
uznac nalezy za stosunkowo lagodna, majac na uwadze ustawowy wymiar kary przewidziany w art. 25281 k.k. Kara
ta uwzglednia wszystkie przytoczone przez Sad Okregowy i wyzej przez Sad Apelacyjny okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmiernie surowa.

Sad odwolawczy jedynie z urzedu byt zobligowany do wyeliminowania z opisu tego czynu danych osobowych T. D.
(1) w zwiazku z jego uniewinnieniem a nadto sprostowat nr rej. samochodu marki O. (...), gdyz ten samoch6d mial
nr (...), co wynika z zeznan wlasciciela tego pojazdu R. B. (2) (k. 30-31 zbioru C), jak i z tablic rejestracyjnych tego
pojazdu (k. 145).

B. Przestepstwo posiadania substancji psychotropowych.

Rowniez podniesione w punktach 9, 10 i 16 zarzuty apelacyjne, w ktérych kwestionuje sie ocene zebranych dowodow
a dotyczacych przypisania oskarzonemu P. tego przestepstwa nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz stanowig one
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Nie ulega watpliwos$ci, iz w piwnicy bloku, przypisanej do mieszkania rodzicéw oskarzonego K. P., podczas
przeszukania lokalu mieszkalnego wraz z ta piwnica w dniu 24 wrzeénia 2015 r. znaleziono m.in. w worku foliowym
substancje psychotropowsa z grupy II — P w postaci 7706 tabletek zawierajacych mCPP oraz MeOPP o lacznej wadze
1570,43 g. Fakty te bowiem jasno wynikaja z protokotu przeszukania (k. 21-28) oraz opinii (...) w P. — bieglego R.
J. (pisemnej z k. 723-727 oraz ustnej z rozprawy z dnia 10.05.2017 r. — k. 1892-1893). Biegly przy tym logicznie w
opinii wywiodl, iz w przypadku materiatu konfekcjonowanego przyjmuje sie, iz jednorazowa ,,porcje — dzialke” stanowi
jedna jednostka materiatu, czyli jedna tabletka, co w tej sytuacji oznacza, ze w tej piwnicy zabezpieczono 7706 porcji
— dzialek tej substancji psychotropowe;j.

Ponadto, co réwniez istotne, w czasie tego przeszukania w pokoju zajmowanym przez K. P. ujawniono laptop
T., na ktorym ujawniono informacje wskazujace na interesowanie sie przez jego uzytkownika substancjami
psychotropowymi — lekami narkotycznymi, psychotropami, $érodkami dopingujacymi (k. 694-703 — opinia bieglego
z dziedziny informatyki J. B.). Sad I instancji jednocze$nie logicznie wyjasnil, iz te substancje byly w posiadaniu
oskarzonego K. P., nie dajac tym samym wiary wyjaénieniom tego oskarzonego, ktéry temu faktowi zaprzeczal,
skladajac w tym zakresie wyja$nienia i podejmujac w tym zakresie jakakolwiek obrone dopiero na koncowym etapie
postepowania rozpoznawczego, poczynajac od rozprawy z dnia 10.05.2017 r. (k. 1892-1893, k. 1920-1921, k. 2035),
probujac wykazaé, ze do tego komputera to praktycznie mial dostep kazdy, jak i probujac poczatkowo wykazaé poprzez
zeznania A. S. (1), L. J., iz do tej piwnicy to kazdy mial dostep, ze nawet bez sensu bylo montowanie klédek i ze kazdy
mogt tam zostawic jakiekolwiek przedmioty, w tym dowodowe tabletki, a p6Zniej na kohcowym etapie postepowania
probujac wykazaé poprzez wyjasnienia T. S. kto konkretnie te tabletki w piwnicy zostawil, przy czym okazalo sie, ze
ta osoba nie zyje, jak i nie dajac wiary w tym zakresie zeznaniom wskazanych §wiadkéw A. S. (1) (k. 1884-1885), L. J.
(k. 1885-1888) i wyjasnieniom T. S. (k. 2018-2020), zwracajac przy tym celnie uwage na to, kiedy i w jaki sposob te
wyjasnienia zostaly wprowadzone do tej sprawy. Co jednak istotne, z zeznan i wyjaénien tych jasno wynika, iz piwnica
ta byla wlaénie uzytkowana przez K. P.. Sad Okregowy ocene tych dowodow, jak i sama tre$¢ skladanych deklaracji
przez oskarzonych P.i8S., jak i przez w/w §wiadkéw dokladnie analizuje na str. 14-16, 21-22 i 37-40, celnie podnoszac,
Ze ten sposob obrony i podnoszone w tych wyja$nieniach i zeznaniach okolicznoéci sa po prostu golostowne, naiwne,
jak i nieuzasadnione zyciowo, slusznie wywodzac, majac przy tym na uwadze ujawnione treSci w uzytkowanym
przez oskarzonego laptopie, iz tylko osoba naiwna uwierzylaby w zapewnienia oskarzonego, ze ujawnione w piwnicy
srodki narkotykowe naleza do osoby obcej, o ktorej dzialaniu oskarzony niczego nie wiedzial. Przy czym ta ostatnia
okoliczno$¢ mialaby wynikaé z wyjasnien obu oskarzonych, bowiem §wiadkowie jedynie probowali wskazaé, ze z tej
piwnicy korzystaly poza oskarzonym réwniez inne osoby, co akurat nie jest przez Sad Okregowy kwestionowane.



Przy czym wskazana przez obrone na zdjeciach na k. 1865-1873 piwnica wyglada tak, jak kazda inna piwnica
blokowa i zdjecia te nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji. Dodaé tez przy tym nalezy,
iz oskarzony probowal wykazac, ze nie byl zainteresowany nabywaniem substancji psychotropowych od réznych
podmiotéw. Przy czym te ,,r6zne” podmioty w rzeczywistoéci ograniczyly sie do jednej polskiej firmy, co wprost wynika
z przedkladanych przez obronice oskarzonego dokumentoéw. Przy czym naiwnym znéw byloby zakladanie, iz w ten
sposob nastgpi ustalenie czy oskarzony rzeczywiscie mogtby naby¢ produkty do produkeji dopalaczy czy tez substancje
psychotropowe, bowiem w ten sposob podmiot gospodarczy, ktory by przyznal, ze takie Srodki sprzedawal osobie
nie posiadajacej ku temu zadnych uprawnienn sam narazalby sie na odpowiedzialno$¢ prawna (k. 1874-1877, 1908,
1909, 1990), przy czym obrona przedkladala na r6znych terminach rozprawy doslownie te same zapytania mailowe
kierowane przez oskarzonego do tej samej firmy (k. 1877, 1908), za$ przedlozona odpowiedz jest wyjatkowo lapidarna,
gdyz wynika z niej jedynie jako pewne to, ze oskarzony nie zlozyl do tej firmy zapytania o wskazane $rodki w drodze
mailowej (k. 1909). Abstrahujac jednak od tej okoliczno$ci powyzsze dane, ktorymi probowano wykazac, iz oskarzony
nie byl zainteresowany tymi §rodkami pozostaja bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem wskazane
wyzej dowody w sposob jednoznaczny i wystarczajacy pozwalaly Sadowi I instancji na dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz oskarzonemu przypisano jedynie posiadanie tego, co zabezpieczono
u niego w piwnicy a nie zarzucono popelnienie innych czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelujacy powyzszych ustalen nie zdolal skutecznie podwazy¢ poprzez postawienie wskazanych zarzutéw. Obronca
oskarzonego bowiem jedynie polemicznie podnosi, ze w toku postepowania ,,nie przedstawiono zadnych obiektywnych
dowodow, ktore Swiadezylyby o czym$ przeciwnym” (str. 17 apelacji), natomiast proby podwazenia powyzszych
ustalen poprzez pryzmat twierdzen Swiadkow, iz kazdy z tej piwnicy mogl korzystaé z uwagi na lokalizacje tego bloku, a
wiec i kazdy mogl podrzucié tam narkotyki bez wiedzy i zgody oskarzonego, w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania nie wytrzymuja po prostu krytyki. Shusznie wiec Sad I instancji uznal, ze zeznania §wiadkow
S., J.iZ. nie mogly przynieéé¢ sukcesu obronie oskarzonego K. P., tak samo zreszta jak i wyjasnienia oskarzonego S..
Tak samo wiec sukcesu nie moze przynies¢ oparcie tych zarzutéw na zeznaniach i wyjasnieniach tych oséb.

Sad I instancji prawidlowo wiec w tym zakresie uznal sprawstwo i wine oskarzonego, zasadnie réwniez przyjmujac,
co zresztg jest az nadto oczywiste, ze ilo§¢ 7706 porcji substancji psychotropowych stanowi znaczng ich ilo§¢ w
rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodzié sie wiec w pelni nalezy z wywodami Sadu Okregowego na temat strony przedmiotowej i podmiotowej tego
przestepstwa, jak i z przyjeta kwalifikacja prawna tego czynu (str. 52-56 uzasadnienia). Sad Apelacyjny, podzielajac
te zapatrywania, jedynie, kierujac sie treScia art. 455 k.p.k. uéciélil te kwalifikacje, jak i podstawe prawna wymiaru
kary, wskazujac, iz podstawg ta jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z
2018 ., Dz.U. poz. 1030), gdyz takiego precyzyjnego wskazania zabraklo w tresci zaskarzonego wyroku. To usci$lenie
dotyczylo rowniez orzeczonych nawigzki i przepadku na podstawie tej ustawy w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy, zgadzajac sie z przytoczonymi przez Sad I instancji okolicznoSciami majacymi wplyw na wymiar
orzeczonej za to przestepstwo kary, majac na uwadze bledne przyjecie na niekorzy$¢ oskarzonego uprzedniej jego
karalnosci, jak i brak przyznania sie do winy (czyli postawy prezentowanej w niniejszej sprawie) zlagodzil orzeczona
wobec oskarzonego za to przestepstwo kare pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 6 miesiecy, uznajac, ze w realiach tych
wszystkich okolicznoéci ta kara bedzie sprawiedliwg odplata za ten czyn. Poza tym Zadnych zastrzezen nie budza
wymierzone oskarzonemu za to przestepstwo $rodki karne nawiazki i przepadku (art. 70 ust. 4 i ust. 2 cyt. wyzej
ustawy).

Wreszcie Sad Apelacyjny, kierujac sie przepisami art. 858 11 2 k.k. i art. 8681 k.k. oraz wskazaniami z art. 85a
k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare laczna
4 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta mogla by¢ orzeczona w wymiarze od 3 lat i 6 miesiecy do 5 lat. Przy jej
wymiarze, stosujac zasade asperacji, ktéra rowniez zostala slusznie zastosowana przez Sad Okregowy z uwagi na
réznorodzajowo$¢ popelionych przestepstw, uwzgledniono wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci wskazujace
na wymiar kar jednostkowych i majac na uwadze te dzialalno$¢ przestepcza oskarzonego kara laczna uwzglednia



stawiane przed nia cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego a jednocze$nie
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, gdyz uzmyslawia otoczeniu
oskarzonego, iz tego typu dzialania przestepcze nie moga sie oplacaé¢ z uwagi na konieczno$é pozniejszego odbycia
kary pozbawienia wolnoéci w niekrotkim przeciez wymiarze a jednocze$nie $wiadczy o sprawiedliwie uksztaltowanej
represji karnej, ktora uwzglednia nie tylko negatywne okoliczno$ci wplywajace na obostrzenie kary, ale i na
okolicznoSci lagodzace, ktére nie pozwalajg na jej orzeczenie w wyzszym wymiarze, co Swiadczy o tym, iz kara ta
jest kara sprawiedliwa. Na poczet tej kary lacznej, zgodnie z art. 6381 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 24.09.2015 r., godz. 19.50 (k. 16) do dnia 4.11.2016 r., godz. 15.47 (k. 1699).

II. Omoéwienie apelacji obroncéw oskarzonego T. D. (1).

W przypadku tego oskarzonego, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, nalezy przyznaé racje skarzacym obroncom
oskarzonego, iz material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia sprawstwa tego oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa a tym samym i nie daje podstaw do przypisania mu winy. Apelujacy przy tym
przytaczaja na poparcie stawianych zarzutéw zblizona w treSci argumentacje, wiec nie zachodzi potrzeba, by kazda
z tych apelacji odrebnie omawiac.

Na wstepie natomiast nalezy zwroci¢ uwage na trafno$é postawionego przez obronce oskarzonego (adw. B. K.) zarzutu
obrazy art. 174 k.p.k., ktory wiaze sie z wykorzystaniem jako dowodu w sprawie zeznan przestuchanego w charakterze
$wiadka funkcjonariusza Policji R. B. (1).

Nie ulega watpliwoci, iz policjant ten prowadzil czynno$ci §ledztwa w tej sprawie od samego jego poczatku, co wynika
zreszta z jego wlasnych twierdzen (k. 94-95 zbioru C i k. 1793-1797). Z twierdzen tego $wiadka wynika ponadto, iz
byt on zainteresowany nalezytym wyjasnieniem tej sprawy a w tym przede wszystkim byl zainteresowany tym, by
pokrzywdzony M. B. (1), z ktérym rozmawial zreszta w tym celu pozaprocesowo (nie na protokdl przestuchania —
przyp. SA) powiedzial w toku §ledztwa prawde na temat zdarzenia i jego sprawcéw. Swiadek nie kryl przy tym swojego
zaangazowania w to, by pokrzywdzony zeznal na niekorzysé¢ sprawcow a to ze wzgledu na wage samego przestepstwa
stanowiacego zbrodnie z art. 25281 k.k. Jednak, jak wynika to zreszta z zeznann M. B. (1) te rozmowy nie przynosily
efektu, wiec R. B. (1) w dniu 5.04.2016 r. sporzadzil notatke urzedows, w ktérej wskazal, ze prowadzil rozmowy z
M. B. (1), ktére ,mialy na celu zweryfikowanie, czy poczynione w toku sprawy ustalenia odnoénie drugiego sprawcy
uprowadzenia M. B. (1) sa trafne oraz przekonania M. B. (1) aby w sprawie swojego uprowadzenia zlozyl szczere
zeznania” i w dalszej czeSci tej notatki przytoczono tre$é tych rozméw, z ktérych mialo wynikaé, ze pokrzywdzony
potwierdzil, ze ,,drugim sprawca uprowadzenia jego osoby jest T. D. (1)” (k. 786) i nastepnie dokladnie na te same
okolicznosci R. B. (1) zostal przestuchany przez prokuratora w charakterze Swiadka (k. 94-95 zbioru C).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze przed zlozeniem do akt tej notatki i przed przestuchaniem R. B. (1) prowadzacy
§ledztwo nie mieli zadnych podstaw do ustalenia personaliéw osoby o pseudonimie (...), ktoéry to pseudonim pojawil
sie w jednym z sms-6w kierowanych przez M. B. (1) do W. A.. Ta niemozno$¢ ustalenia danych tej osoby wynika wprost
z notatki urzedowej z dnia 26.09.2015 r. sporzadzonej przez jednego z policjantow (k. 169). Natomiast po zlozeniu tej
notatki, jak i po przestuchaniu R. B. (1) organa §ledcze ustalaja, ze drugim ze sprawcoéw przedmiotowego przestepstwa
jest T. D. (1), co wynika z treSci notatki urzedowej z dnia 7.04.2016 r. (k. 787). Co tez istotne, w materialach niniejszego
Sledztwa nazwisko T. D. (1) pojawia sie w notatce stuzbowej z dnia 23.03.2016 r., przy czym nazwisko to nie pojawia sie
w konteksScie uprowadzenia M. B. (1), ale w konteksScie zaangazowania jego i K. P. w proceder zwiazany z dzialalnoScia
przestepcza dotyczaca produkeji dopalaczy czy wyrobdéw tytoniowych (k. 728). Powyzsze wiec juz przekonuje, iz
zebrane do tej pory dowody w ogole nie pozwalaly na postawienie T. D. (1) zarzutow popelienia przestepstwa, jakie
jest mu zarzucane w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz w toku niniejszego postepowania Sad I instancji uznat zeznania R. B. (1) za jeden
z najwazniejszych dowodéw sprawstwa i winy oskarzonego T. D. (1), bowiem to wladnie to zeznanie, oparte o
pozaprocesowe relacje pokrzywdzonego sktadane wobec niego w ramach tzw. rozpytania pozwalaly na identyfikacje
tego oskarzonego, co jasno wynika z tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku na str. 17-18, 26, 34-35.



Tymczasem przepis art. 174 k.p.k. jasno wskazuje, ze dowodu z zeznan $§wiadka nie wolno zastepowac trescia pism,
zapiskow lub notatek urzedowych i w zwiazku z tym taka notatka urzedowa objeta jest zakazem dowodowym. Zeznania
Swiadka moga by¢ bowiem jedynie udokumentowane w formie protokotu (art. 14381 pkt 2 k.p.k.). Jak wskazuje
na to tre$c tej notatki stuzbowej z dnia 7.04.2016 r. zostala ona sporzadzona zamiast protokolu, bowiem ma by¢
ona dowodem w $cistym tego slowa znaczeniu, o czym zreszta takze przekonuje tre$¢ wypowiedzi R. B. (1). To za$
oznacza, iz notatka ta nie moze by¢ ujawniona jako dowod w tej sprawie w trybie art. 39381 k.p.k., na co zreszta
wskazuje jednoznaczna tre$¢ zdania drugiego tego artykulu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w $wietle art. 174 k.p.k.
notatka urzedowa sporzadzona z czynnoS$ci rozpytania nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy z
zeznan $wiadka. Na podstawie tresci notatki urzedowej nie wolno takze dokonywa¢ ustalen faktycznych sprzecznych
z wyja$nieniami oskarzonego, czy z zeznaniami $§wiadka, gdyz byloby to zastapieniem tego rodzaju dowodow treécia
notatki (por. postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., III KK 334/15, LEX nr 2044481; wyrok Sadu Apel. w Lodzi z
dnia 22 kwietnia 2015 ., Il AKa 13/15, LEX nr 1805946). Powyzsze za$ oznacza, iz nie jest dopuszczalne przestuchanie
autora takiej notatki urzedowej w charakterze $§wiadka na okolicznoéci wynikajace z tej notatki, tj. na okolicznosci
stricte zastrzezone do postepowania dowodowego, z ktorych mialyby wynikaé przekazywane poza protokolem przez
pokrzywdzonego okolicznoéci dotyczace samego uprowadzenia, jak i jednego z jego sprawcoéw. Takie postepowanie
jest bowiem obej$ciem zakazu dowodowego okre§lonego w art. 174 k.p.k. a tym samym rdéwniez zeznania takiej
osoby nie moga stanowi¢ dowodu (por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2010 r., IT KK 18/10, LEX nr 638646;
postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, OSNwWSK 2007/1/487; wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 1972
r., VKRN 361/72, OSNKW 1973/1/12, ktéry w obecnym stanie prawnym zachowuje aktualno$¢). Doda¢ przy tym
trzeba, ze przepis art. 168a k.p.k., pozwalajacy na uznanie za dopuszczalny dowdd, jaki zostal uzyskany z naruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego nie dotyczy dowodu, wobec ktérego zastosowanie ma
zakaz dowodowy okre$lony m.in. wart. 174 k.p.k. (por. wyrok Sagdu Apel. w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 ., Il AKa
216/15, KZS 2016/2/44). Gdyby bowiem przyja¢ odmienne rozumowanie, to pozostawienie w kodeksie postepowania
karnego po wprowadzeniu aktualnie obowigzujacej normy prawnej z art. 168a k.p.k. zakazéw dowodowych w ogdle
byloby nieuzasadnione.

Racje ma wiec skarzacy wyzej wymieniony obronca, z odwolaniem sie zreszta do licznych pogladow judykatury, iz
powyzsza notatka, jak i zeznania R. B. (1), nie moga w ogdle stanowi¢ podstaw do dokonania ustalen faktycznych na
niekorzy$¢ oskarzonego T. D. (1) a tym samym nalezy oddzieli¢ tre$ci wynikajace z tej notatki i zeznan R. B. (1), by bez
nich moéc uznaé, czy zebrane dowody sa wystarczajace do przyjecia sprawstwa oskarzonego T. D. (1) czy tez nie.

Na wstepie od razu nalezy zauwazy¢, iz osobowe zréodla dowodowe — ani wyjasnienia oskarzonych, ani zeznania
Swiadkéw w zadnym miejscu nie wymieniaja T. D. (1) jako drugiego ze sprawcow uprowadzenia i nastepnie
przetrzymywania M. B. (1) w domu w C., jak i zagdania od niego zaplaty pieniedzy i wydania samochodu z myjni.
Nie ulega watpliwoéci, iz pokrzywdzony znat te osoby, ale ich danych nie chcial podaé (k. 21-22 zbioru C), za$ z jego
zeznah wynika tylko tyle, ze na dzialke jechal z K. P., jako jedynym oskarzonym w tej sprawie, co zresztg wynika
takze z wyjasnien tego oskarzonego. Pokrzywdzony przyznal wprawdzie, iz kiedys, ze 2-3 lata temu wczeéniej jechal
F. (...) zK. P.ijakim$ kolega, ktorego danych nie zna i wtedy tez zostali zatrzymali do kontroli policyjnej i wowczas on
podal dane swojego brata M. (k. 113-114 zbioru C), co w $§wietle ustalen wynikajacych z notatki z k. 787 nie pozostawia
watpliwosci, iz ta osoba, ktdérej danych nie znal, byl T. D. (1). Okoliczno$¢ ta jednak niczego nie dowodzi poza tym,
ze w przeszloéci obaj mieli ze soba styczno$¢.

Z jednej z wiadomosci sms-owej do W. A., pokrzywdzony piszac czym i kto go widzl, podal, cyt.: ,, dwoch wysokich
blond”, ,, dwa takie wielkie gnoje mnie zabraly”, ,, najpierw f., potem f. (...) a potem o. insygnia, jeden mieszka na
orla w wiezowcu tam gdzie pko, drugi w bloku naprzeciw lidla, ksywy dlugi i glob” oraz ze ,, czeka za tym drugim, co
weczoraj nas tu zostawil”. Pokrzywdzony jednak juz w toku swoich zeznan nie wskazal, kogo miat na myséli, méwiac o
,» dlugim mieszkajacym na orla w wiezowcu”, czy tez méwiac o nim, ze jest ,, wysokim blondynem”, czy tez ,, wielkim
gnojem”. Wprawdzie pokrzywdzony w toku przesluchania w dniu 13.05.2016 r. zaprzeczyl by znal osobe o nazwisku
T. D. (1), ale przyznal, ze zna osobe o ksywie (...) z osiedla (...) i wskazal na niego na okazywanym mu zdjeciu nr 4 z
tablicy podgladowej nr 2 — k. 144, dodajac, ze tego Dlugiego zna tylko z widzenia (k. 150-153 zbioru C), ale ani w tych



zeznaniach, ani tez w zadnych innych nie przyznal juz, czy ten (...) o ktérym napisal w sms-ie to jest ten (...), ktérego
rozpoznat ze zdjeé. Nie da sie wiec jednoznacznie (pewnie) stwierdzi¢ na wylacznie tej podstawie, mimo iz T. D. (1)
mieszka na tym Osiedlu, mimo zZe jest osoba wysoka i o blond wlosach, czy faktycznie pokrzywdzony w tych sms-ach
wskazywal wla$nie na tego oskarzonego. Watpliwosci te poteguje bowiem fakt, iz nie mozna wykluczy¢, iz niejedna
wysoka osoba moze przeciez zar6wno mieszkaé na tym duzym osiedlu, jak i moze postugiwaé sie takim popularnym,
niecharakterystycznym pseudonimem, natomiast w miejscu przetrzymywania pokrzywdzonego w domu w C. nie
ujawniono zadnych sladéw pochodzacych od T. D. (1), jak réwniez brak dowodu na to, by w dniu uprowadzenia, jak i w
dniu nastepnym T. D. (1) kontaktowal sie telefonicznie z K. P.. Watpliwo$¢ te rowniez poteguje fakt, iz w samochodzie
oskarzonego D. — F. (...) nie ujawniono zadnych §ladéw pochodzacych od M. B. (1) (k. 1195-1201).

Nalezy zauwazy¢, ze w samochodzie O. (...) nalezacym do K. P. w wymazie z galki zmiany biegéw uzyskano
»hiekompletny profil genetyczny mezczyzny zgodny w zakresie ujawnionych marker6w DNA z profilem DNA T. D.
(1), za$ z wymazu kola kierownicy tego pojazdu ,,uzyskano mieszanine DNA i w mieszaninie tej moze znajdowac sie

DNAT. D. (1)” (k. 1235-1237). Nie do$c¢ wiec, ze ustalenie tozsamo$ci osoby, ktéra pozostawila te Slady jest obarczone
niepewnoscia, to nawet przyjmujac, iz §lady te rzeczywiécie pochodza od T. D. (1), to nie da sie ustali¢, kiedy i w
jakich okoliczno$ciach je w tym samochodzie zostawil. Przy czym nie moze dziwié¢ fakt pozostawienia tych §ladow
przez oskarzonego D., skoro znal sie bardzo dobrze, jako kolega, z K. P. a to zndw oznacza, iz mogl przebywac w
tym samochodzie w réznym czasie. Fakt, iz T. D. (1) nie przyznal sie do popelnienia tego czynu i poza przyznaniem
jedynie faktu znajomosci z K. P. i zaprzeczeniem, by znal M. B. (1) odmoéwil zlozenia wyjasnien (k. 1001-1003,
1301-1303, 1621-1622, 1921) nie moze by¢ poczytane na jego niekorzy$¢. Taka bowiem forme obrony oskarzony przyjat
w niniejszym procesie i nie mial zZadnego obowigzku, by tlumaczy¢ sie dlaczego nie jest winny, w tym co robit w dniu
23.09.2015 r. w czasie, kiedy doszlo do uprowadzenia M. B. (1) i zawiezienia jego do domu w C.. Skoro za$ oskarzony
przyjal postawe obronna polegajaca na odmowie sktadania wyjasnien, to nie mozna roéwniez czyni¢ mu zarzutu, ze
w swoich wyja$nieniach nie zaprzeczyl, ze nosi pseudonim (...). Poza tym nawet gdyby nosil, to jak wyzej wskazano,
fakt ten nadal nie pozwalalby na jednoznaczne ustalenie, czy oskarzony jest tym (...), o ktéorym w sms-ie napisat
pokrzywdzony. Powyzsze wiec wskazuje na to, ze ustalenia Sadu w tym zakresie sa dowolne, za$ poczyniona przez ten
Sad argumentacja na poparcie tych ustalen (str. 17-19 uzasadnienia) nie zastuguje na uwzglednienie. R6wniez o udziale
w tym przestepstwie nie moze §wiadczyé fakt, iz T. D. (1) na swoj telefon w dniu 29.09.2015 r. otrzymatl wiadomo$c
od abonenta numeru (...), w ktérym poleca mu sie konkretnego adwokata, ktéry notabene tego dnia stat sie obronca
oskarzonego K. P.iktory to abonent pisal, Ze, cyt: ,Tu masz w razie klopotoéw do tego mecenasa i wiadomo odmawiamy
skladania zeznan... I potrzebuje kontakt do tego auta co nim przyjechal jak masz...?” (str. 19 uzasadnienia). Ten sms
dowodzi tylko tego, ze abonent wskazanego numeru znal zar6wno oskarzonego K. P., jak i T. D. (1), ale nie znajac
danych tej osoby, jak i nie wiedzac o jaki tu samochdd chodzi (czy ten zabrany z myjni, czy zupehie jakis inny, o ktérym
w tej sprawie nie bylo mowy), to brak jest rdwniez jednoznacznych podstaw do wigzania tego sms-a ze sprawstwem
T. D. (1) w popelieniu omawianego tu przestepstwa.

Powyzsze wiec jasno wskazuje, iz na podstawie tych jakze skapych danych nie da sie w ogdle poczynic¢ jakichkolwiek
pewnych, jednoznacznych ustalen faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego T. D. (1). Sad I instancji nie mial wiec
zadnych podstaw dowodowych do ustalenia, iz tym drugim sprawca, obok K. P., byl wtagnie T. D. (1). Jak jednak wyzej
zaznaczono, na takie ustalenia mialy znaczacy wplyw wskazana wyzej notatka urzedowa sporzadzona przez R. B. (1)
wraz z jego zeznaniami, mimo obowiazujacego w tym wzgledzie zakazu dowodowego.

Z powyzszych wiec wzgleddéw podnoszone w apelacjach obroncow oskarzonego T. D. (1) zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych sg w pelni uzasadnione i nie znajdujac w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazujacego
jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego T. D. (1), Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w zw. z
art. 437 k.p.k. zmienit w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnil tego oskarzonego od popelienia zarzucanego
mu przestepstwa.

III. Oméwienie apelacji obroncy oskarzonego T. S..

A. Przestepstwo z art. 18§3 k.k. w zw. z art. 282 k.k.



Rowniez w przypadku tego oskarzonego zasadny jest zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz zebrany
material dowodowy wskazuje na sprawstwo oskarzonego S. w zakresie zarzucanego mu (i przypisanego) przestepstwa
pomocnictwa oskarzonym P. i D. w popelnieniu przestepstwa na szkode M. B. (1).

W przypadku tego oskarzonego nie ulega watpliwosci to, ze w dniu uprowadzenia M. B. (1) K. P. i T. S. spotkali sie
w S.. Fakt ten bowiem jest przyznany przez obu oskarzonych. Jednak nie ma juz zadnego dowodu na to, by podczas
tego spotkania byl obecny rowniez T. D. (1) oraz, co istotniejsze, M. B. (1). Na te okoliczno$¢ bowiem nie wskazuje
zaden dowod w tej sprawie. Poza rozmowa na temat odbioru samochodu z myjni w P. na ul. (...), ktéry to odbioér
mial by¢ przystuga dla kolegi, rowniez z zadnego dowodu nie wynika, jaki byl dokladny temat tych rozméw, w tym
czy mowiono, ze ten samochdd zostanie zabrany w wyniku wziecia i przetrzymywania zakladnika oraz zmuszenia go
czynno$ciami, o ktérych mowa w art. 282 k.k. do jego wydania wlaénie T. S.. Nie ulega watpliwosci, iz T. S. udal sie
po ten samochdd, jednak, jak twierdzil, myslal, ze oddaje tym przystuge kolezenska, nie bedac przy tym swiadomym,
ze ten samocho6d pochodzit z przestepstwa i ze swoimi dzialaniami pomagal P. i komukolwiek innemu do popelnienia
przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia (k. 156-158, 170-172, 175-177, 933-935, 1622-1624). Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz wlasciciel myjni, z ktorej T. S. odbieral ten samochdd, tj. A. S. (2) nie dostrzegl niczego niepokojacego w
zachowaniu T. S., ktory zglosil sie po ten pojazd, mimo ze nie zostawil go w myjni, tym bardziej, ze rOwniez rozmawiajac
w tym czasie przez telefon z M. B. (1) na temat wydania tego samochodu nie powziagl zadnych watpliwosci, ktore
moglyby wzmoc jego czujno$é przy rozmowie z T. S. (k. 37-39 zbioru C, k. 1854-1855). Skoro za$ wlasciciel myjni nie
mial zadnych watpliwosci w tym zakresie, zas T. S. zostal poproszony o odbiér samochodu wylacznie przez K. P. i
slyszal przeciez w myjni, ze na wziecie tego pojazdu zezwala jego uzytkownik, to brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, by rzeczywiScie oskarzony T. S. mial §wiadomo$¢ tego, ze pomaga K. P. i innemu sprawcy w dokonywanym
juz przestepstwie z art. 282 k.k. Doda¢ przy tym trzeba, iz nie moze dziwi¢ fakt pozostawienia przez T. D. (1) w
samochodzie K. P. swoich §ladow. Nikt bowiem w tej sprawie nie neguje, ze T. D. (1) mégl znajdowac sie nawet w dniu
23.09.2015 r. w tym samochodzie, cho¢ i mégl to réwniez czynié wezedniej z racji bliskiej znajomoéci z K. P., co jednak
przeciez nie oznacza, ze w tym czasie w tym samochodzie jednoczeénie przebywal M. B. (1). Material dowodowy nie
pozwala bowiem w ogole na ustalenie jak przebiegalo to spotkanie, kto w tym czasie byl przy tym spotkaniu obecny
i gdzie dokladnie w tym czasie znajdowal sie M. B. (1). Nie mozna bowiem przy tym zapominac, iz z relacji sms-owej
M. B. (1) kierowanej do W. A. wynika, Ze tamtego dnia byt wieziony do C. az trzema pojazdami, co juz §wiadczy o tym,
ze w tym przedsiewzieciu poza K. P. braly udzial rowniez inne osoby. Majac przy tym na uwadze niewiarygodno$é
zarowno wyjasnien K. P., jak i zeznan M. B. (1) nie mozna réwniez wykluczy¢, iz pokrzywdzony w czasie, gdy K. P.
przebywal w swoim samochodzie i rozmawiat z T. S., przebywal w innym samochodzie i w innym miejscu oraz z inng
osoba. To wszystko za$ oznacza, iz nie da sie wykluczy¢, iz oskarzony T. S. w swoich wyjaénieniach podaje prawde na
temat swojej Swiadomo$ci w omawianym tu zakresie.

Rowniez korespondencja sms-owa miedzy K. P. aT. S. zdnia 24.09.2015 r. nie wskazuje na to, ze oskarzony S. wiedzial,
ze pomaga K. P. w popekieniu przestepstwa na szkode M. B. (1). K. P. bowiem o godz. 10.45.52 poinstruowat T.
S., gdzie jest myjnia, za$ na pdzniejsze pytanie S. z godz. 11.31.15, cyt.: ,A gdzie to auto odstawi¢” o godz. 11.37.11
odpowiedzial, cyt.: ,Ja jestem pod tel tylko pamietaj, podejdZ tam z buta, zeby twojego auta nie widzieli a to jest
astra 2014, postaw u siebie i dowiedz sie ile daja na uklad za to” (analiza kryminalna bieglego A. M., stanowiaca
zalacznik nr 2 — str. 232 i 240) i te korespondencje dostrzega Sad I instancji na str. 20 uzasadnienia. I choé¢ z tresci
tych sms-6w wynika, iz mowa w nim o oddaniu samochodu ,,na uktad” a wiec, jak stusznie to zauwaza Sad I instancji
shielegalnie”, to ten fakt nie oznacza, iz to oskarzony S. ma §wiadomo$¢, ze odbierajac juz ten samochod dziata
Hhielegalnie”. Oskarzony S., jak i K. P. nie chcieli poda¢ rzeczywistych intencji zwigzanych z w/w wiadomos$ciami sms-
owymi. Podkresli¢ jednak rowniez trzeba, iz oskarzony S. samochdd ten zabral pod swoj dom, zamontowal nawet
w nim fotelik dzieciecy, co wlasnie Swiadczy o tym, ze nie ukrywal sie przed nikim z posiadaniem tego pojazdu,
co tym bardziej poteguje watpliwoSci, czy faktycznie oskarzony ten mial $wiadomo$¢, ze zabierajac ten samochod
z myjni wiedzial, Ze pochodzi on juz z nielegalnego Zrodla. To za$, ze w tej korespondencji sms-owej byla mowa o
tym, Ze rozwaza sie oddanie pojazdu ,na uklad” nie oznacza przeciez, iz oskarzony miat §wiadomo$¢, ze odebranie
tego pojazdu z myjni jest wymuszone wskutek zastosowanej przemocy, grozby itp. T. S. nie musial wiec wiedzie¢ a
przynajmniej nie wynika to z zadnego dowodu, ze to auto przejal, by pomoc w przestepstwie. Natomiast skoro w tym



sms-ie pojawila sie taka informacja o rozeznaniu sie przez oskarzonego o mozliwo$ci oddania samochodu ,,na uklad”,
to z tego mozna wyciagnaé logiczny wniosek, iz ten pojazd dopiero bedzie w jakiej$ przyszlosci stuzyl do popelienia
przestepstwa. Dzialanie to wiec mozna na tym etapie rozpatrywa¢ jako czynno$ci przygotowawcze do ewentualnego
oszustwa, za§ w tym przypadku przeciez przygotowanie do przestepstwa z art. 28681 k.k. nie jest karalne (art. 16§2
k.k.). Przy tym zn6éw z materialu dowodowego nie wynika, by oskarzony S. mial $wiadomo$¢ jaka w tym wszystkim
role mialby odgrywac uzytkownik tego samochodu.

Powyzsze wiec dowodzi jednoznacznie, iz ustalenia Sadu Okregowego co do §wiadomosci oskarzonego T. D. (1), iz
pomagal K. P.iinnemu sprawcy w popelnieniu przestepstwa z art. 282 k.k., a tym samym co do jego sprawstwa i winy,
sa dowolne (str. 51-52) i nie moga zostaé z tego powodu zaakceptowane. Sad I instancji bowiem nie dostrzegl, iz ten
material jest zbyt skapy i nie pozwala na jego jednoznaczng ocene a tym samym, zgodnie z zasadg art. 582 k.p.k. nie
pozwala na wydanie w tym zakresie wyroku skazujacego.

Zpowyzszych wiec wzgledow podnoszony w apelacji obroncy oskarzonego T. S. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
jest w pelni uzasadniony i nie znajdujac w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazujacego jednoznacznie na
sprawstwo oskarzonego T. D. (1), Sad odwolawczy na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil
w tym zakresie zaskarzony wyrok i uniewinnil tego oskarzonego od popehienia zarzucanego mu przestepstwa.

B. Przestepstwo narkotykowe.

Zarzut ten okazal sie uzasadniony o tyle, ze doprowadzil do przyjecia w stosunku do tego czynu wypadku mniejszej
wagi i wymierzenia oskarzonemu za ten czyn kary grzywny.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz T. S. w dniu 24 wrze$nia 2015 r. posiadal 1,98 g substancji psychotropowe;j
z grupy 1-P w postaci metafedronu (k. 19, 27, 139-144, 406-409). Nie ulega przy tym watpliwos$ci, gdyz nie ma na
to dowodu przeciwnego, iz Srodek ten oskarzony posiadal na wlasny uzytek a otrzymal go w zwigzku ze swoimi
imieninami i w tamtym czasie go zazywal, gdyz byl uzalezniony od substancji psychotropowych (wyjasnienia
oskarzonego S. z k. 933-935, 1622-1624 oraz opinia psychiatryczna z k. 1211-1214 i wywiad zebrany przez specjaliste
terapii uzaleznien z k. 1985-1998).

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ta ilo§¢ §érodkow jest nieznaczna. Przy czym z uwagi na przeznaczenie jej na wlasny
uzytek posiadanie tej niewielkiej iloéci substancji psychotropowej nie bylo czynem o szczegblnie znacznej spolecznej
szkodliwo$ci. To za$ pozwala na uznanie, iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z 2018 r., Dz.U. poz. 1030). Trudno wiec nawet zrozumieé
dlaczego Sad I instancji nie przyjal takiej kwalifikacji, twierdzgc jedynie, ze za przyjeciem kwalifikacji z art. 62 ust.
1 cyt. ustawy przemawia ilo$¢ zabezpieczonej u oskarzonego substancji (str. 56 i 59 uzasadnienia). Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze rodzaj tego $rodka nie mog} stanowic przeszkody w przyjeciu wypadku mniejszej wagi, skoro przeciez,
jak wyzej zaznaczono, jego ilo$¢ byla nieznaczna i przeznaczona wylacznie na wlasny uzytek sprawcy. Natomiast
nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu I instancji, iz w tym przypadku niezasadne byloby umorzenie postepowania
na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Majgc na uwadze fakt, iz posiadana niedozwolona
substancja nie stanowi tzw. narkotyku miekkiego a takze majac na wzgledzie to, iz T. S. jest osoba uzalezniona a tym
samym bardziej podatna na poglebienie uzaleznienia w przypadku zazywania takich Srodkéw, umorzenie wobec niego
postepowania o ten czyn byloby niewychowawcze a tym samym cel prowadzonego postepowania nie zostalby wobec
niego osiagniety. Stuszno$¢é ma wiec Sad Okregowy, iz oskarzony powinien w zwigzku z tym czynem spotkaé sie z
sankcjg karna. Sad odwolawczy uznat jednak, iz wystarczajaca bedzie orzeczenie samoistnej kary grzywny w liczbie 50
stawek w wysokoéci po 40 zl kazda z nich. Ilos¢ stawek w pelni oddaje kryminalna zawarto$¢ posiadania tego rodzaju
i tej ilosci substancji psychotropowej, jak i przyznanie sie oskarzonego do winy oraz dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego. Wysoko$¢ stawki dziennej wynika z mozliwoSci zarobkowych oskarzonego.



Sad odwolawczy uwzgledniajac w tym zakresie zarzut apelacyjny na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok jak w punkcie I lit. g wyroku, zaliczajac na poczet orzeczonej grzywny na podstawie art. 6381 k.k. okres
zatrzymania oskarzonego a tym samym uznajac za wykonana grzywne w liczbie 4 stawek dziennych.

Nadto Sad odwolawczy uchylil w punkcie I lit. h orzeczona wobec oskarzonego T. S. nawigzke, bowiem zgodnie z
przepisem art. 70 ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie orzeka sie nawiazki wobec sprawcy przestepstwa
z art. 62 ust. 1 (a tym samym i ust. 3) jezeli sprawca jest osoba uzalezniona a taka jest przeciez oskarzony.

Natomiast na tej samej podstawie i z tych samych przyczyn, jak w przypadku oskarzonego K. P., Sad odwolawczy w
przypadku orzeczonego wobec oskarzonego S. przepadku w punkcie 9 uscislil podstawe prawna tego przepadku.

Sad odwolawczy, nie znajdujac natomiast innych podstaw, w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeéci na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Na marginesie przy tym Sad Apelacyjny zauwaza, iz nie znalazt podstaw do przestuchania z urzedu M. B. (4), mimo
wnioskowania przez niego przeprowadzenia takiej czynnosci, gdyz osoba ta przebywa za granicg, nie byla §wiadkiem
czynu, za$ jego relacje mialyby tylko polega¢ na przekazaniu zachowania sie brata pod wplywem zazywanych
substancji psychotropowych, jak i na ocenie jego zachowania sie w niniejszej sprawie (k. 2447-2448), co przeciez w
ogole byloby niedopuszczalne, gdyz §wiadek nie moze zeznawaé na temat wlasnych ocen wiarygodno$ci innych osob.
Natomiast zachowanie sie pokrzywdzonego pod wplywem zazywanych $§rodkéw bylo juz wyjasniane w tej sprawie,
w tym wprost na podstawie relacji procesowej pokrzywdzonego. Réwniez Sad odwotawczy nie znalazl podstaw, by
reagowac na zlozone po zamknieciu przewodu sadowego, notabene w tym samym dniu i w przeddzien terminu
publikacji wyroku, wnioski pokrzywdzonego i jeszcze jednej osoby o ich przestluchanie, bowiem poza enigmatycznym
stwierdzeniem, iz osoby te maja do przekazania ,wazne” badz ,istotne” wiadomosci, osoby te w tych pismach nie
wskazaly zupelnie na tre$¢ tych wiadomosci, by moc ocenié¢, czy rzeczywiscie sa ,wazne” i ,istotne”. Majac za$
na uwadze wskazywana juz wyzej postawe procesowa M. B. (1), ktéry wprost przyznawal, iz nie chce, by w tym
procesie doszlo do skazania oskarzonego K. P., mimo oczywistych faktéw jego winy, co prawidlowo wykazal Sad I
instancji, powyzsze dzialania z uwagi na konicowy etap postepowania apelacyjnego, ktore przeciez toczylo sie juz od
dlugiego czasu, uznaé nalezalo jedynie za podejmowane proby obstrukeji procesowej, by po prostu nie dopusci¢ do
wydania w niniejszej sprawie wyroku. Skoro za$ juz nastapilo zamkniecie przewodu sadowego i na dzien 4.12.2018
r. zaplanowano ogloszenie wyroku, to z tych wzgledéw Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by przedtuzaé niniejsze
postepowanie apelacyjne poprzez wznowienie z urzedu przewodu sadowego.

Majac na uwadze zasadno$¢ wniesionych przez obroncow oskarzonych P. i S. apelacji w czesci, w ktérej zmieniono
zaskarzony wyrok, lagodzac orzeczenia skazujace, w tym zakresie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz o oplacie sagdowej za obie instancje orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.). Natomiast
majac na uwadze uniewinnienie oskarzonych T. D. (1) i T. S. od popelnienia zarzucanych im czynéw, w tym zakresie
koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).
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