UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt XVI K 225/16, oskarzonego - A. P.
(1) uniewinnit od tego, ze:

- w okresie czasu od grudnia 2007 roku do dnia 27 listopada 2008 roku w P. w celu osiagniecia korzysci majatkowej
jako pelnomocnik T. K. (1) poprzez wyzyskanie jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania skutkéw przedsiebranego
dzialania doprowadzil go wspélnie i w porozumieniu z corkg M. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez naklanianie pokrzywdzonego do odstgpienia od zawarcia ugody administracyjnej z Gming T. w zakresie
uzyskania proponowanego w grudniu 2007 roku odszkodowania w kwocie 248.250 zt przystugujacego z tytulu
wywlaszczenia nieruchomoéci, a nastepnie stopniowe uzaleznianie go od siebie w nastepstwie udzielanych w okresie
od lipca do listopada 2008 roku pozyczek opiewajacych na laczna kwote 85.000 zl, po czym doprowadzenie go
do podpisania umowy cesji z dnia 27 listopada 2008 roku, na mocy ktérej dokonano sprzedazy za kwote 210.000
7t A. 7. (1) — zieciowi A. P. (1) — wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przystugujacego od Gminy T., z ktorej
skutkow pokrzywdzony nie zdawal sobie sprawy, wiedzac ze odszkodowanie bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy
przedmiotowej wierzytelno$ci, w nastepstwie czego T. K. (1) poniost szkode w wysokoSci 1.297.156 zl, wynikajaca z
wysokosci ustalonego w drodze decyzji administracyjnej odszkodowania, co stanowi mienie znacznej wartosci

- tj. od popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,;
za$ oskarzong M. P. (1) od tego, ze:

- w dniu 27 listopada 2008 roku w P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z jej ojcem A.
P. (1), dzialajacym jako pelnomocnik pokrzywdzonego T. K. (1), doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a mianowicie
doprowadzenie w/w do podpisania umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 27 listopada 2008 roku, na mocy ktorej
dokonano sprzedazy za kwote 210.000 zt A. Z. (1) — mezowi M. P. (1) — wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania
przystugujacego od Gminy T., z ktérej skutkow pokrzywdzony nie zdawal sobie sprawy, wiedzac iz odszkodowanie
bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy przedmiotowej wierzytelno$ci, w nastepstwie czego T. K. (1) poniost szkode
w wysokoéci 1.297.156 zl, wynikajaca z wysoko$ci ustalonego w drodze decyzji administracyjnej odszkodowania, co
stanowi mienie znacznej wartosci

- {j. od popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,,

obcigzajac kosztami postepowania, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
I tak, prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucajac Sagdowi I instancji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore to mialy wplyw na jego tresc przez
bledne przyjecie, ze oskarzeni nie popelnil zarzucanego im przestepstwa, podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego, a w szczegoblnosci zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien podejrzanych, zeznan Swiadkow miedzy innymi:
E.W_R.B.,J.D,, L. C. (1) oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym opinii bieglych psychologéw, dokonana
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego, prowadzi¢ winna
do wnioskéw przeciwnych,

2. obraze przepisu postepowania karnego, a mianowicie art. 366 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., co
moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznoé¢ warto$ci nieruchomodci, tj. (gospodarstwa) nalezacego do T. K. (1) w czasie
podpisywania umowy cesji wierzytelnoéci i stwierdzenia mozliwoSci zabezpieczenia roszczenia przystugujacego A.
P. (1) na nieruchomoé$ci pokrzywdzonego, ponadto nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy tutejszej Prokuratury



PR 2 Ds. 1987.2016,9 na okoliczno$é prawdziwoéci twierdzen K. G., iz T. K. (1) pozyczal od niego pieniadze, jak i
okoliczno$ci dotyczacych cofniecia przez T. K. (1) apelacji w sprawie cywilnej dotyczacej umowy cesji wierzytelnoSci
z dnia 27 listopada 2008 r.,

3. obraze przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie wbrew takowemu obowigzkowi,
pominiecie calkowicie wnioskow zawartych w opinii bieglego psychologa W. M. (k. 987), ktory uczestniczyl w
czynnodci przestuchania pokrzywdzonego T. K. (1), nieodniesienie sie do niej w zaden sposob w tresci orzeczenia,
braku jej analizy, a z ktorej to opinii wynika, iz nie ma podstaw do podwazania zeznan pokrzywdzonego ani jego
zdolno$ci do postrzegania zdarzen, ich odtwarzania i zapamietywania, ktoére to odtworzyt i zapamietal adekwatnie
do swych umiejetnoéci oraz ograniczen wynikajacych z niesprawnosci intelektualnej, ktora nie pozwalala jemu na
wladciwe rozeznanie w czynnosciach, ktére podejmowat pod wplywem innych oséb, a jego niepelnosprawno$é, brak
rozeznania i znaczenia zaréwno faktycznego, jak i prawnego konsekwencji podpisywania przez niego dokumentéw i
ich rozumienia zostaly najprawdopodobniej wykorzystanie na jego szkode, stad tez stal sie on latwym do manipulacji
obiektem dzialan.

Wskazujac na powyzsze skarzacy prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu - XVI Wydzial Karny - w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie takze petnomocnik oskarzyciela positkowego — T. K. (1), ktéry zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w caloSci, zarzucajac Sadowi I instancji, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2i 3 k.p.k.:

I. obraze przepisow postepowania, majqgcq wplyw na tresé orzeczenia, mianowicie:

1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 kp.k., art. 410 k.p.k. - poprzez nienalezyta, dowolna - a nie swobodng, w
efekcie powierzchowna i jednostronna ocene zebranych dowodéw, dodatkowo ktorej przecza wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, i tak;

a). bezkrytyczne przyznanie pelnej wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego A. P. (1), ktorym przecza spdjne i
wzajemnie sie uzupetniajace zeznania pokrzywdzonego T. K. (1) i $wiadka M. Z.; pominiecie przy ocenie tego dowodu
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w tym tak istotnych okolicznosci jak wrecz wybitnie jaskrawy konflikt
interesow po stronie oskarzonego, ktéry formalnie - reprezentowal T. K. (1) a zarazem doprowadzit go do podpisania
skrajnie niekorzystnego zobowigzania, ktorego beneficjentem zostat A. Z. (1) - wowczas narzeczony corki, aktualnie
zie¢ oskarzonego a nadto osoba, ktdra w przedmiocie odszkodowania takze reprezentowal, pozostajac jednocze$nie
pelnomocnikiem T. K. (1); brak jakiegokolwiek odniesienia sie do dzialania oskarzonego wbrew zasadom etyki i
obowigzkom radcy prawnego; pominiecie badz zbagatelizowanie przy ocenie tego dowodu takich okoliczno$ci, ktore
u modelowego obywatela wzbudzaja co najmniej watpliwosci:

+ wylacznie procentowy sposob okreélenia wynagrodzenia dla oskarzonego;

« wprowadzanie w blad swojego klienta, ze nie istnieje mozliwo$¢ powrotu do negocjacji odszkodowawczych z
Gming T. - co jest nieprawda (,ja thumaczylem K., ze do powrotu do odszkodowania od gminy nie ma drogi”
rozprawa z 07 marca 17 r.);

« udzielanie przez radce prawnego swojemu klientowi pozyczek gotowkowych - co stoi w kontrze do zasad etyki
radcy prawnego;

« rzekome ,zadania T. K. (1) kolejnych pozyczek (por. wyjasnienia oskarzonego z 07 marca 2017r.), w sytuacji
gdy oskarzony jako radca prawny doskonale zdawal sobie sprawe, ze pozyczka jako umowa z samej istoty jest
zawierana za zgoda i wolg co najmniej dwoch stron;

« brak udzialu os6b trzecich przy podpisywaniu umowy ces;ji;



« brak udzielenia oskarzonemu przez T. K. (1) pelnomocnictwa, czy zlecenia obejmujacego prowadzenie negocjacji
w zakresie sprzedazy wierzytelno$ci z potencjalnym nabywca;

+ brak osobistego kontaktu stron umowy cesji;
+ brak wiedzy po stronie T. K. (1) w zakresie zlozonej D. S. (1) przez oskarzonego propozycji zakupu wierzytelnosci;

« diametralne réznice zachodzace pomiedzy warunkami zakupu wierzytelnoéci przedstawionymi D. S. (1), a A. Z.

1);

« niewreczenie pokrzywdzonemu egzemplarza umowy w dniu 28 listopada 2008r., i to w sytuacji gdy T. K. (1) i
M. Z., z uwagi na swoje wyksztalcenie, ograniczenia intelektualne i zaufanie do oskarzonego, nawet nie czytali
przedlozonych im dokumentow;

 brak ujecia w tredci umowy cesji z dnia 28 listopada 2008r. osoby oraz wierzytelnosci A. P. (1) wzgledem T. K.

jaSnieniami dazyl w listopadzie

2008r. do odzyskania pozyczonych T. K. (1) pieniedzy, z uwagi na uzyskana przez niego wiedze o zadluzeniach
pokrzywdzonego i obciazeniu nieruchomodci hipoteka;

« treSci wyjasnien oskarzonego wskazujacych, ze pokrzywdzony rozumiat istote umowy cesji i na nia sie godzil,
mimo stwierdzonych ograniczen intelektualnych wykluczajacych z obiektywnego punktu widzenia mozliwo$é
zrozumienia charakteru umowy cesji wierzytelnosci, a takze jej poszczegoélnych zapisow;

« uwzglednienie przy ocenie tego dowodu prawomocnego wyroku sagdu dyscyplinarnego, wprawdzie w ustalonym
stanie faktycznym znalazla sie informacja o tej okolicznosci, jednak bez konkretnego wskazania opisu przewinien,
nadto Sad I instancji oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w ogoéle sie do niej nie odniost; sad pominat
takze wyrazny interes finansowy oskarzonego, ktory mial bezposredni wplyw na sposob i charakter kolejnych
kontaktow stron procesu;

» sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego polegajaca na tym, ze pokrzywdzony chcial uzyskaé jak najwyzsze
odszkodowanie, a A. P. (1) w pierwszych miesigcach ich wspoélpracy go w tym utwierdzal - niezrozumiate jest
wiec zachowanie oskarzonego, ktory po stanowczym odrzuceniu oferty Gminy T. odszkodowania w wysokoSci
248.250,00 zl, po kilku miesigcach z wlasnej inicjatywy przedklada pokrzywdzonemu sporzadzong przez
oskarzonych umowe cesji na kwote o 38.250,00 zt nizsza, nadto zabezpieczajaca tylko i wylacznie interes
cesjonariusza (prywatnie narzeczonego corki) na wypadek nizszego odszkodowania;

« brak wystapienia przez oskarzonego do rzeczoznawcy majatkowego o wykonanie operatu szacunkowego
nieruchomogci - oskarzony zapewnil sobie wysokie wynagrodzenie, nadto pozyczyl pokrzywdzonemu 70.000,00
zl, ktérych oddania poczatkowo sie nie domagal, a nie wykonal podstawowej czynnoS$ci, na podstawie ktorej
moglby co najmniej z duzym prawdopodobiefistwem szacowac odszkodowanie; przedlozenie przez oskarzonego
30 lipca 2009 r., a wiec po dwoch dniach od zapoznania sie z opinia rzeczoznawcy, pokwitowania T. K. (1) za
pozyczone kolejne 5.000,00 zl, ktérego pokrzywdzony nie czytal, a ktére mialo na przyszlo§¢ uprawdopodabniaé
wersje lansowana przez oskarzonego;

B).bezkrytyczne przyznanie pelnej wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonej M. Z. (1), ktérym przecza zeznania
pokrzywdzonego T. K. (1) i M. Z.; zasady logiki oraz wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze
wbrew ustaleniom i ocenom Sadu I instancji, oskarzona wiedziala o szczegoétach wspdlpracy A. P. (1) z T. K. (1).
Wynika to z wiezéw krwi miedzy oskarzonymi oraz wykonywania tego samego zawodu we wspolnie prowadzonej
kancelarii. Nadto, to oskarzona przygotowala projekt umowy cesji, na mocy ktérej wierzytelno$é nabywal jej 6wczesny
narzeczony. Z teza wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu I instancji jakoby M. P. (1) wybitnie profesjonalnie, wrecz na
chlodno, potraktowala te czynnoé¢, nie sposob sie zgodzi¢ co podwaza wiarygodno$c jej zeznan i dobre intencje
przy podpisywaniu umowy; nadto wyja$nienia oskarzonej odno$nie braku po jej stronie wiedzy odnos$nie uzgodnien



warunkéw umowy miedzy oskarzonym, A. Z. (1) i pokrzywdzonym, a dalej o jej jedynie technicznym wkladzie w
przygotowanie umowy cesji, przecza zeznania A. Z. (1), ktory zeznal, iz rozmawial z oskarzong o kwestiach zwigzanych
z umowa cesji, jeszcze przed jej podpisaniem;

X).bezkrytyczne przyznanie pelnej wiarygodnoéci zeznaniom A. Z. (1) co do okoliczno$ci zawarcia umowy cesji, w
tym zbagatelizowanie, mimo wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, okoliczno$ci $cistych powiazan rodzinnych miedzy
Swiadkiem a oskarzonymi (tj. przyszlym te$ciem i przyszla zona), w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy wskazuje, ze A. Z. (1) byt tzw. figurantem, a faktycznie strona umowy z 28 listopada 2008 r. by} oskarzony
i mial interes w tym, aby okre$lonej treéci zeznania sklada¢; brak obecno$ci $wiadka w trakcie podpisywania umowy
cesji uprawdopodabnia, ze bylo to celowe dzialanie oskarzonych, aby pokrzywdzony caly czas my$lal, iz jedynie w
sposob pisemny formalizuje z A. P. (1) caloé¢ zaciggnietych u niego pozyczek. Nadto §wiadek zeznal, iz o wysokos$ci
odszkodowania dowiedzial sie we wrze$niu 20009r., juz po wreczeniu pokrzywdzonemu w dniu 30 lipca 2009r. kwoty
5.000,00 zl, co stoi w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentu znajdujacego sie w aktach GNN.7222-21/07 w
postaci notatki stuzbowej, z ktorej wynika, iz oskarzony jako pelnomocnik A. Z. (1) zapoznat sie z tre§cig wyceny
stanowiacej podstawe okreslenia odszkodowania w dniu 28 lipca 2009r. w Starostwie Powiatowym w P.;

8).przyznanie przymiotu pelnej wiarygodnoéci zeznaniom D. S. (1) w czeéci dotyczacej rzekomego przedstawienia
mu przez oskarzonego realnej oferty nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci. Sad I instancji, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, zbagatelizowal okolicznoéé¢, ze oskarzony przez wiele lat prowadzil obstuge prawna Spolki,
ktorej $wiadek pozostaje prezesem zarzadu, co znacznie zmniejsza, wiarygodno$¢ takiego dowodu, tym bardziej, ze
miala by¢ to jedyna osoba, ktérej podobna oferta zostata przedstawiona. Dodatkowo brak ustalen, aby D. S. (1), czy to
jako osoba fizyczna, czy tez reprezentowana przez niego Spotka zajmowali sie skupowaniem wierzytelnosci, w efekcie,

czy taka propozycja w ogole powinna zosta¢ przez sad uznana za probe sfinalizowania roszczen pokrzywdzonego.
Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja zachowanie daleko posunietej ostrozno$ci w ocenie zeznan $wiadka,
ktory jest klientem osoby oskarzonej, tym bardziej gdy material dowodowy nie wskazuje, aby D. S. (1) w sposéb
realny rozwazal w ogole nabycie tego typu roszen. Trudno w efekcie uznac jego zeznania za obiektywne, a zarazem
uprawdopodobniajace wersje przedstawiong przez oskarzonego. Ten ostatni, mimo profesjonalnego zajmowania
sie sprawa pokrzywdzonego, nie zwrdcil sie z w/w ofertg do zadnego z wielu dzialajacych na rynku podmiotéow
skupujacych wierzytelnoéci (nawet celem rozeznania sie w potencjalnych cenach), poprzestajac jedynie na ustnej
ofercie zlozonej swojemu faktycznemu klientowi, a nastepnie swojemu przyszlemu zieciowi;

£).czesciowe zakwestionowanie zeznan T. K. (1), w tym przede wszystkim w zakresie jego rzekomej woli i Swiadomosci
dotyczacej charakteru podpisanego w dniu 28 listopada 2008r. dokumentu, co do chwili uzyskania przez niego wiedzy

o faktycznej treéci dokumentu podpisanego w dniu 28 listopada 2008r. zobowiazania, braku wyrazania kiedykolwiek
zgody na sprzedaz wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania, mimo ze prawidlowo oceniony material dowodowy, przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wskazuje, iz pokrzywdzonemu nalezalo przyznac¢ wiare w catoSci.
Okoliczno$é, ze pokrzywdzony w trakcie kolejnych zeznan sktadanych kilkukrotnie w okresie kilku lat, dodatkowo w
znacznym odstepie czasu od przedmiotowych zdarzen, mylit sie w szczegotach, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
$wiadezy o jego wiarygodnosSci. Pokrzywdzony ma okre$lone ograniczenia intelektualne, nie korzysta na co dzien
z pisma (,nie czytalem jej, ja czytam powoli i nie rozumiem co czytam” str. 12 przesluchania z 07 marca 2017
r.), dodatkowo jest latwowierny. Ufajac oskarzonemu, ktorego zadanie mialo sprowadzaé sie do reprezentowania i
chronienia jego interesu w sprawie dotyczacej odszkodowania, postepowal zgodnie z jego wskazoéwkami. Nie mozna
w tym miejscu pomina¢, ze udzielane na stowo pozyczki gotdwkowe te wiez miedzy stronami jeszcze zacie$nily. To
zgodna relacja oskarzonych i A. Z. (1), przy uwzglednieniu ich wiezi rodzinnych oraz interesu finansowego, wskazuje
na wspolne ustalenie linii obrony, budzac tym samym uzasadnione watpliwo$ci. Konfrontujac wiec wiarygodnosé
wyjasnien oskarzonych z zeznaniami pokrzywdzonego, to wlasnie relacja T. K. (1) zastuguje na przymiot prawdziwosSci
ipowinna sta¢ sie w istotnych elementach fundamentem dla ustalonego stanu faktycznego w sprawie. Zaakceptowanie
argumentacji Sadu I instancji oznacza, ze pokrzywdzony jest sam sobie winien, a fakt, ze oskarzony - profesjonalny
prawnik, ktéry za wynagrodzeniem mial obowiazek chroni¢ jego interesy, a ostatecznie doprowadzil do istotnego
wzbogacenia siebie i swoich najblizszych, jest w ogble nieistotne. Zasady doswiadczenia zyciowego oraz standardy



profesjonalne i etyczne obowigzujace radce prawnego wskazuja, ze A. P. (1) i M. P. (1) dzialali w interesie wlasnym,
a nie pokrzywdzonego. Zdaniem skarzacego, rozwazajac hipotetycznie, inna osoba, ktora znalazlaby sie 28 listopada
2008 r. w tozsamej sytuacji co pokrzywdzony, ale nie mialaby jego ograniczen intelektualny, nie podpisalyby
przedmiotowej umowy cesji. Tym bardziej majac tozsame z pokrzywdzonym alternatywne mozliwosci pozyskania
srodkéw finansowych w spos6b pewniejszy, tj. powr6t do negocjacji lub sprzedaz nieruchomoscei (pokrzywdzony
posiadal wowczas 6,3 ha ziemi);

#).czedciowe zakwestionowanie zeznan M. Z., tj. w zakresie w jakim zeznania te przecza relacji lansowanej przez
oskarzonych oraz A. Z. (1). S. wrazen kazdego czlowieka jest inna, podobnie jak mozliwoéci intelektualne zwigzane
z pamiecig. Wbrew ocenie Sadu I instancji, wprawdzie $§wiadek okreSlone szczego6ly kolejnych istotnych dla sprawy
zdarzen, w trakcie kolejnych przestuchan odtwarza nie do konca precyzyjnie, jednak biorac pod uwage uplyw czasu
oraz brak czynienia notatek, trudno czynic z tej okoliczno$ci zasadny zarzut. Nie mozna przy tym pominaé, ze co do
istoty sporu, M. Z. nigdy nie miala watpliwo$ci, ze 28 listopada 2008r., zgodnie z ustnymi zapewnieniami oskarzonych,
T. K. (1) nie wyzbyl sie zadnych praw do przedmiotowej wierzytelnosci, a jedynie w formie pisemnej sformalizowal
umowy pozyczki, nigdy nie wyrazal wzgledem oskarzonego zgody na sprzedaz wierzytelnosci. Nadto pozyczki byly mu
udzielane przez oskarzonego, a nie A. Z. (1). W tym zakresie zeznania §wiadka i T. K. (1) byly spdjne i konsekwentne.
To nieobecnoéé A. Z. (1) podczas sktadania podpiséw pod cesja, podwaza charakter samej umowy, w tym faktycznego
cesjonariusza i dobre intencje oskarzonych;

y). brak obiektywizmu Sadu I instancji objawiajacy sie w zaszufladkowaniu stron procesu w sposob krzywdzacy
pokrzywdzonego, a zarazem skutkujacy przyjeciem dodatkowego argumentu za wiarygodnoécia oskarzonych - w
pierwszych zdaniach pisemnego uzasadnienia akcent dotyczacy A., P. i M. Z. (1) zostal polozony na ich wyzsze
wyksztalcenie i okoliczno$é wykonywania prestizowego zawodu, natomiast pokrzywdzonego scharakteryzowano
jako osobe pochodzaca z wielodzietnej rodzinny, obarczonej problemem alkoholowym. O ile fakt trudnienia
sie przez oskarzonych profesjonalnym udzielaniem porad prawnych ma istotne znaczenie w sprawie, to wyzej
wymienione, niczym nieskonkretyzowane i wybitnie pejoratywne wskazania dotyczace T. K. (1), skutkuja jedynie
nieusprawiedliwionym podwazeniem wiarygodno$ci tej osoby, a w konsekwencji sugeruje, ze Sad meriti mogl by¢
uprzedzony do jednej ze stron postepowania. Zarzut ten wzmacnia fakt, ze w pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji
relatywnie obszernie i calkowicie zbednie przytoczyl okoliczno$é zwiazang z przeszloécig kryminalng T. K. (1) (w tym
wskazujac na konkretne przestepstwa, za ktore zostal skazany) z czego wynika, ze dla Sagdu Okregowego osoba karana
sama nie moze by¢ ofiarg innych przestepcow;

n). zbagatelizowanie istoty i wnioskow dowodu z pisemnej (nastepnie doprecyzowanej w trakcie przeshuchania
bieglych na rozprawie w dniu 21.07.2017 r.) opinii sadowo- psychiatryczno-psychologicznej z 31.08.2016r. dotyczacej
T. K. (1), mimo formalnego udzielenia temu dowodowi waloru wiarygodno$ci - Sad meriti wybibrczo i w sposob
dowolny skorzystal z tego dowodu dla potrzeb przeprowadzonej przez siebie oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego,
ktore czeSciowo podwazyl. Tymczasem z niebudzacej zadnych watpliwosci ekspertyzy wynika, ze biegli stwierdzili
u T. K. (1) uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym (odpowiadajace sprawno$ci umystowej osoby w
wieku 6-10 lat por. str. 11 protokotu z 21 lipca 2017 r.) powodujace niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania polegajacego na zawarciu umowy cesji wierzytelnosci. Stwierdzony u niego alkoholizm nie
mial przy tym zadnego znaczenia. Nadto, zeznania pokrzywdzonego sa wolne od konfabulacji i wplywu os6b trzecich.
Pomimo kategorycznych wnioskow opinii, ktéorej w calosci dano wiare. Sad meriti w nieprzekonujacy sposob
zakwestionowal istotng cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, doprowadzajac w efekcie do btednych ustalen faktycznych i
prawnych w sprawie;

2. art.167k.p.k wzw.zart. 9k . p.k wzw. z art. 15 k. p . k. - poczynienie ustalen faktycznych w sprawie
jedynie na czeSci mozliwego do zebrania materialu dowodowego i zaniechanie przez Sad I instancji inicjatywy
zgromadzenia, dodatkowego - w przypadku powziecia watpliwoSci odno$nie zasadnoéci zarzutéw - niezbednego
materialu dowodowego p pozwalajacego z jednej strony w spos6b pehiejszy zweryfikowaé twierdzenia uczestnikow



postepowania, w tym w szczegblnoéci oskarzonych, z drugiej strony poczynienie peliejszych i kategoryczniejszych
ustalen fa ktycznych w sprawie:

a). brak wystapienia do instytucji panstwowych i samorzadowych o dokumentacje z postepowan odszkodowawczych
innych niz pokrzywdzony wlascicieli ziemi z przedmiotowego terenu, a to celem stanowczego wykazania
prognozowanej w okresie 10.10.2007r. (data udzielenia pelnomocnictwa przez pokrzywdzonego oskarzonemu) -
28.11.2008 r. (data podpisania rzekomej umowy cesji wierzytelno$ci) wartosci przedmiotowej nieruchomosci, przy
uwzglednieniu jej polozenia w bezposredniej stycznoéci z budowana droga - w zakresie ustalenia rzeczywistej wartosci
ziemi w C. poprzestanie jedynie na dowodach osobowych, w sytuacji gdy sp6r na linii oskarzeni - pokrzywdzony ma
charakter majatkowy, jawi sie jako bardzo istotny blad Sadu meriti skutkujacy wadliwym rozstrzygnieciem;

B). brak dopytania podczas przestuchiwania §wiadka A. Z. (1) o date zawarcia przez niego zwigzku malzenskiego z
oskarzona i panujacy w ich malzenstwie ustréj majatkowy — na okoliczno$é ustalenia faktycznych intencji oskarzonych
przy sporzadzaniu i zawieraniu umowy z dnia 28 listopada 2008r. Sad meriti calkowicie bezrefleksyjnie uznal, ze
zaangazowanie oskarzonej w zdarzeniach istotnych dla sprawy sprowadzalo sie li tylko do czynnos$ci technicznych
zwigzanych ze sporzadzeniem umowy, nie dostrzegajac, zZe osoba ta miala wyrazny i bardzo intratny interes w tym,
aby T. K. (1) podpisal sporzadzona przez nig umowe. Innymi slowy, przedmiotowe zobowigzanie miato bezposredni
wplyw na zycie oskarzonej czego Sad I instancji nie dostrzegt;

x)- brak dopytania A. Z. (1) o zrédlo pochodzenia §rodkéw w wysokoéci 85.000,00 zt koniecznych do sfinalizowania
przedmiotowej umowy cesji i zweryfikowanie tych okolicznoSci poprzez wystapienie do ewentualnie ustalonej
instytucji finansowej o informacje czy w danym okresie czasu tego rzedu $rodki §wiadek posiadal i czy je w tym
czasie wyplacal - zasady do§wiadczenia zyciowego podwazaja bowiem okoliczno$¢ przechowywania takiej, relatywnie
wysokiej kwoty pieniedzy w gotowce, w domu;

&8). brak zweryfikowania twierdzen oskarzonego i A. Z. (1), w zakresie zwrotu na rzecz oskarzonego przez A. Z. (1)
kwoty 70.000,00 zl oraz zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 30% kwoty przyznanego odszkodowania, poprzez
zazadanie od $wiadka dowodoéw zaplaty badz banku, w ktorym Swiadek posiada rachunek bankowy o wyciag z
rachunku bankowego obejmujacy okres po wyplacie odszkodowania;

€). brak weryfikacji twierdzen oskarzonego w zakresie podanych przez niego przyczyn udzielania T. K. (1) pozyczek,
w szczegblnosci co do posiadania przez T. K. (1) co najmniej na dzien udzielanie mu pierwszej pozyczki zadluzenia
z tytulu kredytow i pozyczek oraz alimentéw, potrzeby finansowej w zwiazku z prowadzonym remontem dachu,
poprzez co najmniej przepytanie na powyzsza okoliczno$¢ T. K. (1), czy M. Z., czy ustalenie za po$rednictwem banku
kredytujgcego pokrzywdzonego, czy faktycznie w tamtym okresie T. K. (1) posiadal zaleglo$ci w splacie kredytu.
Okoliczno$é, iz pokrzywdzony byl strong umowy kredytowej, czy umédw pozyczek nie oznacza automatycznie, iz
przed dniem udzielenia mu pierwszej pozyczki przez oskarzonego, czy chocby w tym dniu po jego stronie istnialy
zalegloéci w splacie w/w zobowiazan. Brak weryfikacji twierdzen oskarzonych, iz oskarzona dokonala sprawdzenia
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktérej wlascicielem byt T. K. (1);

3. art. 8 § 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. - poprzez pominiecie przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien
obojga oskarzonych, a w konsekwencji takze zeznan pokrzywdzonego, okolicznoSci toczacych sie przeciwko nim (a
w stosunku do A. P. (1) dodatkowo prawomocnie zakonczonego) postepowan dyscyplinarnych przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P.. Wprawdzie zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu, jednak w zaden sposdb nie jest uprawniony do bagatelizowania i wrecz pomijania tak istotnych okoliczno$ci
o charakterze obiektywnym, ktéra w wyrazny sposoéb podwaza prawidlowo$¢, w tym swobode w ocenie dowoddow.
W stanie faktycznym znalazla sie informacja o w/w postepowaniach dyscyplinarnych, jednak Sad meriti w czeSci
dotyczacej oceny wiarygodno$ci dowoddéw, ani tez rozstrzygniecia prawnego, nie odniost sie do tej okolicznoSci,
niejako zapominajac, ze zgodnie z treécig art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Skarzacy na podstawie lektury pisemnego uzasadnienia wyroku, nie jest w



stanie zdekodowa¢ wplywu tej okoliczno$ci na koncowe rozstrzygniecie sprawy. Brak przedstawienia w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentacji przez Sad I instancji wskazuje, ze byla to dla niego okoliczno$¢ ambiwalentna, co w efekcie
podwaza jej sens umieszczania w stanie faktycznym;

4. art. 170 § 1 pkt 211 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pelnomocnika oskarzyciela positkowego:

a). o przestluchanie w charakterze §wiadka J. K., w sytuacji gdy osoba ta miala zeznawac¢ m.in. na temat stanu zdrowia
pokrzywdzonego oraz chordb psychicznych zaistnialych w rodzinie T. K. (1), a wiec zeznania tego $wiadka mialy
uzupehic¢ obraz zdrowia T. K. (1) w okresie jego mlodoSci, oraz uzupehi¢ wiedze co do genezy jego uposledzenia
umystowego wynikajacego z uwarunkowan genetycznych, a w konsekwencji by¢ jednym ze zrodel oceny mozliwosci
pokrzywdzonego do rozumienia znaczenia m.in. przedsiebranego w dniu 28 listopada 2008r. dzialania, a wiec jego
przeprowadzenie mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

P). o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego P., (...) Oddziat (...), (...) Oddzial P., Gazowni Oddzial Zaklad (...) w
P., (...) S. A. z siedzibg w P. oraz (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. o dokumenty wielostronicowe, na ktérych
widnieja podpisy i parafki A. Z. (1) - gdy na podstawie ewentualnie otrzymanej dokumentacji mozna byloby ustalié,
a w konsekwencji zweryfikowaé wiarygodnoéé bardzo istotnego $wiadka A. Z. (1) - prywatnie meza oskarzonej i
ziecia oskarzonego. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji pewna ocena wartoSci dowodowej zeznan cesjonariusza ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — ocena intencji $wiadka w sposob bezpos$redni ma przelozenie na
zamiar oskarzonych przy popelieniu przedmiotowych przestepstw;

x). o zwrbcenie sie do Urzedu Skarbowego P. — J. o urzedowa informacje czy oskarzona w okresie 2015 - 2017 r.
otrzymala i zglosila organom podatkowym jakakolwiek darowizne - gotdwkowa badz w formie nieruchomosci od
swojego meza A. Z. (1), mimo Ze na podstawie takze tego dowodu mozna byloby zweryfikowaé wyjaénienia obojga
oskarzonych oraz zeznania A. Z. (1) - bezkrytyczne danie wiary tréjce oséb $ciéle zainteresowanych koncowym
rozstrzygnieciem sprawy, dodatkowo powigzanych rodzinnie, ktérych twierdzenia nie znajduja przekonujacego
odbicia w obiektywnym materiale dowodowym sprawy jawi sie jako istotny btad Sadu I instancji;

5. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry wprawdzie oceniany samodzielnie nie moze mie¢ wplywu na tres$¢ orzeczenia, z czego
skarzacy zdaje sobie sprawe, poprzez:

» wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia: w stanie faktycznym nie odnotowano obecnosci oskarzonego w trakcie
lustracji nieruchomosci w dniu 09 lipca 2008r., natomiast przy ocenie dowodéw (por. ocena zeznan Swiadka
E. B.) Sad w caloSci dat wiare zeznaniom $wiadka E. B. (2), ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala,
iz o lustracji zawiadomiony zostal pelnomocnik T. K. (1) - oskarzony, a dalej, iz w dniu 09 lipca 2009r. byl
obecny podczas lustracji nieruchomosci, co pamieta z uwagi na klétnie jaka wywiazala sie miedzy $wiadkiem,
a oskarzonym w zakresie podpisania protokolu z wizji. Dalej, w stanie faktycznym ustalono, ze T. K. (1)
dzialania zmierzajace do zakwestionowania umowy cesji podjat dopiero po otrzymaniu informacji o wysokoéci
odszkodowania, natomiast przy ocenie dowodéw (por. ocena zeznan L. C. (1)), Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom
L. C. (1), ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala, Ze podczas spotkania do jakiego doszlo w Urzedzie
Gminy T. pomiedzy nig a T. K. (1) oraz M. Z., nie bylo w ogdle mowy o odszkodowaniu i jego wysokosci, oraz ze w
tym dniu miala wiedze o umowie cesji, jednak nie wiedziala jeszcze o przyznaniu odszkodowania i jego wysokoSci.
Przy ocenie dowodu z opinii bieglego Sad przyznal jej walor wiarygodnosci, uznat za zupelna i kompletna, czyniac
ustalenia bieglych wlasnymi, co nie znalazlo wyrazu w ocenie zeznan pokrzywdzonego, poprzez uznanie choéby,
iz jest on zdolny do $wiadomej konfabulacji i w chwili zawarcia umowy cesji w dniu 28 listopada 2008r. rozumiat
j€&j znaczenie,

« brak wskazania na podstawie jakich dowod6w Sad I instancji uznal za udowodnione, iz T. K. (1) podjal czynnosci
zmierzajace do zakwestionowania umowy z dnia 28 listopada 2008r. dopiero po uzyskaniu wiedzy na temat
wysokoéci odszkodowania, dalej, iz wiedze taka uzyskal jesienia 2009r.,



+ niewymienienie w pisemnym uzasadnieniu konkretnych dowodéw z dokumentéw, ktore staly sie podstawa
przedmiotowego rozstrzygniecia i poprzestanie w tym zakresie na skrajnie ogélnikowej frazie ,dowody ujawnione
wtoku rozprawy”, a takze ich skrajnie lapidarng ocene sprowadzajaca sie do zbiorczego uznania jedynym zdaniem
tych (jakich konkretnie - nie wiadomo) dowodéw za wiarygodne, w sytuacji gdy materia dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy zawiera sie¢ w kilkunastu tomach akt i obejmuje dokumenty zgromadzone w trakcie kilku
postepowan;

6. art. 167 k.p.k.1iart. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 9 § 2 k.p.k. poprzez zastosowanie w toku przedmiotowego procedowania
elementu charakterystycznego dla tzw. procesu kontradyktoryjnego (wlasciwego dla spraw wniesionych do sadéw
w okresie 01 lipca 2015 r. - 15 kwietnia 2016 r.), mimo ze akt oskarzenia datowany na dzieh o7 listopada
2016 r. wplynat do Sadu Okregowego w Poznaniu juz po wejSciu w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437) - Sad meriti wskazuje w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze odno$nie
rzekomej przestepczej Swiadomosci oskarzonej, oskarzyciel publiczny, jak i positkowy, nie wskazali na dowody w tym
zakresie uniemozliwiajac poczynienie stosownych ustalen. Podobnie Sad Okregowy wyjaénil okoliczno$¢ ustalenia,
ze oskarzony przed lipcem 2009 r. nie wiedzial, iz odszkodowanie bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy
przedmiotowej wierzytelnosci. Takze i w tym przypadku Sad I instancji pietnuje brak inicjatywy dowodowej po
stronie oskarzycieli - niejako zapominajac o obowiazujacej tresci art. 167 k.p.k. i art. 9 § 2 k.p.k., gdy to na organie
rozstrzygajacym sprawe (gospodarzu procesu) spoczywa obowiazek poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i
prawnych (art. 8 § 1 k.p.k.). Zdaniem skarzacego, sad dysponowal odpowiednim materialem dowodowym, w oparciu
o ktory w/w okolicznoéci mozna bylo w sposob stanowczy i przekonujacy uzasadni¢, z kolei argumentacja Sadu,
sprowadzajaca sie do przerzucenia ciezaru dowodu wraz z jego konsekwencjami na strony postepowania stanowi
istotny blad po stronie Sadu I instancji, a co za tym idzie, nie zasluguje na uwzglednienie;

II. w konsekwencji obrazy przepiséw postepowania (punkt I), blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na tresé wyroku, co skutkowalo calkowicie
blednym rozstrzygnieciem zwalniajgcym obaje oskarzonych z odpowiedzialnosci karnej za czyny
im zarzucane, i tak:

1. bledne ustalenie, ze 28 listopada 2008r. pokrzywdzony zgodnie ze swoja inicjatywa, wolg, dodatkowo po
zrozumieniu tresci dokumentu, podpisal umowe cesji - obiektywna analiza materialu dowodowego wskazuje, ze pod
pretekstem pisemnego sformalizowania dotychczasowych pozyczek gotéwkowych oraz udzielenia kolejnej na kwote
15.000,00 zL, T. K. (1) i M. Z. zostaly przedlozone dokumenty w postaci cesji i informacji o niej, ktérych ci nawet nie
przeczytali, poprzestajac na swoim zaufaniu do stéw oskarzonych; T. K. (1) w pelnym zaufaniu do oskarzonego liczyl
na bardzo wysokie odszkodowanie - w grudniu 2007r. odrzucil propozycje odszkodowania w wysokosci 248.250,00
zl, zobrazowang mu przez oskarzonego za razaco zanizona, co oskarzony potwierdzil ponownie w piSmie z dnia 18
grudnia 2007r. skierowanym do Starosty (...) (w aktach sprawy) gdzie propozycje Gminy T., zlozona 10 grudnia
2007r., nazywa jalmuzna i wskazuje podstawe prawna do oczekiwania odszkodowania na poziomie warto$ci gruntow;
uzasadnione watpliwoéci budzi wiec przelew wierzytelnosci za kwote 210.000,00 zt po niespelna roku czasu; materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy daje podstawy do ustalenia, ze w rzeczywistosci oskarzeni wykorzystali fakt
zadluzenia oskarzonego wzgledem A. P. (1) i pod stownym pretekstem sformalizowania dotychczasowych pozyczek w
lacznej wysokosci 70.000,00 z1 i dodatkowej pozyczki na kwote 15.000,00 zl, przedlozyli im do podpisania umowe w
tresci i skutkach calkowicie odbiegajaca od ustnych ustalen, wiedzac ze pokrzywdzony i jego konkubina umowy tej w
ogole nie przeczytaja, a dodatkowo nie przekazujac im jej egzemplarza ani tez nie przedktadajac - przed spotkaniem w
trakcie ktérego doszlo do zlozenia podpis6w na drugiej stronie umowy - do wczeéniejszego zastanowienia nad trescia
propozycji takowej umowy;

2. bledne ustalenie, ze T. K. (1) mial intelektualne mozliwo$ci do zrozumienia istoty cesji wierzytelnoéci, w sytuacji gdy
pokrzywdzony praktycznie nie czyta ze zrozumieniem, a juz z cala pewno$cig skomplikowanych pism prawniczych, a
powyzsze ustalenia stoja w oczywistej sprzecznoS$ci z wnioskami opinii sporzadzonej w mniejszej sprawie;



3. bledne ustalenie, ze A. P. (1) dzialal winteresie pokrzywdzonego - ten pierwszy po rocznym okresie reprezentowania
T. K. (1) nawet nie wiedzial komu konkretnie przystuguje roszczenia o odszkodowanie, skoro 28 listopada 2008r.
przedlozyl takze M. Z. umowe cesji do podpisu - jest to kolejna przestanka dyskredytujgca dobre intencje oskarzonego
przy dzialaniach rzekomo prowadzonych na rzecz pokrzywdzonego;

4. bledne ustalenie, ze pokrzywdzony przed otrzymaniem pierwszej pozyczki od oskarzonego, czy choéby w dniu jej
udzielenia, posiadal zaleglo$ci z tytulu zaciagnietych kredytow, pozyczek, a takze zalegal z platno$cia alimentows;

5. bledne ustalenie, Ze pokrzywdzony rozpoczal remont dachu jeszcze przed otrzymaniem pierwszej pozyczki od
oskarzonego, faktycznie remont dachu rozpoczat sie dopiero po otrzymaniu pierwszej pozyczki. Wbrew ustaleniom
Sadu I instancji, pokrzywdzony potrzebowal wiec pieniedzy na dopiero planowane do wykonania prace, ktorych bez
pozyczki od A. P. (1) w ogole by nie rozpoczynal;

6. bledne ustalenie, ze w wyniku umowy cesji pokrzywdzony poza juz udzielonymi pozyczkami z cala pewnos$cia
otrzymalby od A. Z. (1) dodatkowe 125.000,00 zi - lektura i prawidlowa wykladnia umowy przelewu wierzytelnoéci
prowadzi do wnioskow zgola odmiennych, a interpretacja umowy dokonana przez Sad jest pobiezna i bledna. Tres¢ §
3 umowy cesji zabezpiecza jedynie interesy cesjonariusza, a jej prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, iz jej zapisy
pozostawaly skrajnie niekorzystne dla T. K. (1). Kwota 125.000,00 zl miala zostaé¢ zaplacona dopiero w terminie 14
dni od otrzymania przez A. Z. (1) kwoty odszkodowania, a zatem w czasie blizej nieokre§lonym, co nasuwa oczywiste
watpliwoéci co do sensu zawierania przez pokrzywdzonego takiej umowy jedynie dla uzyskania w danej chwili kwoty
15.000,00 zk Sad okoliczno$¢ zupelie pomingl. Sad meriti nie dostrzegl, ze umowa cesji w zaden sposéb nie zostala
powigzana z umow3 zlecenia miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, ktorej warto§¢ w zwigzku z ustaleniami cesji
wynosita 63.000,00 z! (tj. 30% od 210.000,00 z}). Przy odpowiednio nizszym odszkodowaniu rzedu 120.000,00 zt i
wysokoSci wynagrodzenia dla oskarzonego (36.000,00 zl - 30% ze 120.000,00 z1) pokrzywdzony stalby sie dluznikiem
i co najwazniejsze oskarzeni jako autorzy przedmiotowej umowy takiej ewentualnoSci nie wykluczali; gdyby za$
pokrzywdzony wrocil do negocjacji z Gming i wyrazil zgode na zaproponowang mu wysoko$¢ odszkodowania, to nawet
przy uwzglednieniu lichwiarskiego wynagrodzenia swojego pelnomocnika otrzymalby kwote 173.775,00 zl;

7. bledne ustalenie, ze w 2008 roku nie istniala juz mozliwo$¢ powrotu do negocjacji z Gming T. w zakresie
odszkodowania - przepisy dotyczace tej kwestii, w szczegblnosci przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, nie budza watpliwosci, o czym oskarzony jako profesjonalista musial wiedzie¢. Nic nie stalo na
przeszkodzie ponownemu podjeciu negocjacji z Gmina, z kolei w przypadku dojécia do porozumienia i zawarcia
ugody, postepowanie administracyjne przed Starostwem zostaloby umorzone, jako ze sprawa nie moglaby zostaé
rozstrzygnieta co do istoty. Stanowisko powyzsze jest powszechne i nie ma w tym zakresie watpliwosci;

8. bledne ustalenia, ze T. K. (1) mial realny wplyw na ksztaltowanie stosunkéw prawnych z A. P. (1) - stwierdzone
przez bieglych uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, w tym jego ponadprzecietna latwowierno$¢ miala
istotny wplyw na stosunki wystepujace na linii oskarzony - pokrzywdzony. To ten pierwszy zadecydowat o zakonczeniu
negocjacji z Gming T. i to z jego inicjatywy doszlo do podpisania umowy cesji. Material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy nie daje podstaw do twierdzenia, aby T. K. (1) w ktérymkolwiek momencie wspolpracy z A. P. (1) sie mu
sprzeciwil. Wskazuje to wyraznie, ze mial do niego zaufanie jako do osoby posiadajacej wyzsze wyksztalcenie, ktora
poinformowala go o uprawnieniu do domagania sie odszkodowania oraz ktéra udzielala mu kolejnych pozyczek. Istota
sprawy sprowadza sie do aktywnego dzialania dwojki wyksztalconych, profesjonalnie obeznanych z procedurami
prawnymi oskarzonych oraz biernego, doslownie naiwnego zgadzania sie na wszystko przez niewyksztalconego,
obarczonego problemem alkoholowym i ograniczonego umystowo pokrzywdzonego. Modelowy obywatel w tozsamej
sytuacji (w tym potrzebujac gotéwki), po zapoznaniu sie z treScia umowy cesji z 28 listopada 2008r. by jej nie podpisal,
uznajac ja za skrajnie niekorzystna oraz majac watpliwo$ci kim jest osoba cesjonariusza;

9. bledne ustalenie, ze pokrzywdzony podjal okreSlone czynnoéci prawne przeciwko oskarzonym dopiero po
uzyskaniu informacji o wysoko$ci odszkodowania, a nie juz w okresie pomiedzy pozyskaniem informacji, iz faktycznie
w dniu 28 listopada 2008r. zostala zawarta umowy cesji, a pozyskaniem informacji o wysoko$ci odszkodowania na



co wskazuje material dowodowy (w tym: zeznania E. B. (2), zeznania L. C. (1), protokotu z rozprawy administracyjnej
z dnia 13 sierpnia 2009r., zeznan T. K. (1) i M. Z., pisma T. K. (1) z dnia 30 pazdziernika 2009r. skierowanego
do Starostwa Powiatowego w P., zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przestepstwa z dnia 04 listopada 2009r.
zlozonego przez T. K. (1), pisma T. K. (1) z dnia 05 listopada 2009r. skierowanego do Wojewody (...)) - Sad I
instancji i w tej cze$ci popehil blad. Material dowodowy wskazuje, ze dopiero w dniu 09 lipca 2009r. podczas lustracji
nieruchomosci dowiedzial sie, iz w dniu 28 listopada 2008r, podpisal umowe cesji, za$§ kopie umowy otrzymal od
oskarzonego dopiero w dniu 11 pazdziernika 2009r., i wtedy dopiero po raz pierwszy zapoznal sie z jej trescia. Dalej z
zeznan L. C. (1) wynika, ze gdy T. K. (1) przyszed} do niej do Gminy, zaprzeczal podpisaniu tejze umowy, jednoczes$nie
Swiadek zeznala, ze ani ona, jakiT. K. (1) i obecna rowniez na spotkaniu M. Z., nie méwili w ogdle o odszkodowaniu
i jego wysokoéci. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym podala, 7e nie wiedziala jeszcze wtedy o wysokoéci
odszkodowania. L. C. (1) o wysoko$ci odszkodowania dowiedziala sie w dniu 13 sierpnia 2009r. podczas rozprawy
administracyjnej, co wynika z protokotu rozprawy. Zatem z powyzszego wynika, iz spotkanie w Gminie, o ktorym
zeznala L. C. (1) odbylo sie przed 13 sierpnia 2009 r. Nadto z zeznan M. Z. (z dnia 17 maja 2017r., protokoét str.
8) wynika, iz o wysoko$ci odszkodowania ona i T. K. (1) dowiedzieli sie na przelomie listopada, grudnia 2009r.
w siedzibie Wojewody (...), gdzie okazano im dokument wyceny. Z powyzszego materialu dowodowego - wbrew
ustaleniom Sadu I instancji wynika, iz T. K. (1) po dniu 28 listopada 2008r. nie mial wiedzy o faktycznej tresci
dokumentu, ktory w tym dniu podpisal, nie otrzymat egzemplarza umowy, oskarzony dalej wystepowal jako jego

pelnomocnik przed pracownikami Starostwa, o fakcie zawarcia umowy pokrzywdzony dowiedzial sie dopiero kilka
miesiecy poZniej, tj. 09 lipca 2009r. i wowcezas podjal dzialania zmierzajace do wyjasnienia sprawy, a po uzyskaniu
kopii umowy w dniu 11 pazdziernika 2009r. do jej podwazenia. W materiale dowodowym znajduje sie pismo T. K.
(1) z dnia 30 pazdziernika 2009r. kierowane do Starostwa z proéba ,,0 wstrzymanie postepowania i wyceny dzialki”,
dalej pismo T. K. (1) z dnia 04 listopada 2009r. do prokuratury stanowiace zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia
przestepstwa, oraz pismo T. K. (1) z dnia 05 listopada 2009r. kierowane do Wojewody o wstrzymanie sprawy. W
zadnym z w/w pism nie ma slowa o odszkodowaniu, czy jego wysoko$ci. Z powyzszego materiatu dowodowego
wynika zatem, iz w czasie podejmowania pierwszych dzialan zmierzajacych do zakwestionowania umowy cesji, w tym
skierowania do prokuratury zawiadomienia o przestepstwie, T. K. (1) nie posiadal wiedzy o przyznaniu odszkodowania
ijego wysokosci. Wnioski Sadu I instancji odnoénie zakwestionowania przez pokrzywdzonego przedmiotowej umowy
dopiero po uzyskaniu wiedzy o wysokoéci odszkodowania nie znajduja poparcia w materiale dowodowym, a Sad nie
wskazal na jakim dowodzie opart ustalenia w tym zakresie;

10. bledne ustalenie, iz fakt przyjecia w dniu 30 lipca 2009r. przez T. K. (1) kwoty 5.000,00 zl oraz podpisanie
pokwitowania §wiadczy o tym, iz T. K. (1) zdawatl sobie sprawe jaka czynno$§¢ prawna zawarl w dniu 28 listopada
2008r. i jakie skutki prawne wynikaja dla niego z tej czynnoSci. Tymczasem z materiatu dowodowego (notatki
urzedowej sporzadzonej w Starostwie Powiatowym w P. w dniu 28 lipca 2009r.) wynika, iz oskarzony o wycenie
uzyskat wiedze w dniu 28 lipca 2009r., zatem na dwa dni przed wreczeniem pokrzywdzonemu kwoty 5.000,00 zl,
co sugeruje, iz nastgpito to w zwigzku z pozyskaniem informacji o wysokoéci odszkodowania i mialo w zamiarze
oskarzonego uprawdopodobnienie zawarcia umowy cesji, tym bardziej, iz pokrzywdzony po uzyskaniu w dniu
09 lipca 2009r. wiedzy na temat faktu zawarcia umowy cesji, zakwestionowat fakt sprzedazy wierzytelnosci, co
istotne, nawet bez znajomoSci jej tresci (z tre$cia zapoznal sie dopiero 11 paZdziernika 2009r.). Nie bez znaczenia
pozostaje tu okoliczno$¢, iz oskarzony nigdy nie przekazal pokrzywdzonemu oryginalu egzemplarza umowy cesji,
dalej nie poinformowal Starostwa Powiatowego, iz nie jest juz pelnomocnikiem T. K. (1), przez caly czas odbieral
korespondencje kierowang do pokrzywdzonego jako jego pelnomocnik, co §wiadczy o zamiarze ukrycia przed T. K. (1)
faktycznej tresci zawartej w dniu 28 listopada 2008r. umowy. Z kolei wiedzac, ze w dniu 09 lipca 2009r. pokrzywdzony
powziagl wiedze o zawarciu umowy cesji i jej skutkach, bedzie kwestionowal umowe, celem jej uwiarygodnienia pod
pretekstem udzielenia pozyczki w kwocie 5.000,00 7z} przedklada mu do podpisu kolejny dokument, wiedzac ze
pokrzywdzony go podpisze bez zapoznania sie z jego trescia. Z zeznan pokrzywdzonego i §wiadka M. Z. wynika, iz
pienigdze te byly im potrzebne na wynajecie kombajnu, wiec zwrocili sie do oskarzonego - nie do A. Z. (1) kolejny raz
o pozyczke. Réwniez z wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan A. Z. (1), wynika, iz o pienigdze zwrécil sie pokrzywdzony i
to do oskarzonego, a nie A. Z. (1). Zatem, pomimo tresci pokwitowania z dnia 30 lipca 2009r., ktérego pokrzywdzony
nie przeczytal, a nawet jezeli tak, to nie zrozumial, tym bardziej, iz wowczas jeszcze nie dysponowal kopiag umowy



i nie znal zapisbw umowy, nalezy uznac, iz kwota 5.000,00 z} stanowila kolejna pozyczke. Przeciwne wnioski sg
nieuprawnione, zwazywszy cho¢by na fakt, iz zgodnie z tre$ciag umowy cesji kwota 125.000,00zl, tytulem reszty ceny
zakupu wierzytelno$ci, miala zosta¢ uiszczona dopiero w terminie 14 dni od dnia wyplaty odszkodowania. Nasuwa
sie pytanie, dlaczego A. Z. (1) mialby przed nadejéciem terminu wymagalno$ci uiszczaé¢ na rzecz pokrzywdzonego
jakakolwiek kwote pieniezna;

11. brak w ustalonym stanie faktycznym sprawy wskazania, ze oskarzony uczestniczyt w lustracji nieruchomosci w
dniu 09 lipca 20009r., ktbra to okoliczno$¢ wyraznie wynika z zeznan: T. K. (1), M. Z., i E. B. (2), a oskarzony jej nie
kwestionowal;

12. brak ustalenia, kiedy konkretnie pokrzywdzony zdjat dach w trakcie remontu domu - Sad w tym zakresie poprzestat
na bardzo ogolnikowym wskazaniu roku 2008, podczas gdy na podstawie zeznan pokrzywdzonego, M. Z., Z. O.,
istniala mozliwo$¢ precyzyjniejszego ustalenia co najmniej miesigca rozpoczecia tych prac; okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie z uwagi na to, czy pierwsza z pozyczek gotowkowych zostala udzielona T. K. (1) przez oskarzonego jeszcze
przed rozpoczeciem remontu i byla warunkiem koniecznym do jego rozpoczecia (na co wskazuja spdjne zeznania T. K.
(1)iM. Z.), czy tez zgodnie z nieprzekonujgca wersja wynikajaca z wyjasnien oskarzonego sugerujaca, ze pokrzywdzony
potrzebowal pieniedzy na dokonczenie juz rozpoczetej inwestycji;

13. brak ustalenia na podstawie zeznan pokrzywdzonego, M. Z. i §wiadka E. B. (2), iz T. K. (1) dopiero w dniu 09 lipca
20009r. uzyskat po raz pierwszy wiedze, iz dokument, ktéry podpisali w dniu 28 listopada 2008r. stanowil umowe cesji
wierzytelno$ci przystugujacej pokrzywdzonemu wzgledem Gminy T. o odszkodowanie w zwigzku z wywlaszczeniem,
pomimo uznania zeznan E. B. (2) za wiarygodne;

14. brak ustalenia na podstawie zeznan §wiadka L. C. (1), iz T. K. (1) podjal czynno$ci zmierzajace do zakwestionowania
umowy cesji zanim dowiedzial sie o przyznaniu odszkodowania i jego wysokosci, pomimo uznania zeznan tegoz
$wiadka za w pelni wiarygodne;

15. Sad meriti blednie ustalil, ze na dzien podpisywania przez pokrzywdzonego umowy cesji, niemozliwym bylo nawet
przyblizone okreslenie wysoko$ci przyszlego odszkodowania za dzialtke nr (...) polozong w C., a ktoére po operacie
szacunkowym E. B. (2) dla wszystkich bylo ,szokiem”. Sad zbagatelizowal w tym zakresie fakt, ze oskarzony jeszcze
przed poznaniem T. K. (1) zajmowal sie sprawami dotyczacymi odszkodowan za wywlaszczenie. Lektura operatu
szacunkowego z 16 lipca 2009 r. potwierdza zasadno$¢ wczesniejszych twierdzen oskarzonego w zakresie wysokosci
naleznego odszkodowania. Oskarzony jeszcze w grudniu 2007 r. sugerowal pokrzywdzonemu, ze odszkodowanie moze
oscylowaé w wysoko$ci 1.000.000,00 zt. W w/w wycenie wskazano, ze rynek ceny gruntéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w latach 2007 - 2009 byl stabilny, a biegla dokonala korekty cen z tytulu
uplywu czasu w wysokosci 2% w skali miesigca za okres sierpien 2007 r. - marzec 2008 r., przy zerowym trendzie
od drugiego kwartalu 2008 r. do dnia wyceny. Oskarzony doskonale orientowal sie w tych warto$ciach, jak rowniez
okoliczno$ciach istotnych dla okredlenia odszkodowania. Czas pokazal, ze A. P. (1) wiele sie nie pomylil;

16. bledne ustalenie na podstawie wyjasnien oskarzonych, ze oskarzeni nie mieli zamiaru oszukania pokrzywdzonego,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy oceniony poprawnie wskazuje, iz A. P. (1), znajac skomplikowana
sytuacje majatkowa T. K. (1) - z jednej strony brak dostatecznej iloéci gotéwki do realizowania planéw zwigzanych
z remontami, z drugiej wartoSciowa nieruchomoscia oraz bardzo perspektywiczna wierzytelnosé, wykorzystal te
sytuacje oraz uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym swojego klienta, i udzielajac kolejnych pozyczek
gotowkowych, zaprezentowal sie jako dobrodziej zastugujacy na zaufanie, co zostalo wykorzystane w dniu 28 listopada
2008 r. Takze M. P. (1) co najmniej od dnia 27 listopada 2008 r. (z duzym prawdopodobienstwem wcze$niej, od
momentu gdy dowiedziala sie o kolejnych pozyczkach udzielanych pokrzywdzonemu), sporzadzajac umowe cesji
korzystna dla swojego przyszlego meza, przy uwzglednieniu jej konkretnych zapisow (w tym § 3) i nie przekazujac
nastepnie 28 listopada 2008 r. jej egzemplarza pokrzywdzonemu, miala zamiar kierunkowy oszukanczy;

III. Zarzut ewentualny:



Na wypadek niepodzielenia przez Sad II instancji powyzszych zarzutoéw, skarzacy, na podstawie przepisu art. 438 pkt
1 k.p.k. podniést zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 304 k.k. poprzez jego niezastosowanie, czy to
w formie wspolsprawstwa w stosunku do obojga oskarzonych (przy czym przestepcze wspoldzialanie obejmuje takze
dzialanie A. Z. (1)), czy tez w formie stadialnej podzegania z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 304 k.k. w sytuacji ustalenia
braku realizacji znamion czynno$ci wspolsprawstwa przez oskarzonych na dalszym etapie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione w sprawie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Poniewaz zarzuty obu apelacji byly zbiezne zasadnym bylo ich laczne rozpoznanie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacje skarzacych, mimo mnogoéci zarzutéw zwlaszcza pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, co do zasady zarzucaly zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy wynikaé z
niepelnoSci materialu dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
"dowolnosci"). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym podlegaé musi ocena dowodow, aby
nie przeksztalcila sie w "dowolng". Tak wiec przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodo6w i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 IT 1996 r., IT KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, II AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkl. 2002/10/22; wyrok
SA w Lodzi z2002-03-20,11 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/29 i inne; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad..., Pal. 1976,
nr 2, s. 48; W. Daszkiewicz: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. Grajewski: Wezlowe problemy..., PS 1996,
nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanych przypadkoéw, stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji w prawidlowy sposob
przeprowadzil postepowanie dowodowe co do zasady nalezycie rozwazyl caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb wiekszoSci zgodny z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, na tej podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne w relewantnym dla sprawy zakresie
- a przynajmniej nie popelnil takich bledow, ktére podwazalyby trafno$c¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia - za$
stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadnil w stopniu umozliwiajacym jego skontrolowanie w trybie odwolawczym.
Jakkolwiek by nie oceniaé jako$¢ wywodow Sadu Okregowego - ktore wbrew stanowisku pelnomocnika oskarzyciela
positkowego czyni zado$¢ wymogom ustawowym (odnosi sie do wszystkich istotnych dla sprawy dowodéw, takze z
dokumentéw, ujmujac je w stanie faktycznym i przy ocenie osobowych zrodel dowodach, a ich uproszczona ocena
uzasadniona byla tym, ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony) - to oceniane kompleksowo, w powiazaniu z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i prawidlowo ujawnionym na rozprawie, pozwala na przesledzenie
toku rozumowania Sadu orzekajacego, a w szczeg6lnoSci na ustalenie, jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach, dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych. Posrednio potwierdza to choéby



liczba postawionych przez skarzacego pelnomocnika zarzutéw, ktéremu przypomnie¢ nalezy, iz o ich zasadnoSci
nie moze rozstrzyga¢ wadliwa argumentacja pisemnych motywéw wyroku, a tre§¢ dowodow ujawnionych w toku
przewodu sgdowego. Zgodnie bowiem z utrwalonymi w tej mierze pogladami, niespelnienie wymagan ustawowych w
zakresie uzasadnienia nie moze by¢ utozsamiane z wadliwo$cia rozstrzygniecia. Formalnym tego potwierdzeniem jest
brzmienie art. 455a k.p.k., wedle treéci ktérego, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogdw okres§lonych w art. 424. Poglad ten wypowiadany byl juz na gruncie stanu prawnego obowigzujacego
przed jego wprowadzeniem do Kodeksu postepowania karnego, to jest przed dniem 1 lipca 2015 roku (naruszenie art.
424 nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu - por. wyr. SN z 10 II 1984
r., IVKR 261/83, OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85; wyrok SA w Warszawie z 2013-04-12, IT AKa 95/13, LEX nr 1312112).
Zatem obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ samodzielna przyczyna uchylenia wyroku, lecz moze by¢ podnoszona w
zwigzku z zarzutem obrazy innych przepis6w postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w szczego6lnoSci gdy
pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty na caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy gléwne;j
okoliczno$ci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., II AKa 411/16, LEX nr
2278193). Argumenty przytoczone przez apelujacego pelnomocnika na poparcie tego zarzutu dowodza, iz kwestionuje
on w istocie obraze ww. norm postepowania a nie art. 424 k.p.k.

Poniewaz skarzacy — pelnomocnik oskarzyciela positkowego - zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wyprowadzil
z zarzucanej Sadowi I instancji obrazy przepisow postepowania, w tym art. 7 k.p.k., ktéry powigzal z naruszeniem
przez Sad meriti takze art. 4 k.p.k., tytulem wyjasnienia podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. formuluje
zasade obiektywizmu, ktoéra oznacza¢ ma zar6wno nakaz bezstronno$ci w traktowaniu przez organy procesowe stron
oraz innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy. Obiektywizm organu
procesowego ulatwic¢ ma realizacje zasady prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Zasada obiektywizmu nalezy jednak do dyrektyw o
charakterze ogblnym, stad tez naruszenie przepisu art. 4 k.p.k. nie moze stanowié¢ samodzielnie podstawy odwolawczej
Realizacji tej zasady - kierowanej do organéw prowadzacych postepowanie karne - stuza konkretne przepisy ustawy
karnej procesowej. Chcac wiec zarzuci¢ tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w $rodku
odwolawczym te przepisy powolaé, jako przez nich nie respektowane (por. postanowienie SN III KK 117/12 z
2013-01-08, LEX nr 1277733; postanowienie SN z 2011-10-03 V KK 112/11, LEX nr 1044069 ).

Przechodzac in concreto za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty obrazy przepisOw postepowania, zwigzane z
oddaleniem przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych zgltoszonych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
w toku postepowania jurysdykcyjnego pismami z dnia 8 sierpnia i 4 wrze$nia 2017 roku (k. 1783-1784), oddalone na
rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku, w trybie art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. (k. 1855-1856).

Bezspornym jest, ze zgodnie z trescia art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu, co jest
wyrazem zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym i realizacja prawa do obrony w sensie materialnym, ktérej
granice zakre§lil ustawodawca, m.in. szczegdtowo regulujac podstawy (art. 170 § 1 i 2 k.p.k.) oraz tryb oddalania
wnioskéw dowodowych (art.170 § 3 k.p.k.), podlegajacych Scistej wykladni z uwagi na ich gwarancyjny charakter.
Z drugiej strony samo odwolywanie sie do zasad ogblnych procesu karnego nie zmienia oczywistego faktu, ze
wnioski dowodowe musza by¢ powigzane z okoliczno$ciami, ktére majg by¢ udowodnione lub prowadzié¢ do wykrycia
wladciwego dowodu (art. 169 § 11 2 k.p.k.), musza mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, by¢ dopuszczalne,
da¢ sie przeprowadzi¢ i nadawaé sie do wykazania danej okoliczno$ci (art. 170 § 1 k.p.k.) (por. postanowienie SN z
2006.05.05, III KK 351/05, LEX nr 182994).

Apelacja skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego w powyzszym zakresie nie zdolala skutecznie poddac
w watpliwo$é trafnosé ocen Sadu I instancji i wyprowadzonych z nich wnioskéw co do braku winy i sprawstwa
oskarzonych. Wprawdzie przepis art. 169 § 2 k.p.k. przewiduje, ze wniosek dowodowy moze zmierza¢ do wykrycia
lub oceny wlasciwego dowodu, ale i tak musi on mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna wiec
dopuszcza¢ dowoddéw w oderwaniu od faktycznych realiow rozpoznawanej sprawy. Sad nie jest wszak zobowiazany
do przeprowadzenia wszystkich zgloszonych przez strony dowodow, lecz tylko tych, ktére majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lnosci dowody nie moga by¢ przeprowadzany niejako "na wszelki wypadek”, dla
sprawdzenia czy za ich pomocg da sie wyprowadzi¢ kolejng wersje zdarzenia. Zgodnie z treécia art. 169 § 2 k.p.k.



dowdd ma bowiem zmierzaé¢ do wykrycia lub oceny wlaéciwego dowodu (por. wyrok SN z 2015.11.20, SNO 70/15,
LEX nr 1941904; wyrok SN z 2015.08.20, SNO 44/15, LEX nr 1771721; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
III KK 42/13, LEX nr 1331333 i z dnia 31 maja 2016 r., III KK 173/16, LEX nr 2057624).

Z przebiegu niniejszego postepowania wynika, ze w jego toku zostal uzyskany dowod z pisemnej opinii sgdowo—
psychiatryczno-psychologicznej, uzupelniony ustna opinia bieglych lekarzy psychiatrow — M. S. i A. S. (1) oraz
psychologa klinicznego — A. G. - autoréw pisemnej opinii z dnia 31.08.2016 roku (k. 1245-1253 w zw. z k. 1736-1745).
Na potrzeby rzeczonej opinii — w ramach jednorazowego badania pokrzywdzonego w warunkach ambulatoryjnych
- biegli uzyskali dane z akt sprawy oraz z wywiadu od badanego, ktére uznali za wystarczajace do kategorycznego
opiniowania w sprawie co do stanu zdrowia psychicznego T. K. (1) i wydania opinii, ze ww. jest m.in. osobg
uposledzong w stopniu umiarkowanym, tj. dotknietg trwalym zaburzeniem powstalym w okresie rozwojowym, a wiec
o charakterze pierwotnym. Teze te biegli szczegdlowo uzasadnili na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku, odpowiadajac
wyczerpujaco na liczne pytania, w tym w czeéci dotyczacej sposobu funkcjonowania spolecznego osoby dotknietym
takim, jak pokrzywdzony deficytem, dodatkowo uzalezniona od alkoholu. W tej sytuacji wniosek skarzacego o
przesluchanie w charakterze Swiadka bylej zony T. J. K. na okolicznoé¢ funkcjonowania pokrzywdzonego w latach
1985 - 1990, a zwlaszcza przebiegu jego pracy w kopalni, stanu jego zdrowia (réwniez rodzicow i rodzenstwa) i genezy
jego uposledzenia umystowego — byl w calosci zbyteczny, przy czym racje jego zgloszenia - wprost wyeksplikowane w
piSmie pelnomocnika - wskazuja, ze wniosek ten zmierzat do potwierdzenia wnioskow opinii bieglych, a wiec de facto
mial zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$¢, ktora zostala juz udowodniona zgodnie z teza wnioskodawcy (art. 170 §
1 pkt 2 in fine) — wszak Sad orzekajacy uznal opinie w tym zakresie za przydatng i poczynil na jej podstawie ustalenia
faktyczne w sprawie. Poza tym rzeczony wniosek dotyczyl okoliczno$éci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a wiec
takich, ktérych nie sposéb zastepowaé tre$cig innych srodkéw dowodowych, i z tych wzgledow zapewne Sad orzekajacy
uznat go za nieprzydatny, cho¢ byl on niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k.iart. 201 k.p.k.).

Skarzacy nie wykazal takze, aby oddalenie przez Sad orzekajacy pozostalych, zgloszonych przez niego wnioskow
dowodowych, moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. W pelni zasadnie Sad Okregowy
uznal, ze okoliczno$¢ czy A. Z. (1) parafowat inne dokumenty wielostronicowe, w szczegdlnosci powszechnie zawierane
umowy o $wiadczenie ustug bankowych, telekomunikacyjnych, o dostawe energii elektrycznej i gazowej, czy wody.
Nawet bowiem wykazanie, ze takie dokumenty istniejg i zostaly parafowane przez Swiadka, i to w miejscach do
tego szczegdlnie nieprzeznaczonych, nie dowodzi tezy, ze pierwszej strony umowy cesji A. Z. (1) nie parafowat
tylko dlatego, ze ,Miejsce na moj podpis bylo przeznaczone w jednym miejscu” - powszechnie bowiem wiadomym
jest, ze w stosunkach tego rodzaju, gdzie stosowane sa wzorce umowne, panuje ujednolicona praktyka zawierania
i podpisywania umoéw - narzucona z reguly konsumentom. Natomiast w obrocie pomiedzy samymi konsumentami
praktyka moze by¢ r6zna — do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze czesto zalezna jest od stopnia wzajemnego zaufania,
wagi dla stron danego dokumentu czy nawet jego obszerno$ci. Tymczasem w realiach rozpatrywanego przypadku
— z racji zaufania T. K. (1) oraz A. Z. (1) do oskarzonych — ktérzy uczestniczyli w przygotowaniu umowy cesji i jej
podpisaniu przez strony, jak i tego, ze dokument cesji byl dwustronicowy, a tre$¢ zamieszczona na drugiej strony
umowy cesji, na ktorej zostaly zlozone podpisy, stanowila logiczny ciag tresSci zawartej na pierwszej stronie, a ktorej
nie sposdb samodzielnie odczytywac (interpretowac) bez zwigzku z pierwsza, i to juz na pierwszy rzut oka, bez
zaglebiania sie w jej postanowienia (k. 8-9), logicznie uzasadniala brak podpiséw stron na pierwszej stronicy umowy
cesji. W $wietle powyzszego nie sposodb przyjaé, iz brak parafowania spornej umowy cesji automatycznie dowodzit
zlych intencji A. Z. (1), a szerzej samych oskarzonych, jako os6b odpowiedzialnych za przygotowanie jej treéci i sposob
zawarcia (podpisania). De facto byl wiec nieprzydatny do weryfikacji wiarygodno$ci zeznan ww. $wiadka.

Analogicznie nalezalo oceni¢ oddalenie wniosku dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzona w latach 2015
— 2017 uzyskala darowizne od swojego meza — A. Z. (1) — beneficjenta wyplaconego przez gmine T. odszkodowania.
Jak shlusznie bowiem wywidédl Sad Okregowy, na podstawie powyzszej okolicznoéci nie sposdéb wnioskowaé o
winie i sprawstwie oskarzonych. Nawet bowiem wykazanie, ze fakt taki mial miejsce nie wskazuje, ze przedmiot
darowizny pochodzit ze érodkéw wyplaconych A. Z. (1) tytulem odszkodowania za nabyte w drodze cesji prawo do



odszkodowania, a nie np. z oszczednoSci, a tym samym — jak nalezy wlaSciwie odczytywaé intencje skarzacego - ze
fakt jej przeprowadzenia byl ukrytym i z gbry obranym celem dokonanej w dniu 28 listopada 2008 roku przez T. K.
(1) przy udziale oskarzonych cesji wierzytelnosci, na rzecz A. Z. (1).

Jakkolwiek spos6b rozpoznania przedmiotowych wnioskow dowodowych byt wadliwy - juz chocby z tego wzgledu,
iz w znacznym zakresie ograniczyl sie do przytoczenia sléw ustawy, co tak naprawde utrudnia ocene, czym kierowat
sie Sad meriti, podejmujac kwestionowana decyzje, niemniej jednak, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy pelnomocnik nie
zdolal wykaza¢, aby oddalenie przedmiotowych wnioskéw dowodowych moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz zarzut obrazy przepisow prawa procesowego (error in procedendo), ktory
stanowi wzgledna przyczyne odwotawcza, skutecznie mozna podnies¢ tylko wéwcezas, gdy "mogla mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia" (art. 438 pkt 2). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla uznania trafnoéci zarzutu obrazy przepisow
prawa procesowego jest cigzacy na instancji ad quem obowiazek ustalenia zaré6wno faktu, ze mialo miejsce okreslone
naruszenie prawa procesowego, jak i okolicznoS$ci, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Ustawa wymaga wiec, by miedzy uchybieniem procesowym a orzeczeniem zachodzil zwigzek przyczynowy, choé nie
wymaga, by wplyw ten rzeczywidcie zaistnial, wystarczy mozliwo$¢ jego zaistnienia (K. Marszal (w:) K. Marszat i
in., Proces..., 2012, s. 233). Slusznie stwierdza sie w piSémiennictwie, ze "wplyw uchybien proceduralnych na wynik
postepowania zalezy od konkretnego ukladu procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych
sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w innych - zaden. Zrozumiale jest zatem, ze kazda obraza
przepisow postepowania (z wyjatkiem wymienionych w art. 388 - obecnie w art. 439) wymaga oceny indywidualnej,
dokonywanej na tle okolicznoéci konkretnego wypadku" (por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., s. 112).
Powyzszemu ciezarowy autor apelacji nie podolal. Konstatacja ta potwierdza wiec, iz w gruncie rzeczy skarzacy
kontestowal nie tyle kompletno$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, co jego ocene i wyprowadzone z niej
wnioski. To za$ czynilo zarzut obrazy art. 170 k.p.k. ostatecznie niezasadnym.

Jako calkowicie chybiony Sad Apelacyjny uznal postawiony Sagdowi orzekajacemu zarzut obrazy art. 167 k.p.k. i art.
2 § 1 pkt 1i 9 § 2 k.p.k. poprzez rzekome wprowadzenie do postepowania elementéw procesu kontradyktoryjnego
i przerzucenie ciezaru dowodu sprawstwa oskarzonych na oskarzycieli, czego potwierdzenia skarzacy pelnomocnik
dopatruje sie w argumentacji uzytej przez Sad meriti w pisemnych motywach wyroku. Wyrazem tego mialo by¢
stwierdzenie, ze zaden z oskarzycieli nie naprowadzil na istnienie dowodéw wskazujacych na oszukanczy zamiar
oskarzonych oraz odno$nie tego, ze oskarzony przed lipcem 2009 roku wiedzial, ze odszkodowanie bedzie znacznie
wyzsze anizeli cena za jakg pokrzywdzony zbyl swoja wierzytelno§é. Oczywistym jest, ze niniejszy proces toczyt sie
juz po uchyleniu przepiséw zwiekszajacych elementy kontradyktoryjnoéci w procesie karnym, co nie oznacza, ze
strony, w tym oskarzyciele, zostali pozbawieni inicjatywny dowodowej (art. 167 k.p.k.), czy tez prawa wnioskowania
o przeprowadzenie czynno$ci, ktére Sad obowigzany byl przedsiewzigé z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Obowigzujgce
brzmienie art. 167 k.p.k. wrecz stanowi o prymacie przeprowadzania w postepowaniu sadowym dowoddw na wniosek
stron, ktérego uzupekhieniem, z uwagi z kolei na wymogi zasady prawdy, jest wprowadzanie ich i przeprowadzanie
przez sad z urzedu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie sadu ex officio powinno wchodzi¢ w rachube wowczas,
gdy ograniczenie dowodzenia do wnioskéw stron nie pozwoliloby na dotarcie do prawdy, a wiec grozilo oczywista
niesprawiedliwo$cia wyroku (por. np. postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2010 r., II AKa 35/10, KZS
2010, z. 5, poz. 35). Z drugiej strony podnosi sie réwniez, ze skoro z uwagi na obowigzujaca zasade domniemania
niewinno$ci to oskarzyciel winien, wystepujac z oskarzeniem, dazy¢ do obalenia tego domniemania, to sad nie ma
obowiagzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych oskarzenie, gdy dostarczone przez oskarzyciela dowody
do skazania nie wystarczaja, a on sam nie dazy do ich uzupehienia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2007
r., Il AKa 33/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 11, poz. 23, LEX nr 315464). OczywiScie i tu nalezy mie¢ na uwadze zasade
prawdy, aczkolwiek nie mozna przyjaé, iz sad ma obowigzek z urzedu poszukiwa¢ dowoddw wspierajacych oskarzenie
i w tym konteksScie nalezy rozumie¢ kontestowane stwierdzenie Sadu orzekajacego. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz
analiza argumentow przytoczonych na poparcie tego zarzutu przekonuje, ze zdaniem apelujacego zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia stanowczych ustalen w zakresie winy i sprawstwa obojga
oskarzonych, co oznacza, ze w ocenie skarzacego zgromadzony material dowody byl kompletny a on sam kwestionuje
jedynie jego ocene i wyciagniete z niej wnioski.



Tozsamy zarzut podniost w swojej apelacji prokurator tyle, ze powiazal go z obraza art. 366 § 1 k.p.k. Uzupelniajaco
stwierdzi¢ wiec nalezy, iz obowiazek nalozony na przewodniczacego rozprawy, w ramach art. 366 § 1 k.p.k., obejmuje
m.in. wyjaénienie istotnych okolicznoSci sprawy. Z kategorii ocennych jest kwestia, jakie okoliczno$ci sa "istotne",
co nie zmienia faktu, ze ewentualne naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢ rozstrzygane przez pryzmat realizacji
zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych (por. wyrok SA w Katowicach z
2013-03-21, Il AKa 28/13, LEX nr 1311954; wyrok SA w Warszawie z 2012-09-26, II AKa 244/12, LEX nr 1220702).

W zwiazku z powyzszym nalezy rozpatrzy¢, czy niewyjasnienie danej okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia
faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢ inne. W kontekscie tego zarzutu apelujacy zarzuca
Sadowi meriti nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej PR Ds. 1987.2016.9 przeciwko K. G., z ktorej
materialow ma wynikaé, iz pokrzywdzony zostal ,zmanipulowany” przez ww. do podpisania pisma o cofnieciu apelacji
od wyroku sadu cywilnego w sprawie przeciwko A. Z. o stwierdzenie niewaznosci umowy cesji oraz, ze nie jest
pewne, aby K. G. pozyczat pieniadze T. K. (1), a takze, iz 6w mogl mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego
zlozonych w czasie, gdy byl osadzony w Zakladzie Karnym w R.. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz K. G. byt shuchany
w niniejszym postepowaniu w charakterze $wiadka na wszystkie ww. okolicznoéci; po drugie Sad orzekajacy w
chwili wyrokowania miat §wiadomo$¢ wszczecia postepowania karnego przeciwko Swiadkowi; po trzecie skarzacy nie
wykazat jaki konkretny dowdd zgromadzony w ww. postepowaniu (obowigzujaca procedura nie zna bowiem dowodu z
akt jako takich) wskazuje na takie powigzania dzialan K. G. z oskarzonymi, ktore podwazalyby trafnoé¢ poczynionych
w sprawie ustalen bedacych podstawa zapadlego w sprawie wyroku. Sama okolicznos¢, ze K. G. mogt dopuscic sie
przestepstwa na szkode T. K. (1) nie dowodzi sprawstwa oskarzonych, a juz z pewno$cia nie podlegala badaniu w
ramach niniejszego postepowania.

Analogicznie nalezalo oceni¢ podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut ,,braku”, polegajacego na nieustaleniu
czy kiedykolwiek w praktyce Starostwa (...) mial miejsca fakt zbycia roszczenia odszkodowawczego — pomijajac juz
okoliczno$¢, ze Swiadek E. W., ktéra prowadzita postepowanie T. K. o odszkodowanie zeznala, ze sytuacja taka zdarza
sie rzadko (k. 1850) — co juz sugeruje, ze z takowa miala do czynienia w swojej praktyce - to skarzacy nie wykazal,
aby zaniechanie ustalenia powyzszego przez Sad orzekajacy moglo mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia.
Nawet jednak ustalenie, ze sytuacja taka nie miala miejsca, nie pozwala na wnioskowanie o winie i sprawstwie
oskarzonych juz chocby z tego wzgledu, Ze cesja roszczenia o odszkodowanie nie jest prawnie zabroniona.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ wypada, ze apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego, jak
i prokurator, mimo podniesienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji wielu regul procedowania, zakwestionowali
przede wszystkim dokonana przez Sad meriti ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéow, zwlaszcza wyjasnien
oskarzonych i zeznan A. Z. (1), stojac na stanowisku, iz dowody te w zaden sposéb nie uprawnialy do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego i M. Z., a tym samym do wyciagnietych przez Sad orzekajacy wnioskow o
braku sprawstwa i winy A. P. (1) oraz M. Z. (1) w zakresie postawionych im zarzutéw. Sad Apelacyjny zbadat te
ocene w oparciu o krytyke przedstawiong w skargach apelacyjnych i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania
w stopniu oczekiwanym przez skarzacych. Brak bylo zatem takze podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie
przepisu art. 7 k.p.k. Przypomnienia wymaga bowiem w tym miejscu, ze zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona
w powolanym przepisie nakazuje sadowi, by ocenial znaczenie, moc i wiarygodnos¢ materialtu dowodowego na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, o czym nie zawsze pamietali obaj skarzacy.

I tak, w pelni trafnie Sad Okregowy obdarzy} walorem wiarygodnoéci wyjasnienia oskarzonego A. P. (1) oraz M. Z. (1) w
relewantnym dla sprawy zakresie, w tym co do okoliczno$ci nawigzania wspolpracy z pokrzywdzonym, kredytowania
pokrzywdzonego z prywatnych srodkéw oskarzonego oraz okoliczno$ci zawarcia umowy cesji, jako spdjnym, zgodnym
z reszta uznanych za wiarygodne dowodow, w tym z odno$na czescia zeznan T. K. (1) i M. Z., treScig zgromadzonych w
sprawie dokumentéw i opinii oraz jako prawdopodobnym z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad orzekajacy podszedt do dowodow z wyjasnien oskarzonych z ostroznoécia
nie tylko z tego wzgledu, ze dowdd ten ma w procesie karnym charakter szczegdlny — oskarzeni z racji statusu



procesowego zawsze sg osobiScie i bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie wynikiem procesu - ale rowniez
z tego wzgledu, ze pomiedzy oskarzonymi — osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie cesji
wierzytelnoéci, tj. prawa do odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomoéci T. K. (1) na rzecz gminy T. - a A. Z.
(1) - nabywca tego prawa i finalnie beneficjentem wyplaconego z powyzszego tytulu odszkodowania - zachodzily $ciste
powigzania rodzinne. Okoliczno$¢ ta nie mogla jednak a priori dezawuowac tresci ich relacji procesowych i pozbawiaé
mocy dowodowej. Niewatpliwie natomiast nakazywala ocenié je z krytycznym dystansem i w konfrontacji z innymi
dowodami.

Zgodzié nalezy sie ze skarzgcym pelnomocnikiem i prokuratorem, ze oskarzony, podejmujac sie jako radca prawny
prowadzenia sprawy T. K. (1) o odszkodowanie za nieruchomo$é gruntowa (dziatke rolna) wywlaszczona na rzecz gm.
T., zobowigzany byt jako jego pelnomocnik do udzielania mu pomocy prawnej i ochrony jego intereséw. Obowigzany
byl takze wylaczy¢ sie od prowadzenia sprawy w sytuacji konfliktu intereséw (art. 4, 3, 15 ustawy z dnia 6.07.1982
r. o radcach prawnych). Jakkolwiek oskarzony doprowadzajac do umowy cesji nie powinien byl reprezentowac
formalnie T. K. (1) jako cedenta a jednocze$nie faktycznie A. Z. (1) jako cesjonariusza (6wczesnego narzeczonego
oskarzonej, a obecnie swojego ziecia) - a na dalszym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie
o odszkodowanie nie powinien byl wystepowacé jako pelnomocnik ich obu, czy jeszcze wezeéniej - okreslaé procentowo
swojego wynagrodzenia za zastepstwo prawnej i udzielaé pozyczek prywatnie swojemu mandantowi - choéby po to,
aby unikna¢ sytuacji mogacej potencjalnie prowadzié¢ do powstania konfliktu intereséw — to jednak fakt ewidentnego
naruszenia przez niego norm i zasad etyki zawodu — potwierdzony zreszta orzeczenie sadu dyscyplinarnego - nie
przesadza automatycznie o wyczerpaniu znamion bezprawia karnego, jak chca tego obaj apelujacy. Nie zawsze bowiem
zachowanie nieetyczne jest przestepstwem — moze by¢ bezprawiem cywilnym, a nawet prawnie irrelewantne. Z tego
wzgledu czynienie Sadowi orzekajacemu zarzutu, iz faktu ukarania dyscyplinarnego oskarzonego nie uwzglednit
przy ocenie tego dowodu — bez wykazania, ze okoliczno$¢ ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku —
pozostaje bez znaczenia. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ orzeczenia sadu dyscyplinarnego nie wskazuje, aby
mimo nieetycznego postepowania i nienalezytego $wiadczeniu pomocy prawnej przez A. P. (1) na rzecz T. K. (1), mial
on doprowadzi¢ go do zawarcia niekorzystnej w skutkach umowy cesji w nastepstwie realizacji oszukanczego zamiaru
(k. 764-786). Zreszta nawet takie rozstrzygniecie nie mialoby waloru wiazacego z uwagi na zasade jurysdykcyjnej
samodzielnoéci sadu wyrazong w art. 8 k.p.k. Analogicznie nalezalo oceni¢ zarzut nieuwzglednienia przy ocenie
wyjaénien oskarzonej faktu wszezetego przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego — nota bene niezwigzanego
bezposrednio z niniejsza sprawa a z postepowaniem cywilnym, aktualnie zawieszonego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego pelnomocnika, Sad Okregowy uwzglednil przy ocenie wyjasnien A. P. (1)
okoliczno$é, iz to on doradzil pokrzywdzonemu, aby nie godzil sie na przyjecie proponowanego przez wdjta gm.

T. odszkodowania w wysoko$ci 25 zt za m® wywlaszczonego gruntu, liczac na to, ze w toku dalszego postepowania
ustalona administracyjnie wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ wyzsza - tyle, ze uznal, iz ostateczna decyzja odmowna
w tym przedmiocie byla ich wspdlna decyzja, a nie stanowiskiem niejako z gory narzuconym pokrzywdzonemu
- wbrew jego woli i interesowi, w tym 6wczesnym potrzebom. Wprawdzie za lansowana przez skarzacego wersja
przemawia przytoczona przez niego w apelacji tre$¢ zeznan T. K. (1) i M. Z. z dnia 7.03.2017 1., czy Z 9.02.2016
roku, jednakze pomija ona inne dowody, w tym przeciwne stanowisko pokrzywdzonego, ktéry w poczatkowej fazie
postepowania potwierdzil, iz ,(...) poczatkowo nawet chcialem zgodzi¢ sie na kwote proponowana przez gmine, ale
po namysle, rozmowie z konkubing i P. stwierdzilem, ze mozna zyskac wiecej.” (vide: protokoét z 18.06.2013 roku
- k. 238). Zresztg nawet w zeznaniach zlozonych w dniu 7 marca 2017 roku pokrzywdzony stwierdzil, iz: ,Pan P.
przekonal mnie i zgodzilem sie nie bra¢ tego odszkodowania, bo mozna z tego wiecej wyciagnac¢” (k. 1585), co
potwierdza wyja$nienia oskarzonego, ze byla to ich wspélna decyzja. Pokrzywdzony wszak, nawet uwzgledniajac
jego ograniczenia intelektualne, znal warto$¢ pieniagdza oraz swoje éwczesne potrzeby i potrafil podja¢ racjonalng
decyzje, oparta o zwykla kalkulacje ekonomiczna, liczac ze w dalszym toku postepowania realnym jest uzyskanie
wyzszej kwoty odszkodowania anizeli ta zaproponowana przez woéjta gm. T.. Wprawdzie zaprzeczeniem powyzszego
sg zeznania M. Z., te jednak z racji swojej zmienno$ci i wewnetrznej sprzecznosci, stusznie zostaly przez Sad orzekajacy
poczytane w tym zakresie za niewiarygodne. Tymczasem skarzacy okolicznosci te calkowicie pomija, podobnie jak to,
ze pokrzywdzony nie sygnalizowal wowczas oskarzonemu, iz znajduje sie w potrzebie oraz tego, ze oskarzony w ogole



nie znal 6wczesnej sytuacji materialnej T. K. (1), ktérego przeciez informowal, Ze postepowanie administracyjne moze
trwa¢ bardzo dlugo, nawet kilka lat, co zgodnie potwierdzaja zeznania T. K. (1) i jego bylej konkubiny. W kontekscie
powyzszego przypomniec nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, strony procesu, ktore
przedstawiaja w odwolaniu wlasne stanowisko, nie mogg go opieraé wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskoéw (por. SN III KR 196/79, OSNPG 1980,
nr 3, poz. 43; wyrok SA w Krakowie z 2013-05-14, II AKa 36/13; KZS 2013/6/87 ).

Nie spos6b rowniez podzieli¢ tezy skarzacego pelnomocnika, iz Sad Okregowy niezasadnie dal wiare oskarzonemu
co do tego, ze w czasie negocjacji z gming (grudzien 2007 roku) nie mial on wiedzy na temat wysokoéci mozliwego
do uzyskania odszkodowania. Faktem jest, iz z zapisow protokolu negocjacji z wojtem gminy T. (k. 553) oraz
z pisma skierowanego do Starosty (...) z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie przyspieszenia postepowania
wynika, ze oskarzony uwazal kwote zaproponowanego odszkodowania za zbyt niska do zaakceptowania, nazywajac
ja »jalmuzna” i domagajac sie jej oszacowania na poziomie gruntéw sasiednich (czyli budowalnych), nie oznacza
to jednak, ze juz wowczas oskarzony byl Swiadomy wielkoSci sumy odszkodowania. Skarzacy zabieg taki prébuje
uzyskac poprzez poréwnanie kwoty 248.250 zl - zaproponowanej przez wéjta w dniu 10.12.2007 1. - do sumy 1.297.156
z} - ustalonej przez Staroste (...) w drodze decyzji administracyjnej w dniu 30.09.2009 roku, co jedynie pozornie
potwierdza shuszno$¢ jego argumentacji. Oczywistym bowiem jest, ze nawet znajomo$¢ cen gruntéw w gminie T.
nie mogla by¢ rownoznaczna z wiedza co do wysokosci potencjalnego odszkodowania. Te bowiem ustalane jest w
drodze decyzji administracyjnej, poprzedzonej procedura oszacowania przeprowadzang z udzialem rzeczoznawcy
majatkowego, wedle $cisle okres§lonych regul i standardéw, uwarunkowanych takze wybrang przez bieglego metoda,
majgca wplyw na warto$§¢ oszacowania, ktére dopiero stanowi podstawe do ustalenia odszkodowania (por. art.
130, 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), o czym przekonuje zgromadzona w sprawie dokumentacja, w
tym w aktach akta postepowania administracyjnego (...)-21 (vide: operaty w sprawie T. K. i D. S. oraz zapadle w
ich sprawach decyzje administracyjne i wyroki). Z tych wzgledéw oficjalne stanowisko A. P. (1) w toku negocjacji
oraz toczonego nastepnie postepowania administracyjnego nalezalo odczytywac jako element obranej przez niego,
jako pelnomocnika pokrzywdzonego, strategii procesowej, obliczonej na uzyskanie maksymalnego odszkodowania,
ktorego finalna wysoko$¢ nie mogla by¢ w tym momencie oskarzonemu znana - mogl on jedynie prognozowac, ze

bedzie wyzsza anizeli 25 z}/m?>, co potwierdzaja zeznania E. W. (k. 1850), ale i tak pewnoéci takiej do kofica mieé
nie mogl — nawet gdyby zlecil prywatna wycene wywlaszczonego gruntu, ktéra dla organu administracji publicznej
nie mialaby waloru dowodowego. Wskazany wyzej Swiadek wprost zeznala, ze w tym postepowaniu nie ma znaczenia
jakie sg oczekiwana strony w zakresie ceny (k.1 848). Z tych wzgledow czynienie Sadowi orzekajacemu zarzutu, iz nie
zweryfikowatl wartoéci gruntéw przyleglych do wywlaszczonej nieruchomosci bylo calkowicie bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszego nie zastugiwal na uwzglednienie argument, ze oskarzony przed przyjecie zlecenia od T. K. (1)
prowadzil juz inne sprawy o odszkodowanie za wywlaszczenie gruntow, i wedle sugestii apelujacego pelnomocnika,
mial bogate do§wiadczenie pozwalajace mu przewidywadé realng wysoko$é mozliwego do uzyskania odszkodowania w
analizowanej sprawie. Faktem jest, ze A. P. (1) reprezentowal M. i M. H., na rzecz ktdrych ustalono odszkodowanie

w wysokosci 96,21 zt za m” (gruntu budowalnego, a nie rolnego - k. 1582). Zauwazyé jednak nalezy, iz oskarzony w
latach 2007-2008 prowadzit wylgcznie dwie sprawy z terenu gminy T. - malzonkéw H., na rzecz ktérych wyplacono
odszkodowanie na podstawie decyzji Wojewody (...) zdnia 12.09.2008 r., utrzymujacej w mocy decyzje Starosty (...) z

dnia 8.07.2008 1. (k. 578) oraz A. S. (2) na rzecz ktérego Starosta (...) ustalit odszkodowanie w wysokoéci 20,17 z1/m>
w decyzji z dnia 16.05.2007 r., utrzymanej w tym zakresie w mocy przez Wojewode (...) w dniu 18.12.2007 r. (skarge
na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania A. S. i wojta gm. T. WSA w Poznaniu oddalil wyrokiem z dnia 4.11.2008
r., za§ NSA oddalil kolejng skarge ww. podmiotéw wyrokiem z dnia 22.12. 2009 r. — k. 838-878). Dane te przecza
wiec bogatemu do$wiadczeniu oskarzonego w analizowanym aspekcie. Nadto, skarzacy pomija, ze w toku negocjacji
przeprowadzonych w dniu 10 grudnia 2007 roku woéjt gm. T. o§wiadczyl, Ze ,nie zdarzylo sie aby cena drog byla réwna

wysokoéci dzialek budowlanych. Za drogi w P. i C. Gmina placi 25 z}/m>”, co koreluje z udzielong w piémie z dnia 5

listopada 2014 r. informacja na temat wysoko$ci odszkodowan wyplaconych przez ww. gmine, tytulem odszkodowan
za grunty wywlaszczone pod drogi w latach 2007-2008, ktore - pomijajac sprawe T. K. - ksztaltowaly sie na poziomie



- 96,21 71, 20 7}, 25 7}, 29,91 71 za m” (vide: k. 578 - przy czym zestawienie to nie ujmuje odszkodowania ze sprawy A.
S.). Niezrozumialym w takiej sytuacji jest czynienie Sagdowi Okregowemu zarzutu niezgromadzenia dokumentacji z
postepowan odszkodowawczych w sprawach innych niz pokrzywdzonego osob, ktérych grunty zostaly wywlaszczone
z tego samego terenu, celem oszacowania mozliwej do prognozowania w latach 2007- 2008 warto$ci odszkodowania
i utrzymywanie, ze ustalenia swe oparl wylacznie na dowodach osobowych - przy czym podnoszacy rzeczony zarzut
skarzacy calkowicie pomija, ze sprawa, cho¢ nie prowadzona w trybie tzw. procesu kontradyktoryjnego, nie pozbawiata
stron inicjatywny dowodowej (art. 167 k.p.k.), ktérej sam w tym kierunku nie zglaszal.

Nie spos6b przy tym podwazy¢ tezy Sadu Okregowego, iz oskarzony mial prawo sugerowac sie wysokoscig
odszkodowania ze sprawy A. S. (2). Skarzacy pelnomocnik, negujac powyzsze, calkowicie pomija okoliczno$¢, ze grunt
wywlaszczony od A. S. (2) polozony byl nie tylko w tej samej miejscowosci co T. K. (1), ale i pochodzil z tego samego
arealu ziemi. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych ustalenn Sadu meriti, pokrzywdzony w dniu 3 grudnia 1997
roku sprzedal A. S. (2) grunt stanowiacy dzialki nr (...) polozone w C. (k. 738 i nastep), pozostajac w dalszym ciaggu
wlascicielem dzialki nr (...), ktora zostala nastepnie przejeta pod droge przez gmine, analogicznie jak grunt sprzedany
A.S. (2), co zreszta stanowilo przyczynek do nawigzania kontaktu przez oskarzonego z pokrzywdzonym. Oczywistym
przy tym jest, ze oskarzony liczyl na uzyskanie wyzszego odszkodowania nizli tego jakie zostalo ustalone w sprawie A.
S. (2), inaczej zreszta nie proponowalby nabycia roszczenia T. K. A. Z. (1), jednakze pewnoéci w tym wzgledzie mieé nie
mogt - ani co do zasady, ani wysoko$ci. Koronnym tego dowodem jest sama tre$¢ umowy cesji z dnia 27.11.2008 roku,
w ktorej przewidziano mechanizm obnizenia ceny nabycia (210.000 zl), na wypadek gdyby ustalone odszkodowanie
bylo nizsze, co byloby zbyteczne gdyby ewentualnosci takiej w ogole nie zakladano.

Z tych racji w pelni zasadnie Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom T. K. (1) i M. Z. co do tego, ze oskarzony
obiecywal im ,milionowe” odszkodowanie, pomijajac nawet kwestie samej zmiennosci relacji pokrzywdzonego, ktory
jeszcze w czasie przestuchania w dniu 9 lutego 2016 r. utrzymywal, ze oskarzony ,(...) méwil, ze to odszkodowanie
bedzie duzo wieksze (niz proponowala gmina — uwaga SA). On konkretnie o kwocie nie mowil” (k. 671). W
Swietle powyzszego slusznie Sad Okregowy dal wiare oskarzonemu, iz wielkoScig ustalonego w sprawie T. K. (1)

odszkodowania w wysokosci 130 zt za m* byl zaskoczony - analogicznie jak pokrzywdzony i M. Z. oraz A. Z. (1), czy
urzednicy gminy T. - bowiem jaskrawo odbiegala ona od kwot odszkodowan wyplacanych w innych sprawach tego
rodzaju. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz nawet sady dyscyplinarne orzekajace w sprawie A. P. (1) nie szly w swoim
wnioskowaniu tak dalece jak apelujacy pelnomocnik, argumentujac ze kwota odszkodowania - finalnie ustalonego
w toku postepowania administracyjnego - nie pozostawala w zwigzku z zawartg w dniu 27.11.2008 r. umowa cesji
wierzytelnosci.

W pehi zasadnie Sad Okregowy dal wiare oskarzonemu i co do tego, ze to T. K. (1) zwrocil sie do niego z
propozycja udzielenia mu pozyczek z uwagi na pilne potrzeby, tj. remont domu, a nie na odwroét, jak chce tego
skarzacy pelnomocnik. Bynajmniej twierdzenia oskarzonego nie byly w tym zakresie golostowne. Sam bowiem
pokrzywdzony, zeznajgc spontanicznie na rozprawie, stwierdzil, ze zwrocil sie o pomoc finansowg do oskarzonego
(k.1585). Rowniez zeznajac we wczesnej fazie postepowania oraz w procesie cywilnym o stwierdzenie niewazno$ci
umowy cesji, poSrednio przyznawat te okoliczno$é¢, utrzymujac iz sprawa uzyskania odszkodowania sie przediuzala a
on mial koszty zwigzane z remontem domu (k. 58, 89). Dopiero z czasem jego relacja jednoznacznie wyewoluowata
w kierunku tego, ze to oskarzony wyszed}l do niego z propozycja udzielenia mu pozyczek - bez artykulowania z jego
strony potrzeb finansowych, o czym zapewne zapomnial zeznajac na rozprawie. Zreszta na shuszno$¢ powyzszej oceny
wskazuje tre$¢ doniesienia o podejrzeniu sfalszowania podpisu pokrzywdzonego na umowie cesji z dnia 4.11.2009 r.
(k.1-2 akt 2 Ds. 5155/09 PR P. w P.), sporzadzonego przez M. Z.: ,W p6Zniejszym terminie poprosilem Pana A. P. (1)
o przyspieszenie calej sprawy, poniewaz zaczalem remont mieszkania i wymiane dachu, i mam kredyt w Banku. Pan
A. P. (1) zgodzil sie na pomoc prywatng i ze wyplacal bedzie mi ze swoich pieniedzy (...)”. Odno$na tre$¢ pisemnego
doniesienia, po pierwsze, korespondowala z t3 czeScig zeznan M. Z., w ktorych stwierdzila ona, ze wydatki te byly
pilne i terminowo (k. 103), a po wtére, jednoznacznie podwazala dywagacje skarzacego zaré6wno na temat tego, kto
byt inicjatorem pozyczek, jak i tego czy byly one zapoczatkowanie przed, czy po rozpoczeciu remontu domu przez
pokrzywdzonego. Z tego punktu widzenia zlozenie zamoéwienia przez pokrzywdzonego na blachodach6wke w dniu 29



lipca 2008 roku nie $wiadczylo o tym, ze remont ten zostal rozpoczety dopiero w sierpniu 2008 roku, a wiec wedle
twierdzen apelujacego juz po udzieleniu pierwszej pozyczki przez oskarzonego.

Zupelnie niezrozumiale w ocenie Sadu Apelacyjnego sa dywagacje skarzacego pelnomocnika na temat braku pisemne;j
formy pozyczek udzielonych pokrzywdzonemu przez oskarzonego, jakiegokolwiek ich zabezpieczenia, niezastrzezenia
konkretnego terminu zwrotu czy odsetek, i to w sytuacji gdy fakt ich udzielenia oraz wysoko$é¢ byly w zasadzie
niesporne. Skarzacy w fakcie tym, podobnie jak w sposobie ich kwitowania (za pisemnym potwierdzeniem odbioru
tylko dla pozyczkodawcy), dopatruje sie nieszczerych intencji oskarzonego, a dokladnie chytrego planu, obliczonego
na finansowe uzaleznienie pokrzywdzonego od siebie w celu doprowadzenia go do wyzbycia sie przystugujacego
mu roszczenia z tytulu odszkodowania, pomijajac to, iz sam pokrzywdzony zeznal, ze ufat oskarzonemu i nie chcial
pokwitowan odbioru gotowki dla siebie, za§ oskarzony - przynajmniej do pewnego czasu — nie widzial w tym
zadnego ryzyka z racji tego, ze roszczenie byto pewne a jego interes nalezycie zabezpieczalo uméwione na wstepie
wynagrodzenie (co nie jest rOwnoznaczne z pozytywna oceng takiego postepowania od strony etyki zawodowej radcy
prawnego, w tym procentowego okreslenia samego wynagrodzenia za zlecenie). Nadto, przed udzieleniem pierwszej
pozyczki A. P. (1) zlustrowal gospodarstwo pokrzywdzonego, a widzac ,ze jest rozpoczety remont, ale tez, ze jest
to normalne gospodarstwo, hodowla, maszyny rolnicze, rodzina” (k. 1578), zgodzil sie na taka forme kredytowania
pokrzywdzonego. Z pewnoscig jednak oskarzony, godzac sie na udzielenie pierwszej pozyczki, nie sadzil, ze potrzeby
finansowe T. K. bedg az tak intensywne, czego werbalnym wyrazem sa wyjasnienia oskarzonego odno$nie tego, ze
pokrzywdzony ,zadal” pozyczek, a co, wbrew sugestiom skarzacego, stanowilo oczywistym skrot myslowy. Truizmem
bowiem jest stwierdzenie, ze kazda pozyczka jest umowa.

Nie sposob takze podzieli¢ tezy skarzacego pelnomocnika odnosnie tego, ze Sad Okregowy bezkrytycznie dal wiare
oskarzonemu co do motywoéw odmowy dalszego kredytowania pokrzywdzonego. Po pierwsze, suma udzielonych
pozyczek osiggnela znaczng kwote (70.000 zl) i to na przestrzeni zaledwie kilku miesiecy (od polowy 2008 roku
do 29 wrze$nia 2008 roku), co w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego moglo wzbudzi¢ niepokdj zardwno zony
oskarzonego, jak i jego coérki, a tym samym czujno$¢ po stronie oskarzonego. Wprawdzie Sad Okregowy nie
weryfikowal twierdzen A. P. (1) co do obcigzen pokrzywdzonego - w banku czy w sadzie wieczystoksiegowym, zauwazy¢
jednak nalezy, iz §wiadek M. Z. przyznala, ze ,,(...) mecenas P. chcial jakiego$ zabezpieczenia. Chcial wejs$¢ na ksiege
wieczysta i obcigzy¢ suma 50.000 lub 60.000 zl. Ale hipoteka juz byla obciazona na sume 40.000 zl plus 15.000
z} odsetek bankowych.” (k. 102). Zeznania te potwierdzajg nie tylko fakt obciazen finansowych T. K. (1), ale i to, ze
ksiega wieczysta byla weryfikowana, przy czym oskarzona nie musiala tego czyni¢ w sadzie — pokrzywdzony mogt sam
udostepni¢ odpis ksiegi wieczystej. Rowniez §wiadek J. D. zeznal, iz T. K. (1) pozyczal od niego pieniadze w latach
2007-2008 na laczng kwote okolo 100.000 zl, ktora rozliczyl nabywajac od niego ok. 6 ha ziemi w 2010 roku (k. 1677).
Natomiast faktem jest, ze Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego odnos$nie tego czy pokrzywdzony
mial w tym czasie zalegloéci alimentacyjne. Bezspornym natomiast jest, ze okoliczno$é te powolal oskarzony, jako
jeden z powodéw odmowy udzielania dalszych pozyczek pokrzywdzonemu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przestanke te
A. P. (1) podniost takze w czasie konfrontacji z pokrzywdzonym w obecno$ci autora apelacji, jako jego pelnomocnika
procesowego, i nie byla ona przez niego kwestionowana (k. 989-998) na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zreszta w $wietle zasad do$wiadczeni zyciowego nie spos6b wykluczyé, ze pokrzywdzony takg informacje przekazat
oskarzonemu, nawet majac mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, choéby z racji braku kontaktu z rodzina na Slasku
(byla Zona nawet nie chciala zeznawa¢ w obecnosci T. K.). Niezaleznie jednak od tego czy w rzeczywistosci T. K.
(1) posiadal, czy tez nie zaleglo$ci alimentacyjne, fakt obcigzenia hipotecznego nieruchomosci pokrzywdzonego, w
powigzaniu z wysokoScia juz udzielonych pozyczek (réwniez w konteksScie spodziewanego odszkodowania przez jego
poréwnanie do sprawy A. S.), stanowil racjonalny i wystarczajacy powdd do odmowy udzielania pokrzywdzonemu
dalszych pozyczek. Oczekiwanie, ze oskarzony winien dalej de facto kredytowaé pokrzywdzonego i w tym celu
dokonywac oszacowania nieruchomosci pokrzywdzonego czy zamiast ustanowienia hipoteki nawet przewlaszczyc¢ jego
wierzytelno$c¢ na zabezpieczenie - jak sugerowal to skarzacy prokurator - bylo niczym nieuzasadnione. Oskarzony mial
racjonalne powody, aby tak postapi¢, tym bardziej, ze nie domagat sie natychmiastowego zwrotu pozyczonych sum a
wecze$niej nie inicjowat potrzeb finansowych T. K. (1), choé¢ niewatpliwie przyznaé¢ nalezy racje obu skarzacym, iz nie
powinien byl w ogdle ich pozyczaé i wchodzié w tego typu relacje z etycznego punktu widzenia, co - jak byla o tym



mowa powyzej - nie przesadza o jego oszukanczym z gory powzietym zamiarze juz od momentu udzielenia pierwszej
pozyczki, kiedy to nie znal on skali wszystkich potrzeb i obciazen pokrzywdzonego.

WiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, jak i zresztg oskarzonej, nie podwaza, wbrew stanowisku skarzacych, sam
fakt doprowadzenia pokrzywdzonego do zbycia roszczenia z tytulu wywlaszczenia gruntu pod droge, jak i warunki na
jakich zostalo ono przeprowadzone. Juz tylko argument, Ze oskarzony, jako pelnomocnik pokrzywdzonego w sytuacji,
w ktorej T. K. (1) potrzebowal gotéwki w wysokosci 15.000 zl, winien byl mu doradzi¢ najkorzystniejsze rozwigzanie,
ktérym w ocenie skarzacych nie byla sprzedaz roszczenia, a np. zbycie nieruchomosci, obciazenie jej hipoteka czy
powrét do negocjacji z gming, podwaza trafno$¢é postawionego zarzutu. Logika skarzacych prowadzi bowiem do
wniosku, ze oskarzony nienalezycie wywiazal sie z wigzacej go z pokrzywdzonym umowy o $wiadczenie pomocy
prawnej a nie, ze go oszukal — wprowadzil w blad tudziez wykorzystat jego niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Przede wszystkim pokrzywdzony potrzebowal §érodkéw finansowych na splate kredytu bankowego w listopadzie 2008
roku, a oskarzony juz po udzielaniu mu pozyczki w dniu 29 wrze$nia 2008 roku (ktore lacznie osiagnely sume
70.000 z1), zapowiedzial, ze nie bedzie go dalej kredytowal, co zresztg logicznie wynika z dalszego rozwoju wydarzen,
w tym tego, ze kolejna przekazania pokrzywdzonemu w dniu 28 listopada 2008 roku kwota 15.000 zl, stanowila
juz cze$¢ ceny za jaka w tym samym dniu A. Z. (1) nabyl od T. K. (1) przyshuigujace mu roszczenie. Okolicznoéé
ta uprawdopodobnia za$ teze, iz kwestia zbycia roszczenia byla rozwazana jako sposéb na pozyskanie potrzebnych
pokrzywdzonemu $rodkéw finansowych. Wynika to nie tylko z wyjasnien oskarzonych, a wlasciwie A. P. (1), ale
posrednio i z zeznan M. Z., ktéra mimo, iz zaprzeczyla, aby zamiarem pokrzywdzonego (i $wiadka jako ze decyzje
podejmowali wspolnie) bylo zbycie roszczenia, to przyznala, ze rozmowy na ten temat byly prowadzone z A. P. (1)
(k. 105). Nadto, gdyby zamiarem T. K. (1) nie bylo zbycie roszczenia, jego nabycia oskarzony, co slusznie zauwaza
Sad Okregowy, nie proponowalby D. S. (1). Wprawdzie, jak wynika z zeznan tego ostatniego, A. P. (1) proponowal
mu nabycie roszczenia za kwote ok. 300.000 zl, ten jednak, nie majac gwarancji zysku, propozycja oskarzonego nie
byl blizej zainteresowany. Stad ogdlnikowy charakter rozmoéw i brak konkretnych ustalen. Co prawda oskarzony nie
poinformowal o tym pokrzywdzonego, jak réwniez nie sporzadzil zlecenia na zbycie roszczenia na pi$mie, co usuneloby
ewentualne watpliwoéci w tym zakresie, jednakze z racji nieformalnych stosunkéw panujgcych pomiedzy stronami,
fakt ten w ocenie instancji odwolawczej nie powinien wzbudza¢ uzasadnionych podejrzen. Skarzacy pelnomocnik
poddaje wprawdzie w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadka S. z racji jego powiazan z oskarzonym (A. P. prowadzil
obsluge prawng spolki, ktorej prezesem byl Swiadek), jednakze okoliczno$é, ze oskarzony zwrocil sie w pierwszej
kolejnosci do jednego z klientéw, ktorych reprezentowal jawila sie jako naturalna - tym bardziej, ze wierzytelno$é T.
K. (1) byta specyficzna, czego nie dostrzegaja apelujacy. A mianowicie — po pierwsze - jej warto$¢ nie byla w ogoéle
oznaczona; po wtore - termin jej zaplaty rowniez nie byl znany — wrecz postepowanie moglo toczy¢ sie latami (na tym
etapie nie przystapiono nawet do oszacowania wywlaszczonego gruntu); po trzecie - ,obciazona” byla roszczeniem
oskarzonego z tytutu udzielonych T. K. (1) pozyczek na laczna kwote 70.000 zl - co istotnie ograniczalo jej atrakcyjnosé,
a tym samym krag potencjalnych zainteresowanych, niezaleznie od ograniczen czasowych (w dniu zawarcia umowy
cesji bylo juz po terminie splaty kredytu). W tych warunkach czynienie oskarzonemu zarzutu, ze nie szukal innych,
potencjalnych klientéw - w tym zawodowo parajacych sie obrotem wierzytelnoéciami - poza §wiadkiem S. i A. Z. (1)
— ktory ostatecznie zdecydowal sie na zakup roszczenia za nizsza cene, dzialajac wylacznie w zaufaniu do informacji
przekazanych mu przez A. P. (1), jako ojca swojej 6wczesnej narzeczonej (o ktore trudno byloby u oséb catkowicie
postronnych) — bylo nieuprawnione — tak samo, jak to, ze nie poszukiwal innych zrédet finansowania potrzeb
pokrzywdzonego. W tym miejscu podnieéé nalezy, iz T. K. (1), jak wynika z niespornych ustalen Sadu Okregowego,
niejednokrotnie — zaréwno przed data cesji jak i po - zbywal nalezace do niego grunty, nie szukajac fachowej porady
— transakcje te uzgadnial samodzielnie tudziez z konkubing. Gdyby wiec w tym przypadku, chcial tak postapié z
pewnoscia taka decyzje podjalby niezaleznie od oskarzonego.

Nie przekonuje w ocenie Sadu Apelacyjnego o oszukanczym zamiarze oskarzonych argument, ze cena zbycia
roszczenia zostala ustalona na kwote 210.000 zl, tj. finalnie nizsza od kwoty odszkodowania zaproponowanego przez
wojta gm. T. w toku negocjacji. Skarzacy pelnomocnik pomija bowiem okoliczno$¢, iz w tej dacie prawomocna byla



juz decyzja ustalajaca odszkodowanie w sprawie A. S. (2) na kwote 20,17 zt za m®, co w przeliczeniu na wielkoéé
dziatki wywlaszczonej od T. K. (1) dawalo kwote 200.288,10 zl. W tym stanie rzeczy stlusznie uznal Sagd Okregowy, iz w

listopadzie 2008 roku brak bylo jakichkolwiek przestanek do wnioskowania, ze kwota 25 zt za m®, proponowana przez
gmine w grudniu 2007 roku, bylaby nadal aktualna, i to nie zaleznie od é6wczesnych rynkowych trendéw cenowych.

Analogicznie nalezalo oceni¢ przyjete przez skarzacego pelnomocnika zalozenie, ze wynegocjowana kwota
odszkodowania zostalaby wyplacona przez gmine jednorazowo i to w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie ugody.
Takze ono mialo uzasadnia¢ teze o jaskrawej niekorzystno$ci umowy cesji, wedle ktorej T. K. (1) mial uzyskaé
od A. Z. (1) reszte ceny nabycia wierzytelnoéci (po rozliczeniu pobranych przez niego pozyczek oraz uméwionego
wynagrodzenia pelnomocnika) w ciggu 14 dni od wyplaty odszkodowania przez gmine. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy
sie z zarzutem, iz oskarzony mogl ponownie negocjowaé¢ z gming i probowac ustali¢ kwote odszkodowania w
drodze ugody — na og6lnych zasadach cywilnoprawnych, a wiec poza ramami postepowania administracyjnego,
prowadzonego 6wcze$nie przed Starosta (...), jednakze zalozenie, Zze mozliwy byl natychmiastowy powrét do
poprzednio proponowanych przez wojta gm. T. warunkow, byt wylacznie optymistyczna wersja wydarzen, oparta na
zalozeniu, ze gmina w dalszym ciagu chcialaby zaplaci¢ uprzednio oferowana cene i to jednorazowo, a nie w ratach.
Tymeczasem zalozenie to wcale nie bylo pewne nie tylko w $wietle decyzji odszkodowawczej w sprawie A. S. (2), ale
i aktualnych w danym momencie uwarunkowan finansowych budzety gminy, co zawsze bezposrednio przeklada sie
zarOwno na cene, jak i sposob jej zaplaty, a co potwierdza, choéby tre$¢ zeznan swiadka E. W. (k. 1850). Faktem
jest, ze scenariusza tego oskarzony nie rozwazal, wrecz utrzymywal — tak w procesie, jak i wobec pokrzywdzonego, ze
powrét do rokowan nie byt prawnie mozliwy, albowiem art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami wyraznie zabrania ugéd w postepowaniu o ustalenie odszkodowania. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze gdyby oskarzony wiedzial, ze zawarcie ugody - w trybie cywilnoprawnym a nie administracyjnym - prawnie byto
mozliwe az do czasu wydania decyzji przez staroste, to na okolicznoé¢ te nie powolywalby sie w swojej obronie,
albowiem jest ona dlani niekorzystna. Tymczasem A. P. (1) niezmiennie utrzymywal, iz thumaczyl ,K., ze powrotu
do odszkodowania od gminy nie ma drogi” (k. 1578). Przeglad orzecznictwa i doktryny na ten temat posrednio
potwierdza, ze éwczesna wiedza w tym zakresie bynajmniej nie byla tak oczywista jak sugeruje, to skarzacy, ktory
powolat sie wylacznie na jedno orzeczenie, a mianowicie wyrok WSA w Poznaniu z 2014-11-06, IV SA/Po 910/14,
w ktorego uzasadnieniu stwierdzono, iz ,Z uwagi na konstytucyjna zasade, ze wywlaszczenie jest mozliwe tylko za
shusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji) oraz dopuszczenie przez ustawodawce w art. 98 ust. 3 u.g.n.
uzgadniania wysokoSci odszkodowania - nie ma znaczenia, czy odszkodowanie zostaly uzgodnione przed wszczeciem
postepowania ustalajacego odszkodowanie, czy w toku tego postepowania”. Analogiczny poglad zostal wyrazony
przez P. W. (por. teza 5 Komentarz do art.118 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, pod red. P. Czechowskiego,
WK, 2015). O tym, ze poglad ten nie byl uprzednio powszechny przekonuje takze stanowisko sadu dyscyplinarnego
orzekajacego w sprawie A. P. (1), ktéry wprost uznal, iz bledem ww. bylo zaniechanie ponowienia préb zawarcia ugody
z gming T. w trybie administracyjnym wla$nie, co nie jest prawnie dopuszczalne (vide: orzeczenie z 12.09.2013 r. - k.
773 ). To za$ uprawdopodabnia teze, iz oskarzony, mimo ze z zawodu radca prawny, takze nie mial takiej wiedzy.

W $wietle powyzszych wywoddw nie sposob uznaé, ze oskarzony nie tylko $wiadomie, ale i celowo wprowadzit T.
K. (1) w blad co do mozliwosci powrotu do rokowan z gming, aby doprowadzi¢ go do zbycia roszczenia na rzecz
A. 7. (1). Wprawdzie pokrzywdzony i M. Z. utrzymywali, ze oskarzony twierdzil — w kontekécie umowy cesji, gdy
zaczeli ja kwestionowa¢ — ze musial tak postapié, bo inaczej T. K. (1) wszystko by ,popsul” — jednakze w $wietle
zasad wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie sposob uznac, ze oskarzony przyznalby sie do uzycia podstepu, a nadto,
aby slowa te mogly oznacza¢, ze pokrzywdzony — ktoéry, jak chce tego apelujacy pelnomocnik, mial byé catkowicie
bezwolny i podporzadkowany decyzjom oskarzonego, a tym samym pozbawiony jakiegokolwiek realnego wplywu na
ksztaltowanie stosunkéw w ich wzajemnych relacjach - powrécil do rokowan z gming, wynegocjowat korzystna dla
siebie sume odszkodowania i doprowadzit do umorzenia postepowania przed Starosta (...). Nawet wiec uznajac, ze
sposéb prowadzenia sprawy pokrzywdzonego i jego reprezentacji przez oskarzonego byl pozbawiony starannoéci,
profesjonalizmu oraz sprzeczny z zasadami etycznego postepowania, to i tak nie §wiadczy to jeszcze o oszukanczym
zamiarze oskarzonego, obejmujacym tak cel, jak i sposéb dzialania o ktérych mowa z art. 286 § 1 k.k.



Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacych, ze przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonych, a zwlaszcza A. P. (1), podwaza sama konstrukeja treSci umowy, ktéra w ocenie autorow apelacji
byla jaskrawo niekorzystna dla pokrzywdzonego.

Na temat samej ceny zbycia roszczenia przez T. K. (1) w kontekécie zardwno ceny oferowanej przez gmine w toku
negocjacji, jak i ostatecznej wysokosci ustalonego odszkodowania na rzecz A. Z. (1) byla juz mowa powyzej. Natomiast
faktem jest, ze w chwili zawarcia umowy cesji T. K. (1) uzyskal jedynie kwote 15.000 zl, za$ reszte ceny zbycia -
po potraceniu kwoty 85.000 1zl - tj. sume 125.000 zl miat otzrymaé dopiero po wyplaceniu odszkodowania przez
gmine, i to w wysoko$ci umniejszonej o wynagrodzenie A. P. (1) za prowadzenie sprawy o odszkodowanie, ustalone na
30% kwoty odszkodowania (tu: ceny nabycia), czyli finalnie sume 62.000 zl. Nie oznacza to jednak, Ze tak okreslone
warunki cesji podwazaly jej ekonomiczny sens dla pokrzywdzonego. Po pierwsze, T. K. (1) uzyskiwal w zamian
potrzebna mu na splate kredytu bankowego gotowke w kwocie 15.000 zl. Po wtore, na poczet ceny zostaly zarachowane
wszystkie dotychczas udzielone mu przez oskarzonego pozyczki w lacznej wysokosci 70.000 zt wraz z uzgodnionym
wcezedniej wynagrodzeniem za prowadzenie sprawy odszkodowaweczej, co oznaczalo tak naprawde zwolnienie go z
dlugu na niebagatelng sume 133.000 zl z perspektywa uzyskania gotéwki w kwocie 62.000 zl. Powigzanie umowy
cesji z pozyczkami udzielonymi wcze$niej pokrzywdzonemu przez A. P. (1) oraz wynagrodzeniem oskarzonego za
zastepstwo prawne, bylo w ocenie Sadu odwolawczego racjonalne — te bowiem i tak mialy by¢ pokryte z wyplaconego
odszkodowania. Wprawdzie trzydziestoprocentowe wynagrodzenie, ustalone z pokrzywdzonym, na mocy umowy
z dnia 10.10.2007 r., w istocie jawi sie jako wygorowane, nie sposob jednak przez jego pryzmat oceniaé¢ caloéci
umowy cesji. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz wszystkie pozyczki udzielone T. K. (1) przez oskarzonego mialy charakter
nieodplatny. Wprawdzie w tre$ci umowy cesji nie wskazano, ze kwota 70.000 zt stanowila udzielone wcze$niej przez
A.P. (1) pozyczki (,,Cedent otrzymal juz kwote 85.000 zl. i ktorej otrzymanie kwituje.” - k. 8), co dawalo oskarzonemu
mozliwo$¢ dochodzenia od pokrzywdzonego zwrotu pozyczonej sumy, jednakze tylko teoretycznie. Wbrew bowiem
dywagacjom skarzacego pelnomocnika, pomiedzy T. K. (1) a A. P. (1), nigdy nie bylo w tym zakresie zadnego sporu
— oskarzony nie domagal sie zwrotu pozyczonych pieniedzy, nie zadal odsetek ani zabezpieczenia. Dopiero, gdy
suma pozyczek doszla do 70.000 zl uznal, ze dalsze kredytowanie pokrzywdzonego - z racji skali obciazen T. K. (1),
w kontekécie mozliwej wysoko$ci odszkodowania na poziomie sprawy A. S. — stalo sie dlan ryzykowne. Poniewaz
oskarzony nie by} strong umowy cesji mial on w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajacy powdd, aby nie ujawnic¢ w
niej swoich rozliczen z A. Z. (1) z tytutu pozyczek uprzednio udzielonych pokrzywdzonemu, a ujetych w cenie nabycia
roszczenia. Z kolei okoliczno$¢ zawarcia w umowie mechanizmu redukeji ceny nabycia, przy braku analogicznych
mechanizméw korygujacych cene w przypadku ustalenia znaczaco wyzszej kwoty odszkodowania swiadczy, wbrew
wywodom skarzacego pelnomocnika o tym, ze ewentualno$ci takiej nie zakladano i ze odszkodowanie — finalnie ponad
pieciokrotnie wyzsze od proponowanego przez gmine - dla wszystkich bylo ,,szokiem”, jak trafnie to skwitowal Sad
Okregowy. Przywolane wyzej okolicznosci przecza tezom apelujacych, ze konstrukcja umowy uwzglednila wylgcznie
interes finansowy oskarzonego i A. Z. (1), a tym samym, by byta dla pokrzywdzonego jaskrawo niekorzystna. Poérednio
potwierdza to takze wyrok sadu cywilnego w sprawie z powddztwa T. K. (1) o stwierdzenie niewazno$ci umowy cesji
- u podstaw oddalenia powodztwa leglo przekonanie sadu, ze w przypadku rzeczonej umowy nie moze by¢ mowy o
razacej dysproporcji §wiadczen stron w Swietle okoliczno$ci znanych i mozliwych do przewidzenia na dzien zawarcia
umowy (art. 58 § 2 k.c. — k. 1462).

Sad Apelacyjny podzielil rowniez ocene Sadu meriti, co do tego, ze sam sposob zawarcia umowy cesji nie byl
wyrazem z gory zaplanowanego oszukanczego zamiaru oskarzonych. Bezspornym jest, ze umowa cesji zostata zawarta
z pominieciem osobistego i bezposredniego kontaktu pomiedzy stronami, tj. T. K. (1) a A. Z. (1). Obaj skarzacy,
kontestujac powyzsze, pomijaja okoliczno$¢, ze umowa pierwotnie miala by¢ zawarta w dniu 27 listopada 2008
r. i jedynie z przyczyn lezacych po stronie pokrzywdzonego nie doszlo w tym dniu do jej podpisania, co zreszta
jednoznacznie potwierdzit T. K. (1), stwierdzajac ze dzieni wcze$niej byl na umoéwionej wizycie kontrolnej u lekarza
w zwiazku z kontuzja dloni (k. 1586). Z tych wzgledéw wiarygodnie brzmialy relacje procesowe oskarzonych oraz A.
Z. (1), Ze ten ostatni stawil sie na podpisanie umowy w ustalonym terminie, jednakze nie doszlo do jej zawarcia z
powodu nieobecnosci drugiej strony, za§ w dniu nastepnym nie mégl on stawié sie w kancelarii z uwagi na swoje
inne zobowiazania. Posrednio okoliczno$¢ te potwierdza data umowy cesji, ktora zawiera date jej sporzadzenia a



nie faktycznego podpisania. Ponadto bezspornym jest, iz pokrzywdzony, jak i M. Z., w dniu 28 listopada 2008 roku
spieszyli sie, gdyz musieli dokonaé splaty kredytu przed zamknieciem banku, co w ocenie instancji odwolawczej
uwiarygodnialo okolicznoé¢, ze gdy A. Z. (1) stawit sie na podpisanie umowy po raz drugi w dniu 28 listopada 2008
r. nie zastal juz T. K. (1) ani $wiadka Z.. Oczywiécie nie oznacza to, ze taki sposéb podpisania umowy cesji przez
strony byl prawidlowy, co dostrzegl w swojej ocenie takze Sad orzekajacy. Analogicznie nalezato ocenié rowniez fakt
nieprzekazania pokrzywdzonemu egzemplarza umowy cesji, po jego podpisaniu przez A. Z. (1). Dopatrywanie sie
jednak w tych okolicznos$ciach, podobnie jak w braku przybrania do czynnosci zawarcia umowy cesji osoby trzeciej
(aczkolwiek taka role de facto spelila M. Z.), celowych zabiegéw, obliczonych na oszukanie T. K. (1) i doprowadzenie
do wyzbycia sie roszczenia tudziez zamiaru ich ukrycia w fakcie przedlozenia pokrzywdzonemu pokwitowania odbioru
kwoty 5.000 zl, tytulem ceny nabycia roszczenia przez A. Z. w dniu 30 lipca 2009 r., a wiec w dwa dniu po zapoznaniu
sie przez oskarzonego z operatem szacunkowym sporzadzonym przez E. B. (2) (vide: dokumentacja zawarta w aktach
postepowania GN.N.72222-21/07), jest naduzyciem. Po pierwsze, pomija charakter stosunkow pomiedzy ww., w tym
to, ze oskarzony od samego poczatku tak postepowal w relacjach z pokrzywdzonym, zreszta za aprobata jego i jego
konkubiny - przykladowo sam pokrzywdzony stwierdzil, ze nigdy nie chcial od oskarzonego zadnych pokwitowan, co
oczywiScie nie oznacza, ze tak faktycznie by¢ powinno. Po wtére, do przekazania pieniedzy w dniu 30 lipca 2009 r.
doszlo z inicjatywny pokrzywdzonego, ktory potrzebowal w tym czasie gotowki na oplacenie kombajnu, co przyznal
wprost apelujacy pelnomocnik.

Z tych wzgleddw brak bylo podstaw do podwazania dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonych rowniez w tym zakresie w jakim stwierdzili, ze T. K. (1) i towarzyszaca mu M. Z. zostali poinformowani,
jakie dokumenty w dniu 28 listopada 2008 roku podpisuja, a co za tym idzie, ze wiedzieli, ze podpisuja umowe cesji
wierzytelno$ci w dwoch egzemplarzach oraz zawiadomienie do wdjta gminy T. o zbyciu przez T. K. (1) prawa do
odszkodowania na rzecz A. Z. (1). Wyjasnienia oskarzonych zostaly w tej czeéci w ocenie Sadu odwolawczego zasadnie
uznane za logiczne i zgodne - tak wzajemnie, jak i z innymi dowodami, na ktérych oparl sie Sad I instancji — oraz
za niebudzace uzasadnionych watpliwo$ci z punktu widzenia zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Oceny tej nie
podwaza krytyka odwolawcza.

Sama okoliczno$¢, ze pomiedzy oskarzonymi - ktorzy przygotowywali umowe cesji wierzytelno$ci i w obecnoéci,
ktorych byla ona podpisywania - a nabywea tego prawa, tj. A. Z. (1), zachodzily écisle powigzania osobiste lub rodzinne,
nie moze — jak o tym byla mowa na wstepie — pozbawia¢ pochodzacych od nich depozycji procesowych wszelkich
walorow dowodowych. W szczegblnoSci nie sposob na tej podstawie zakladac, ze osoby te zawarly porozumienie
majace na celu doprowadzenie T. K. (1) do wyzbycia sie roszczenia odszkodowawczego za pomoca oszukanczych
zabiegow — gdyby tak w istocie bylo, oskarzony powinien byl, tuz po odrzuceniu oferty gminy T., zasugerowac
pokrzywdzonemu zbycie roszczenia A. Z. (1), a nie przez okres blisko roku aktywnie zabiega¢ w postepowaniu przed
Starosta (...) o jego przyspieszenie i sprawne przeprowadzenie, udziela¢ T. K. (1) pozyczek od polowy 2008 roku na
kwote lacznie 70.000 zl, czy wreszcie skladac¢ oferte nabycia roszczenia D. S. (3), z kt6rym laczyly go wylacznie relacje
zawodowe.

Faktem jest, ze oskarzona M. Z. (1) prowadzila wraz z oskarzonym A. P. (1) wspélnie kancelarie radcowska. Na dodatek
byla jego corka i narzeczong A. Z. (1), nie oznaczalo to jednak, ze jej wiedza na temat sprawy odszkodowania T. K.
(1) i jego osoby wykraczala poza to co wyjasnila w sprawie. W szczeg6lnos$ci brak bylo podstaw do podwazenia jej
wyjaénien, iz nie posiadala wiedzy merytorycznej na temat spraw odszkodowan za wywlaszczenie nieruchomosci,
bowiem wcze$niej nie parala sie nimi, co - zwazywszy na stopien specjalizacji rynku ustug prawnych - jest ze wszech
miar wiarygodne. Sila rzeczy opierala swoja wiedze o sprawie T. K. (1) na tym co przekazal jej oskarzony i czego
dowiedziala sie w toku prowadzonych z jej udzialem postepowan karnych i cywilnych. Z tych wzgledéw brak bylo
podstaw do podwazania wyjaénien oskarzonej, ze jej wiedza ograniczala sie do tego, ze A. P. (1) prowadzil sprawe
T. K. (1) o odszkodowanie, ze ten pozyczyl pokrzywdzonemu kwote lgcznie 70.000 zl — co wzbudzilo niepokdj jej
oraz jej matki a zony oskarzonego i sklonilo do sprawdzenia ksiegi wieczystej nieruchomosci ww., i doprowadzilo
do ujawnienia, ze byla ona obciazona hipotecznie — jak réwniez tego, ze T. K. (1) chcial zbyé swoje roszczenie
odszkodowawcze - skoro ojciec zlozyl propozycje jego nabycia D. S. (1), a po jego odmowie poszukiwal kupca i pytat czy



A.Z.(1) ma pienigdze, ktore chciatby w ten sposéb zainwestowaé. Bezspornym jest, ze oskarzona przygotowala projekt
umowy cesji, jednakze, jak wyjasnila, sformalizowala jedynie ustalenia poczynione pomiedzy oskarzonym a T. K. (1)
i A. Z. (1), a nastepnie brata udzial w jej podpisaniu, celem ewentualnego wprowadzenia poprawek na komputerze,
ktorego jej ojciec nie obstugiwal, co takze uzasadnialo jej zaangazowanie w przygotowanie samego projektu umowy.

Skarzacy pelnomocnik, przeprowadzona w tym zakresie przez Sad orzekajacy ocene wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej, podwaza, wskazujac na sprzecznoéci w stosunku do zeznan §wiadka Z., z ktérych wywodzi, ze oskarzona
posiadala szczegolowa wiedze na temat stosunkéw laczacych oskarzonego i T. K. (1) oraz ,prawdziwego” celu
zawartej umowy (tj. doprowadzenia pokrzywdzonego do wyzbycia sie roszczenia za pomoca oszukanczych zabiegow
w zamy$le autora skargi). SprzecznoSci te w ocenie Sadu odwolawczego maja charakter pozorny i §wiadcza jedynie
o tendencyjnej, wyrywkowej ocenie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ktére wypaczaja ich sens
i ogolng wymowe. Z zeznan A. Z. (1) ztozonych w dniu 17 maja 2017 roku wynika, iz wszystkie kwestie zwigzane z
podpisaniem umowy cesji omawiat z oskarzonym. ,Z zong rowniez rozmawialem, bo byla wéwczas moja narzeczona.
Rozmawiali$my, czy to bedzie bezpieczne. Nie przypominam sobie by$émy rozmawiali o tych konkretnych zapisach
umowy, ale ogdlnie, czy uwaza, ze jej zawarcie jest ok.” (k. 1681-1682), co wedle apelujgcego stoi w opozycji do
twierdzen M. Z. (1), iz ta nie brala udzialu w uzgodnieniach pomiedzy stronami. Oczywistym jest, ze oskarzona miala
wiedze na ich temat - w przeciwnym razie nie bylaby w stanie przygotowaé projektu umowy zgodnie z tymi ustaleniami,
co nie oznacza, ze sama w tych uzgodnieniach uczestniczyla. Przytoczony wyzej fragment depozycji $wiadka Z. tezie
tej nie przeczy — wynika z niego bowiem wylacznie to, ze §wiadek upewnial sie u oskarzonej, jako prawnika i osoby mu
bliskiej, ktorej ufal, czy dobrze robi inwestujac swojej pieniadze w roszczenie, co do ktérego wiedze opieral wylgcznie
na informacjach przekazanych mu przez oskarzonego. Relacja ta uwiarygodnia wrecz szczero$¢ zeznan $wiadka i
odno$nych wyjasnien oskarzonych, posrednio zadajac klam tezie o tym, ze transakcja miala charakter pozorny, a jej
faktycznym beneficjentem mial by¢ od samego poczatku wylacznie oskarzony, czy - jak w innym miejscu wywodzi ten
apelujacy pelnomocnik — sama oskarzona, zarzucajac Sadowi I instancji ,niedopytanie” §wiadka Z. na okoliczno$é
daty jego malzenstwa z oskarzona i panujacego w ich malzenstwie ustroju majatkowego. Tymczasem nawet ustalenie,
ze odszkodowanie stalo sie po jego wyplacie na rzecz A. Z. (1) skladnikiem majatku wspélnego oskarzonej i $wiadka
nie dowodzi, ze M. Z. (1) w sposob oszukanczy doprowadzila T. K. (1) (przy wspotudziale oskarzonego) do wyzbycia
sie roszczenia. ROwniez zarzucanie Sagdowi I instancji, ze nie zweryfikowal czy i kiedy tudziez z jakich Zrodet posiadat
érodki A. Z. (1) na rozliczenie umowy cesji z oskarzonym (z tytulu pozyczek i wynagrodzenia) jawi sie jako calkowicie
niezrozumiale — z racji bowiem powigzan rodzinnych rozliczenia mogly mie¢ charakter calkowicie nieformalny
(nieudokumentowany) i rozlozony w czasie (w ratach), a poniewaz Swiadek pracuje zawodowo (prowadzi zaklad
fryzjerski) i uzyskal odszkodowanie, nie sposob zasadnie podwaza¢ zeznan A. Z. (1) i wyjasnien oskarzonego, ze w
powyzszym zakresie sa rozliczeni.

Powracajac w tym miejscu do oceny wyjaénienr M. Z., Sad odwolawczy nie podziela tezy apelujacego, iz stwierdzenie
oskarzonej, ze w biurze ojca nigdy nie znajdowaly sie drukarka ani kserokopiarka (k. 1855), nie wykluczalo mozliwos$ci
edycji dokumentu w sytuacji ewentualnego wniesienia do przygotowanego projektu umowy cesji poprawek, a tym
samym nie podwazato ustalonej roli i charakter udziatu oskarzonej w zawarciu umowy cesji. Skarzacy pelnomocnik,
wskazujac na powyzsze, calkowicie pomija to, ze oskarzona wyraznie zaznaczyla, iz takich urzadzen nie byto w biurze
ojca, a wiec w pomieszczeniu, w ktéorym w chwili podpisywania umowy przebywali oskarzeni wraz z pokrzywdzonym
i jego konkubing oraz kontekst tej wypowiedzi, a wiec to, ze powyzsze wyjasnienia stanowily odpowiedz oskarzonej
na zeznania M. Z., ktéra - podczas przestuchania na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku — stwierdzila m.in.,
ze po podpisaniu pierwszej wersji dokumentéw (pozyczki), oskarzony zglosil poprawki i wtedy $wiadkowi oraz T.
K. (1) zostaly przedlozone do podpisu kolejne, ktorych ta juz nie czytala, a ktére drukowala, kserowala oskarzona
(k. 1852). Dopiero wowezas M. Z. (1) zlozyta odnoéne wyjasénienia, zaprzeczajac nadto, aby w czasie dokonywana
kwestionowanej czynnoSci wychodzila z biura ojca. W $wietle powyzszego nie sposéb wykluczyé, ze poza biurem
oskarzonego, w ktorym przebywali wszyscy uczestnicy czynnoSci, znajdowaly sie w kancelarii — prowadzonej przez
oskarzonych wspélnie - jeszcze inne pomieszczenia, w ktérych usytuowana byla drukarka - co jest o tyle logiczne, ze
oskarzony nie obstuguje komputera, stad zbednym byloby instalowanie drukarki w biurze, w ktérym $wiadczyl pomoc
prawna swoim klientom.



Apelujacy pelnomocnik dopatruje sie takich sprzecznos$ci réwniez w wyjaénieniach oskarzonych, wedle ktérych M.
Z. (1), z jednej strony miala nie bra¢ udzialu w uzgadnianiu tre$ci umowy pomiedzy stronami, a jednoczeénie
tlumaczy¢, czytaé jej tre$c¢ przed podpisaniem pokrzywdzonemu — w obecnosci M. Z., ktora takze w tej czynnoSci
uczestniczyta. Skarzacy rowniez w tej czeéci dokonuje naduzycia — oczywistym jest, ze skoro oskarzona nie ustalala
w bezposrednich rozmowach ze stronami, w tym z T. K. (1), ktérego wcze$niej nawet nie znala, tre$ci umowy, to jako
osoba odpowiedzialna za przygotowanie projektu umowy cesji, wedle zalozen przekazanych jej przez oskarzonego,
chciala upewnicé sie, czy jego zapisy sa zgodne z wolg i intencja pokrzywdzonego - tym bardziej, ze z treécia projektu
nie byl on weze$niej zapoznawany.

W identyczny sposob skarzacy deprecjonuja zeznania A. Z. (1), odwolujac sie do tozsamej argumentacji, powtarzajac
zarzuty stawiane oskarzonym, tj. zwigzkéw rodzinnych i osobistych z M. Z. (1) i A. P. (1), powigzania treéci umowy
cesji z pozyczkami udzielonymi pokrzywdzonemu i wynagrodzeniem oskarzonego za zlecenie na prowadzenie sprawy
odszkodowawczej, czy nieobecno$cia Swiadka podczas skladania podpisow przez cedenta i braku wczesniejszego
osobistego negocjowania warunkéw kontraktu z T. K. (1), co czynilo aktualnymi weze$niejsze rozwazania. Okoliczno$ci
te mial rowniez w polu widzenia Sadu Okregowego, ktéry zasadnie zeznania Swiadka obdarzyt walorem pelnej
wiarygodno$ci. Oceny tej i wyprowadzonych z niej wnioskéw nie podwaza argumentacja apelujacych. Uzupelniajaco
jedynie podkresli¢ nalezy, iz A. Z. (1) dzialal w zaufaniu do wiedzy i profesjonalizmu oskarzonych, bazujac na ich
rzetelnosci i osobistym zaufaniu, nie mial wiec podstaw, aby przed podjeciem decyzji o nabyciu wierzytelnosci,
informacje te weryfikowac za poérednictwem dokumentéw lub choc¢by w bezposrednim kontakcie z pokrzywdzonym,
ktdrego z pewnoScia celowo nie unikal — podczas osobistego spotkania z pokrzywdzonym i M. Z. wcale nie kryl, ze A.
P. (1) jest jego pelnomocnikiem — odestal ich zreszta do niego w sprawie umowy cesji, a z braku czasu przekazal im
swdj numer telefonu, celem ewentualnego skontaktowania sie z nim, z czego ci nie skorzystali. W szczegblnosSci brak
jest podstaw do wnioskowania, ze sposéb podpisania umowy, do jakiego faktycznie doszlo w dniu 28 listopada 2008
r., nie byl wynikiem zbiegu okolicznosci, a §wiadomego dzialania, obliczonego na utrzymanie T. K. (1) w blednym
prze$wiadczeniu, ze podpisuje dokument pozyczki a nie cesji wierzytelno$ci. Skarzacy pelnomocnik, forsujac powyzsza
teze, w oderwaniu od powodoéw, dla ktérych T. K. (1) nie stawil sie na podpisanie umowy w dniu 27 listopada
2008 rok, w swoim rozumowaniu poszed! nawet dalej niz oskarzyciel publiczny, ktory wszak nie postawit A. Z. (1)
zadnego w tym zakresie zarzutu. Oczywiscie, teoretycznie A. Z. (1) mégl podpisa¢ dokument cesji w dniu 27 listopada
2008 roku, skoro stawil sie w kancelarii i dysponowat gotéwka w kwocie 15.000 zl. Z drugiej strony, zwazywszy na
mozliwo$¢ wprowadzenia poprawek do umowy przez T. K. (1), mial prawo uzna¢, ze lepiej bedzie, gdy ja podpisze po
pokrzywdzonym, ktéry do tego czasu mogl przeciez zmienié¢ zdanie, a nawet odstapi¢ od zamiaru zawarcia umowy.
Naduzyciem tego skarzacego jest takze podwazanie zeznan $wiadka w czeSci, w ktorej zeznal on, iz o wysokosci
odszkodowania dowiedzial sie juz po przekazaniu pokrzywdzonemu kwoty 5.000 zl, co nastapilo, jak ustalil Sad
Okregowy przez A. P. (1) w dniu 30 lipca 2009 roku. Skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut, oparl sie na tresci notatki
znajdujacej sie w aktach postepowania GN.N. (...)-21/07, wedle ktérej oskarzony, jako pelnomocnik A. Z. (1), zapoznal
sie tre$cig operatu szacunkowego sporzadzonego przez E. B. (2) w dniu 28 lipca 2009 r. Tymczasem niespornym jest,
ze decyzja Starosty (...), ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania z tytulu gruntu wywlaszczonego od T. K. (1) - w wysoko$ci
faktycznie rownej cenie oszacowania - zostala wydana dopiero w dniu 30.09.2009 r., co $wiadczy o tendencyjnym
charakterze stawianych zarzutéw, obliczonych wylacznie na zdyskredytowanie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych
oraz tre$ci dowoddw ocene te wspierajacych, w tym zeznan D. S. (1), o ktérych wyzej byla mowa.

W $wietle powyzszego zasadnie Sad Okregowy odmowil wiarygodnoéci zeznaniom T. K. (1) oraz M. Z. w czeéci w jakiej
pozostawaly one w opozycji do innych uznanych przez Sad meriti za wiarygodne dowodow, a w szczegdlnosci co do
tego, ze to z inicjatywny oskarzonego doszlo do udzielenia pozyczek pokrzywdzonemu, Ze ten ostatni nigdy nie godzit
sie na sprzedaz wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania oraz, ze nie mieli wiedzy na temat faktycznego charakteru
podpisanych przez nich w dniu 28 listopada 2008 roku dokumentow.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym pelnomocnikiem, ze pokrzywdzony, jak i M. Z. nigdy nie przyznali, ze ich
wola bylo wyzbycie sie roszczenia. Natomiast nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz Sad orzekajacy ich
zeznaniom przeciwstawil wylgcznie golostlowne twierdzenia oskarzonych — brak pisemnych dowodéw na okolicznoéc



uzyskania przez oskarzonego zlecenia w tym zakresie od pokrzywdzonego czy podejmowanych przez niego czynnosci,
zmierzajacych do poszukiwania nabywcy wierzytelnoSci, jest faktem, natomiast nie podwaza on wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonych, znajdujacych oparcie nie tylko w treéci zeznan §wiadkow — D. S.1A. Z., czy wreszcie w samym
dokumencie cesji, opatrzonym wlasnorecznymi podpisami T. K. (1) i M. Z. - co wykazala w odniesieniu do pierwszego
zww. opinia bieglej grafolog H. N. — kt6ra stala sie podstawa umorzenia postepowania w sprawie podrobienia podpisu
T. K. (1) na umowie cesji wierzytelno$ci, protokole lustracji nieruchomosci i piSmie skierowanym do wojta gm. T. z dnia
27.11.2008 1. przez organy Scigania (k. 116 akt 2Ds. 5155/09), a co nalezy podkresli¢ w kontekscie wywodbow zawartych
w apelacji oskarzyciela publicznego, sugerujacego, ze ustalenie to nie jest pewne, skoro biegly M. O. powolany w
postepowaniu cywilnym nie wydat w tym zakresie opinii kategorycznej, choé¢ okolicznoSci tej w postepowaniu przed
Sadem I instancji nie kwestionowal - ale takze zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy - pomijajac to, ze
wnioski opinii bieglego O. nie byly sprzeczne w stosunku do tej pierwszej - zarzucajac Sadowi I instancji dowolno§é
ocen, sami pomijaja ustalony w sprawie prawidlowo kontekst zdarzen, ktéry uprawdopodabnial powyzsza wersje
oskarzonych, tj. narastajace potrzeby finansowe pokrzywdzonego i odmowe dalszego ich finansowania ze strony
A. P. (1), o czym byla mowa powyzej. Zreszta, nawet okoliczno$é, ze oskarzony udzielil pokrzywdzonemu ostatniej
pozyczki 29 wrze$nia 2008 roku, za$ umowa cesji zostala zawarta dopiero w dniu 28 listopada 2008 roku, posrednio
potwierdza taki rozwdj wydarzen — pokrzywdzony miat wiec czas, aby zdecydowac, czy chce sprzedaé wierzytelnose,
czy tez nie i poszuka¢ ewentualnie innych Zrédel finansowania swoich potrzeb finansowych. Poniewaz oferta A. Z. (1)
zaspakajala jego 6wczesne potrzeby finansowe — in concreto zapotrzebowanie na sume 15.000 zl, celem splaty zaleglej
juz raty kredytowej, nie mial powod6w by nie chcieé zby¢ w tym momencie roszczenia o odszkodowanie - tym bardziej
w sytuacji, gdy perspektywa jego uzyskania byla blizej nieokre$lona w czasie a jego dwczesne potrzeby konkretne
i aktualne. Naduzyciem s3 dywagacje skarzacego pelnomocnika, ze nieprawdopodobnym jest, izby pokrzywdzony
dobrowolnie zrezygnowat z kwoty ,.co najmniej 200.000 zl, dla zaledwie 15.000 z}” - pokrzywdzony wszak zbywal
roszczenia za cene 210.000 zl, umniejszajac zarazem swoje zobowigzania z tytulu zaciggnietych u oskarzonego
pozyczek oraz zlecenia na §wiadczenie pomocy prawnej, o czym zresztg byla mowa szczegolowo powyzej.

W pei zasadnie Sad Okregowy odmowit wiary zeznaniom T. K. (1), jak i M. Z., co do tego, iz ci nie wiedzieli, ze w dniu
28 listopada 2008 r. podpisuja umowe cesji wierzytelnosci a nie dokument pozyczki, jak utrzymywali. Wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonych w tym zakresie nie podwaza ani sama tre$¢ umowy, ani brak wcze$niejszych, bezposrednich
negocjacji stron, czy nawet fakt nieprzekazania pokrzywdzonemu egzemplarza umowy oraz bycia jednoczesnym
pelnomocnikiem T. K. (1) i A. Z. (1), ktére to okolicznosci byly roztrzasane powyzej, a ktorych podnoszenie wielokrotne
przez apelujacego pelnomocnika, analogicznie jak wielu innych, mnozylo jedynie sztucznie zarzuty i zaciemnialo
obraz sprawy, czyniac je przez to malo przejrzystymi. W tym miejscu nalezy jedynie spytaé retorycznie - po coz
oskarzonemu miat by¢ jeden dokument — sumujacy dotychczas udzielone pokrzywdzonemu pozyczki - skoro mial
pokwitowania na pi$mie odbioru gotowki, a fakt ich udzielenia, termin oraz warunki zwrotu byty pomiedzy stronami
niesporne. Na to pytanie skarzacy nie odpowiada. Nawet wiec gdyby przyjaé, iz w dniu 28 listopada 2008 roku
oskarzony miat udzieli¢ pokrzywdzonemu kolejnej pozyczki w kwocie 15.000 — zgodnie z wersja prezentowang przez
T. K. (1) i M. Z., czemu zasadnie Sad orzekajacy odmoéwil wiary — to, biorac pod uwage dotychczasowa praktyke w
relacjach pomiedzy stronami, przedlozylby do podpisu pokrzywdzonemu odrecznie napisane pokwitowanie, a nie
tekst umowy sporzadzony na komputerze w dwoch egzemplarzach wraz z zawiadomieniem o cesji wierzytelnosci
wojta gminy T.. Przez okres kilku kolejnych miesiecy — az do lipca 2009 roku pokrzywdzony nie zwracat sie o kolejne
pozyczki do oskarzonego, w $wietle czego zasadnie Sad Okregowy wnioskowal, ze pokrzywdzony wiedzial, iz w dniu
28 listopada 2008 r. zbyl swoje roszczenie i ze nie bedzie juz dalszych pozyczek ze strony oskarzonego. Mogl co
najwyzej zwrocic sie o wyplate czeSci ceny zbytego roszczenia, co faktycznie uczynil, przyjmujac za posrednictwem
oskarzonego w dniu 30 lipca 2009 roku sume 5000 zt od nabywcy wierzytelnosci, czyli A. Z. (1), jak to wynika
z podpisanego przez niego wowczas pokwitowania. Pokrzywdzony najpewniej dokumentu tego nie czytal, tak jak
poprzednich pokwitowan, czy umowy cesji z racji stabej umiejetno$ci czytania i zaufania do oskarzonego. Nie oznacza
to jednak tego, iz pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad co do treéci przedkladanych mu do podpisu dokumentow,
w tym zwlaszcza podpisanych w dniu 28 listopada 2008 roku. Przeciwko takiej wersji wydarzen przemawiala juz
tylko sama zmienno$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktéra skarzacy catkowicie bagatelizuja i ktada na karb jego ograniczen
intelektualnych. Tymczasem, jak trafnie zauwaza Sad Okregowy, T. K. (1), u ktérego biegli wprawdzie rozpoznali



uposéledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym oraz ograniczona umiejetno$é pisania i czytania ze zrozumieniem -
co jednak nie wykluczalo jego zdolnoS$ci do prawidlowego postrzegania i rejestrowania zdarzen, a wiec kompetencji do
skladania zeznan w charterze S$wiadka - nie przestawil w tym zakresie jednolitej wersji wydarzen, w szczego6lnoSci tej,
ze w dniu 28 listopada 2008 r. podpisal przedlozone mu przez oskarzonych dokumenty, nie czytajac ich - w zaufaniu
do przekazanych mu przez oskarzonych informacji odnosnie ich treéci - tylko prezentowat sprzeczne, wzajemne
wykluczajace sie wersje, ktore zmieniat i dostosowywal do aktualnych wynikdéw postepowania, ktére szczegdtowo
wylicza Sad Okregowy. W tym miejscu wystarczy przypomniec, ze T. K. (1) najpierw utrzymywal, iz dokumentu cesji w
ogoble nie podpisywal (k. 58, 238), potem stwierdzil, ze podpis wyglada na jego, ale musial zostaé przeniesiony z innego
dokumentu, ze jest to jego podpis, ale nie wie w jaki sposéb tam sie znalazl (k. 58), ze nie mogl go zlozy¢, bo w dniu
28 listopada 2008 r. mial kontuzje prawej dloni, a lewg sie nie podpisywal (k. 67v). Potem zmienil zdanie, ze jednak
jest to jego podpis zlozony lewa reka (k. 1040). Nie byl takze w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ile dokumentow dniu
28 listopada 2008 r. podpisywal i ile skladal podpiséw. Raz utrzymywal, iz nikt mu nie thumaczyt tego co podpisywat
(k. 238, k. 435), innym, Ze oskarzeni méwili, ,,ze sa to dokumenty do sprawy” (k. 673), czyli odszkodowania (k. 1038),
a nawet, ze ,,Ona (tj. oskarzona — uwaga SA) mi tlumaczyla co bylo napisane, ale kiepsko rozumialem” (k. 997),
za§ w pozostalych, ze podpisywal zsumowanie dotychczasowych pozyczek, choé jak celnie zauwaza Sad Okregowy
tekst umowy i zawiadomienie o cesji sporzadzone byly na komputerze, a sama umowa podpisana zostala w dwoch
egzemplarzach, co ewidentnie przeczylo dotychczasowej praktyce udzielanych pokrzywdzonemu pozyczek.

Nie mniej sprzeczne zeznania - ktérych nie sposéb nazwa¢é ,nieprecyzyjnymi”, jak chce tego skarzacy pelnomocnik
- zlozyla M. Z.. Byl to §wiadek istotny, jak trafnie zauwaza Sad Okregowy, nie tylko z tego wzgledu, ze przez 15 lat
byla konkubing pokrzywdzonego, ale takze dlatego, ze towarzyszyla mu w kontaktach z oskarzonym, rzeczoznawca
majatkowym, podpisala umowe cesji w dniu 28 listopada 2008 roku, inicjowala pisma do organéw $cigania i nie byla
obarczona niepelnosprawnoécia intelektualna. Oczywiscie, nie spos6b wymagac¢ od Swiadka absolutnej dokladnoéci,
a juz tym bardziej czynienia notatek, jak sugeruje autor apelacji — oczywistym bowiem jest, ze spos6b postrzegania
i zapamietywania zdarzen przez poszczegdlne osoby jest zr6znicowany i wynika z réznych uwarunkowan, takze z
uplywu czasu, ktéry w sposdb naturalny zaciera §lady pamieciowe. Nie o takie jednak sprzecznosci chodzi w przypadku
Swiadka Z., ale o niezgodnosci tak zasadniczej natury, ktérych nie sposéb thumaczy¢ w powyzszy sposob. Nie jest
rola Sadu odwolawczego wyliczanie wszystkich sprzeczno$ci w zeznaniach M. Z., tak jak to uczynil Sad Okregowy,
dochodzac do trafnej konstatacji, ze w kwestiach relewantnych praktycznie nie sposéb wskazaé na ich sp6jnoéc,
mimo wielokrotnych przestuchan na tozsame okoliczno$ci tak w postepowaniach karnych, jak cywilnym. Przypomnieé
jedynie nalezy, iz dotyczyly one kwestii nieprzyjecia odszkodowania z gminy, spodziewanej kwoty odszkodowania,
kwoty pozyczek od oskarzonego, zamiaru zbycia roszczenia, rodzaju dokumentéw podpisywanych w dniu 28 listopada
2008 r. i ich wygladu, zapoznawania sie z ich trescig, ilo$ci podpisywanych dokumentéw, pochodzenia podpiséw
Swiadka i T. K. na umowie cesji, udzialu oskarzonej w czynnosci z dnia 28.11.2008 r.

Swiadek ten, jak zauwaza Sad Okregowy, przeczyla nie tylko sobie (nawet w zeznanych zlozonych w tym samym
czasie, stwierdzajac np., iz wysoko$¢ odszkodowania byla dla nich ,,szokiem” a potem, ze takiej samej kwoty, a nawet
wyzszej, sie spodziewali), ale zeznaje sprzecznie do uznanych za wiarygodne zeznan T. K. (1) (ktéry m.in. przyznal, ze
podpisy skladal lewa reka czy, ze potrzeba remontu dachu pojawila sie dopiero w 2008 r. oraz, ze to on zwrdcil sie
do oskarzonego o pozyczke) badz odwoluje sie do informacji uzyskanych od innych oséb, ktérych te nie potwierdzajg
(vide: zeznania $wiadkéw R. B., M. M. (1)). Gdyby wiec M. Z. faktycznie nie wiedziala, co wydarzylo sie w dniu 28
listopada 2008 roku — jak to sugeruja skarzacy - to fakt ten po prostu stwierdzilaby, a nie przedstawiala kolejne wersje
zdarzen, co jednoznacznie wykazal Sad Okregowy.

Sprzecznosci w zeznaniach T. K. (1) nie spos6b tlumaczy¢ wylacznie stanem jego ograniczen intelektualnych, uptywem
czasu, czy tez bagatelizowa¢, ograniczajac wylacznie do szczegdlow (w domysle kwestii drugorzednych), wbrew
odmiennym zapatrywaniom obu skarzacych. Jak trafnie bowiem zauwazyt Sad Okregowy, biegli nie wykluczyli
zdolno$ci pokrzywdzonego do $wiadomego podawania nieprawdy, czyli klamstwa, albowiem pomimo swoich
ograniczen intelektualnych, przewagi myslenia konkretnego nad abstrakcyjnym, podatnosci na sugestie, potrafi on
odrozniaé prawde od klamstwa i moze mijaé sie z prawda - z réznych motywacji - w sposob adekwatny do swojego



poziomu intelektualnego (k. 1738). Okolicznoéci te potwierdzil zreszta sam T. K. (1), stwierdzajac wprost, ze skladajac
zeznania w czasie, kiedy byl osadzony w Zakladzie Karnym w R., celowo podal nieprawde, bo mial juz tego dosé
(k. 435). Z kolei podajac na rozprawie dane personalne przyznal, ze wcze$niej sklamal na temat swojego zawodu
(k. 1584), co tylko potwierdza powyzsza konstatacje. Wywodzenie w takiej sytuacji przez apelujacego pelnomocnika,
ze biegli wykluczyli zdolnoé¢ T. K. (1) do klamstwa, a co za tym idzie, ze Sad Okregowy poczynil swoje ustalenia w
tym zakresie w opozycji do treéci opinii, ktéra poczytal za procesowo przydana, jest zupelnym nieporozumieniem.
Analiza uzasadnienia tego zarzutu i jego konfrontacji z trescia opinii bieglych prowadzi do wniosku, ze apelujacy
myli pojecia konfabulacji - rozumianej w psychologii jako wypelnianie luk pamieciami tre$ciami zmy$lonymi, co do
ktorych konfabulujacy czlowiek jest przekonany o ich prawdziwosci - z klamstwem, a wiec §wiadomym podawaniem
nieprawdy, blednie w jezyku potocznym utozsamianym z pojeciem konfabulacji (por. (...) Tozsamy blad popelnil
jednak Sad orzekajacy, niepotrzebnie zwalczajac wnioski bieglych odno$nie konfabulacji pokrzywdzonego - ,Wniosek
o braku konfabulacji T. K. (1) w odniesieniu do wszystkich protokoléw jego przestuchania daje sie utrzymac
jedynie przy przyjeciu, ze cze$¢ treéci przekazywanych przez T. K. nie polega na prawdzie, nie jest wiec wytworem
konfabulacji ale celowego przekazywania treéci nieprawdziwych — do czego pokrzywdzony jest zdolny (...)”, co stalo
sie przyczynkiem do apelacji. Blad ten nie doprowadzil jednak Sadu meriti do nietrafnych wnioskow.

Jak byla mowa powyzej, biegli uznali, ze T. K. (1) zdolny jest do prawidlowego spostrzegania i zapamietywania
rzeczywistoSci (czyli nie konfabuluje), a co za tym idzie, Ze jego zeznania spelniaja kryteria psychologicznej
wiarygodno$ci (opinia pisemna z dnia 31 sierpnia 2016 roku, uzupekliona opinia ustng zlozona przez bieglych na
rozprawie w dniu 21 lipca 2017), ktérej nie nalezy utozsamiac¢ z wiarygodnoS$cig procesowg. Ocena tej ostatniej
stanowi bowiem wylaczna domena sadu i nalezy do jego kompetencji orzeczniczych. I tym zakresie Sad Apelacyjny
potwierdza prawidlowo$¢ wnioskdéw Sadu meriti. W tej sytuacji polemika apelujacych z przeprowadzona przez Sad
Okregowy oceng dowodu z opinii bieglych co do psychologicznej oceny wiarygodnosci zeznan T. K. (1) byla wiec
bezprzedmiotowa, jako zrodzona z blednego utozsamiania pojecia konfabulacji z klamstwem, aczkolwiek zgodzic
nalezy sie ze skarzacym prokuratorem, ze Sad Okregowy w swojej ocenie calkowicie pomingl opinie bieglego
psychologa W. M., ktéry uczestniczyt w przestuchaniu T. K. (1) w dniu 9.02.206 roku (k. 987). Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz wnioski jego opinii byly zgodne z opinia bieglych psychiatrow i psychologa klinicznego, ktoéra miala charakter
kompleksowy i zostala uzupelniona takze ustnymi wywodami bieglych na rozprawie, a zatem nie mogla ona mieé
samodzielnego znaczenia dowodowego w sprawie. Nalezy takze wskazac, iz brak bylo podstaw do przeprowadzenia
dowodu z zeznan T. K. (1) na rozprawie w obecnoéci bieglego psychologa (art. 192 § 2 k.p.k.), skoro Sad nie powzial
watpliwosci co do zdolno$ci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez T. K. (1), a co potwierdzaja przeprowadzone
w sprawie opinie bieglych.

W $wietle powyzszego, Sad orzekajacy mial prawo warto$ciowa¢ dowod z zeznan pokrzywdzonego jako wiarygodny
lub nie - analogicznie jak dowdd z zeznan M. Z., co do ktérej nie ujawniono zadnych ograniczen intelektualnych - i
te ostatnig ocene w istocie zwalczajg skarzacy.

Apelujacy prokurator czyni to w odwolaniu m.in. do zeznan $wiadkéw J. D. czy R. B., ktbérzy postrzegali
pokrzywdzonego jako osobe uczciwa i ufna. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak ani w ogdlnoéci, ani in concreto
zdolnosci T. K. (1) do $wiadomego podawania nieprawdy, nawet je$li wziaé¢ pod uwage fakt, ze obecnie nie kwestionuje
on np. czynnoéci prawnych przeprowadzonych ze §wiadkiem D. a jedynie te zdzialane z udzialem oskarzonych oraz
K. G., na co wskazuje juz cho¢by ustna opinia powolanych w sprawie bieglych.

I tak, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacych, w pelni zasadnie Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom T. K.
(1) i M. Z., uznajac ze pokrzywdzony mial w 2008 roku pow6d - uzasadniony stanem potrzeb finansowych - aby chcieé¢
zbyé roszczenie o odszkodowanie i z takim zamiarem $wiadkowie podpisali umowe cesji, a dopiero wiedza uzyskana w
2009 roku na temat wielko$ci odszkodowania ustalonego na rzecz A. Z. (1) spowodowala, ze oboje zaczeli transakcje
te kwestionowac.

W konsekwencji tego stusznie Sad meriti odmoéwil wiary pokrzywdzonemu i §wiadkowi Z., co do tego, Ze o zbyciu
przedmiotowego roszczenia dowiedzieli sie dopiero w czasie lustracji nieruchomoéci od rzeczoznawcy majatkowego



— E. B. (2), czyli w dniu 9 lipca 2009 roku. Sama okoliczno$¢, iz wskazana rzeczoznawca dysponowala kopig
umowy cesji w czasie ogledzin nieruchomosci oraz, ze pokrzywdzony i M. Z. zlozyli w tym zakresie zbiezne zeznania
(aczkolwiek prezentowali takze inne wersje, ktére apelujacy pelnomocnik skrzetnie pomija np. M. Z. w procesie
cywilnym utrzymywata, ze to od pracownika urzedu gminy — L. C. (1) dowiedziala sie o umowie cesji — k. 105, z kolei
w pi$émie z dnia 30.10.2009 r. skierowanego do Starosty (...) T. K. utrzymywal, ze o umowie cesji dowiedziat sie
dopiero w dniu 11.10.2009 r.) oceny tej nie podwaza — §wiadkowie mieli bowiem wspdlny interes w lansowaniu takiej
wersji zdarzen. Natomiast okolicznoéé, ze nie dysponowali wlasnym egzemplarzem umowy, nie dowodzi, ze o takiej
umowie nie wiedzieli, tym bardziej, ze taka wersja zdarzen nie wynika, wbrew supozycjom skarzacego pelnomocnika,
takze z zeznan E. B. (2), ktéra zapamietala w zasadzie tylko swoja scysje z A. P. (1) na tle podpisania protokotu
wizji (ktérego ostatecznie nie wpisala jako osoby bioracej udzial w czynnoéci, aczkolwiek w protokole brak adnotacji
o odmowie zlozenia podpisu przez oskarzonego i jego przyczynie, mimo takiej praktyki), czego Sad orzekajacy nie
uwzglednil w stanie faktycznym, nie sposéb jednak uznac, ze okoliczno$é ta rzutowala na prawidlowo$é zapadtego w
sprawie rozstrzygniecia. Znamienny bylo bowiem to, iz §wiadek zapamietala, ze oskarzony spdznil sie na wizje i przybyt
na koniec tej czynnosci, co logicznie uzasadnialo brak odnotowania jego osoby jako bioracego udzial w czynnosci.
Gdyby oskarzony chcial ukryé¢ fakt cesji, a tym samym brak jest materialnych podstaw do dalszej reprezentacji
pokrzywdzonego w postepowaniu odszkodowawczym, to najpewniej nie przybylby w ogdle na wizje, wiedzial bowiem,
ze nawet w sytuacji odmowy podpisania protokolu wizji jego obecno$é bedzie zapamietana przez rzeczoznawce oraz
pokrzywdzonego i M. Z.. Nadto okoliczno$¢ ta winna by¢ wciggnieta do protokolu. Gdyby za$ chciat w jakikolwiek
sposob kontrolowa¢ przebieg wizji, to z pewno$cia nie sp6znilby sie na nia. Tymczasem oskarzony swojej obecnoSci w
tym miejscu nigdy nie kwestionowal. Oczywiécie, A. P. (1) powinien byt formalnie wypowiedzie¢ pelnomocnictwo T.
K. (1) do dalszej reprezentacji w postepowaniu odszkodowawczym w dniu 28 listopada 2008 r., a nie przyjmowaé w
dniu 15 lipca 2009 r. pelnomocnictwo od A. Z. (1), czym naruszy! zasady etyki zawodu radcy prawnego i za co ponio6st
juz odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

Wersji podanej przez T. K. (1) i M. Z. jednoznacznie nie uprawdopodabnia, wbrew wywodom apelujacych, tre$é zeznan
L. C. (1). Faktem jest, iz $wiadek C. potwierdzila, ze ww. byli w urzedzie gm. T., a rozmowa dotyczyta umowy cesji. Z
tego co Swiadek zrozumiala T. K. (1) kwestionowal umowe cesji, sugerowal, ze kartki byly zamienione, a ona sama,
nie dysponujac dokumentem cesji, poradzila mu, aby udatl sie w tej sprawie do starostwa, a nawet zglosil sprawe
organom $cigania. Stwierdzila wprawdzie, ze rozmowa nie dotyczyla wysokoéci odszkodowania, nawet nie moglaby
go pokrzywdzonemu wskazac, albowiem jego wysokosSci sama wowczas nie znala, co wedle skarzacego pelnomocnika
uprawdopodabnia teze, iz pokrzywdzony i M. Z. zakwestionowali umowe cesji, gdy o jej istnieniu uslyszeli w dniu
9 lipca 2009 roku, a nie dopiero gdy dowiedzieli sie o wysokosci ustalonego na rzecz A. Z. (1) odszkodowania, jak
to ustalil Sad orzekajacy. Poniewaz L. C. (1), jak utrzymuje skarzacy, ,dowiedziala sie o wysoko$ci odszkodowania
na rozprawie 13 sierpnia 2009 roku”, zatem rzeczone spotkanie w gminie musialo odby¢ sie pomiedzy 9 lipca a 13
sierpnia 2009 roku. Ocena ta zdaniem Sadu odwolawczego jest jednak naduzyciem. Przede wszystkim $wiadek C.
przyznala, Ze rozmawiala z pokrzywdzonym o sprawie cesji, za§ M. Z. wrecz stwierdzila, iz od ww. dowiedziala sie,
ze to A. Z. (1) dostanie pienigdze z odszkodowania (k. 105) - nie bylo wiec tak, ze kwestia odszkodowania nie byla w
ogoble poruszana. Ponadto dokladna analiza caloSci procesowej wypowiedzi Swiadka wskazuje, Ze ta nie byla pewna,
czy nie znala juz wowczas wynikow oszacowania (a w ocenie prokuratora L. Czajka nie byla w stanie wskazaé czy
spotkanie w gminie mialo miejsce juz po wydaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie), z ktorym miala mozliwo$c
zapoznania sie dopiero w dniu rozprawy administracyjnej przed Starosta (...) (vide dokumentacja w sprawie (...)-21).
Wartoé¢ oszacowania nie jest jednak réwnoznaczna w wysoko$cig odszkodowania, cho¢ niewatpliwe jest podstawa
jego ustalenia, co faktycznie nastapilo na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 30.09.2009 r., ktérej odpis gmina T.
otrzymala w dniu 5.10.2009 r. Pojecia te niewatpliwe Swiadek odrbzniala, na co wskazuje tresé jej zeznan (k. 231, 99
-100). W $wietle powyzszego nie mozna wykluczy¢, ze wizyta pokrzywdzonego miala miejsce w okresie do 5.10.2009 .
Za ta pOzniejszg data przemawiaja zreszta zeznania M. Z., ktora stwierdzila, ze rozmowa z L. C. miala miejsce jesienia
2009 . (k. 105), jak réwniez okoliczno$¢, iz pokrzywdzony wraz z M. Z. udali sie do A. P. (1) po odbiér dokumentu cesji
dopiero w dniu 11.10.2009 r., a doniesienie o podejrzeniu sfalszowania umowy cesji zlozyli jeszcze pozniej, bo pismem
z dnia 4 listopada 2009 roku. Gdyby wiec T. K. (1) i M. Z. faktycznie dowiedzieli sie o cesji wierzytelnoSci w dniu 9 lipca
2009 1. ,na polu”, to logicznym jest, ze bezposérednio po tym fakcie podjeliby dzialania zmierzajace do weryfikacji tej



okolicznosci, a z pewnoScia nie czekaliby do 11.10.2009 r. na odbiér kopii umowy. Tymczasem T. K. (1) w dniu 30 lipca
2009 1. uzyskalzrak A. P. (1) kolejne 5.000 zl — nawet przyjmujac, zgodnie z wersja T. K. (1) i M. Z., Ze byla to nastepna
pozyczka a nie cze$¢ ceny zbytego na rzecz A. Z. (1) roszczenia odszkodowawczego, nie sposéb uznaé zachowania tego
za racjonalne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego — trudno uznaé, ze ww. dalej postrzegali go
jako swego dobrodzieja, skoro ten mial ich oszukaé. Z tych wzgledow fakt, ze w toku postepowania administracyjnego
pokrzywdzony w pi$émie skierowanym do Starosty (...) z dnia 30.10.2009 r. zwracal sie o ,wstrzymanie postepowania
i wyceny”, analogicznie w pi$émie z dnia 5.11.2009 r. do Wojewody (...) (vide akta postepowania (...). (...)-21/07),
nalezalo uznac za obliczony bezposrednio na zniweczenie umowy cesji i niedopuszczenie do wyplaty odszkodowania
na rzecz A. Z. (1). Nie moze tez dziwi¢ to, ze pokrzywdzony i M. Z. jesienia 2009 r. chcieli sprawdzié, kim jest A. Z.
(1), skoro osobiscie go nie znali, cho¢by po to, zeby sie przekonaé czy i on bedzie kontestowat fakt zawarcia umowy.
Znamiennym jest fakt, ze po zdawkowym zapoznaniu, nie nawigzali dalszego kontaktu z ww.

W Swietle powyzszego, zasadnie Sad Okregowy wnioskowal, ze powodem kwestionowania umowy cesji bylo
dowiedzenie sie przez pokrzywdzonego i M. Z. o wysokoS$ci odszkodowania, bowiem w $wietle kwoty blisko 1.300.000
z} suma 210.000 z} nie jawila sie juz jako atrakcyjna. Wniosek ten nieodparcie wynika ze wskazanego wyzej toku
wydarzen i przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, ktorej nie sposob
zarzuci¢ w tym zakresie dowolnoéci. Cho¢ Sad Okregowy nie ustalil dokladnie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach T. K.
(1) i M. Z. taka wiedze posiedli (jesienn 2009 r.), to logicznym jest, ze musialo to nastgpi¢ w czasie poprzedzajacym
moment, w ktérym uzewnetrznili zamiar podwazenia umowy cesji. W tym miejscu zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze
M. Z., po przeprowadzeniu wizji nieruchomosci, interesowala sie tym, jaki czas moze uplynaé pomiedzy lustracjg a
ustaleniem odszkodowania - co naturalne, bo oczekiwala wraz z pokrzywdzonym na Srodki z cesji. Jak sama przyznala,
rozmawiala na ten temat ze Swiadkiem M., réwniez z oskarzonym, a poniewaz uznala, iz ten ja zbywa, sama zaczela
kontaktowad sie w tej sprawie z gming, co dawalo ku temu okazje (k. 104-105).

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze skarzacymi, iz pokrzywdzony T. K. (1) z racji swoich ograniczen intelektualnych
(upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym) nie byt w stanie dziala¢ z pelnym rozeznaniem w zakresie
kwestionowanej umowy cesji. Jak bowiem wynika z opinii bieglych psychiatréow i psychologa klinicznego, nie byl on
zdolny do nalezytego rozumienia przedsiebranego zachowania polegajacego na zawarciu umowy cesji wierzytelnosci,
za czym przemawialy stwierdzone przez bieglych w szczegdlnoSci zanizone procesy myslenia abstrakcyjnego,
przyczynowo-skutkowego i wnioskowania oraz rozumienia norm i zwyczajow spolecznych czy przewaga myslenia
konkretnego nad abstrakcyjnym (k. 1245-1253, 1736-1745). Z uwagi na te ograniczenia intelektualne przyznac nalezy
racje skarzacym, iz T. K. (1) nie byl zdolny do pelnego rozumienia wszystkich skutkéw prawnych i ekonomicznych
zawartej umowy cesji, w tym dalekosieznych jej konsekwencji. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela zarzuty
skarzacych, iz Sad Okregowy popadl w sprzecznoéc i przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow — z jednej
bowiem strony dal wiare bieglym co do tego, ze T. K. (1) jest osoba uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym,
uznajac opinie za jasng, pelng i logiczna, a z drugiej strony, wbrew jej wnioskom, ustalil, ze pokrzywdzony byl
zdolny do nalezytego rozumienia przedsiebranego dzialania, tj. zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, czego nie
nalezy jednak utozsamia¢ z sama wiedza o czynnoSci lub zamiarem jej przeprowadzenia. Oczywiscie, ,,niezdolnoéc
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”, jako znamie typu czynu zabronionego spenalizowanego w
art. 286 §1 k.k., jest kategorig prawng, znamieniem czynu, ktorego ustalenie nalezy do kompetencji orzeczniczych
sadu, jednakze w sytuacji, gdy zrodlem owej niezdolnoéci jest niepelnosprawnosé intelektualna, ktorej stwierdzenie
wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 k.p.k.), ustalenie, ze pokrzywdzony, zawierajac umowe cesji, dzialal z
pelnym rozeznaniem, wbrew tresci opinii, ktérej Sad meriti w tej czesci nie zdyskredytowal, bylo w ocenie instancji
odwolawczej dowolne. Nie oznacza to jednak, ze pokrzywdzony nie mogt chcieé zbyé¢ swojego roszczenia, a co za tym
idzie, ze w ogdle nie zdawal sobie sprawy z tego, iz podpisujac w dniu 28 listopada 2008 r. dokument cesji przenosi
swoja wierzytelno$¢ na A. Z. (1) i za jaka cene. Jak stusznie bowiem wywi6édl Sad Okregowy, znal on ze swojego
do$wiadczenia zyciowego zar6wno warto$¢ pienigdza, jak i istote czynnoéci sprzedazy (przez wiele lat prowadzil
gospodarstwo rolne, zaciggal w banku kredyty, zawieral notarialnie transakcje sprzedazy ziemi, takze samodzielnie).
Nadto w kwestionowanej czynno$ci brala udzial takze M. Z., ktéra umowe i zawiadomienie o cesji podpisala, a
nie spos6b przyjaé, izby dokonala tego wbrew woli pokrzywdzonego, tym bardziej, ze sama zeznala, ze decyzje



podejmowali wspdlnie. Nie oznacza to jednak, ze T. K. (1) byt zdolny do samodzielnego przewidywania dalekosieznych
konsekwencji takiego postepowania, tj. nalezytego rozumienia czynnos$ci zbycia prawa do odszkodowania — cesji
wierzytelno$ci - ktéra nie jest jednak typowaq transakcja kupna-sprzedazy, z ktorymi pokrzywdzony mial na co dzien do
czynienia - a tym samym wszystkich skutkéw prawnych i ekonomicznych takiej czynnoéci na przeszlo$é¢, tym bardziej,
ze byla ona powigzana jednoczes$nie z rozliczeniem dotychczasowych pozyczek i wynagrodzenia oskarzonego z tytulu
pomocy prawnej, za$ zaplata ceny powiazana z ustaleniem i wyplata przyszlego odszkodowania.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze oskarzeni mieli Swiadomos$¢ uposledzenia umystowego pokrzywdzonego i ze
chcieli ja wykorzystaé w oszukanczym celu. Sam bowiem fakt, ze biegli uznali pokrzywdzonego za niezdolnego
do nalezytego rozumienia przedsiebranego zachowania, polegajacego na zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci, nie
prowadzi do wniosku, ze okoliczno$é ta byla latwo postrzegalna dla otoczenia. Sam pokrzywdzony do 2016 roku
nie wiedzial o swojej niepelnosprawnosci — nie ukonczyl wprawdzie szkoly podstawowej i byl uczniem szkoly
specjalnej oraz w malym stopniu opanowal umiejetno$¢ pisania i czytania ze zrozumieniem, jednakze w doroslym
zyciu, zatozyt rodzine, wykonywat prace zarobkowa (réwniez jako gornik) i prowadzil gospodarstwo rolne, radzac
sobie samodzielnie lub z pomoca innych oséb w rdéznorakich sprawach zyciowych - przez sasiadow postrzegany
byl jako dobry gospodarz, przynajmniej do pewnego czasu. Wnioski te potwierdzili takze biegli, stwierdzajac, ze
osoba upo$ledzona w takim stopniu jak pokrzywdzony jest zdolna do wyuczenia sie podstawowej wiedzy o §wiecie i
funkcjonowaniu w spoleczenstwie, tj. prostych, powtarzalnych zachwiah — w banku, (...), KRUS, a nawet prowadzenia
pojazdow (k. 1744, 1741). T. K. (1) wystepowal takze przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci — w
réznych rolach procesowych — jako §wiadek, podejrzany, oskarzony i skazany, i az do 2016 roku jego zachowania
nie wzbudzaly uzasadnionych podejrzen co do posiadanych deficytow intelektualnych. W tym miejscu ubocznie
wskazaé nalezy, iz tylko z tego wzgledu Sad Okregowy stosunkowo szeroko relacjonowal przeszto§é pokrzywdzonego
i jego dotychczasowe do$wiadczenia, takze z wymiarem sprawiedliwoSci, oraz jego karalno$¢ za przestepstwa, co
skarzacy pelnomocnik - przez przeciwstawienie zawodu wykonywanego przez oskarzonych - usiluje interpretowac
jako wyraz uprzedzenia Sadu I instancji do oskarzyciela positkowego i braku obiektywizmu. Zarzut ten w ocenie
Sadu odwolawczego jest calkowicie niezasadny, a wrecz niesprawiedliwy - ujecie bowiem ww. okoliczno$ci w stanie
faktycznym mialo na celu wykazanie okolicznos$ci, ktore Sad orzekajacy ustalil w procesie, a ktére w jego ocenie
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. I trudno z zalozeniem tym sie nie zgodzi¢. Wskazanie bowiem, choéby
faktu karalnoSci pokrzywdzonego, unaocznia, ze az do 2016 r. nie byt on badany przez bieglych lekarzy psychiatrow.
Z kolei profesjonalne Swiadczenie uslug prawnych przez oskarzonych byl istotna okoliczno$cia, ktdrej nie sposéb
pomingé w sprawie, co przyznaje sam skarzacy, oslabiajac site podniesionego zarzutu. W tym stanie rzeczy zarzut,
jakoby Sad Okregowy celowo w pejoratywnym Swietle przedstawil T. K. (1), aby zdeprecjonowaé¢ moc dowodowa
zeznan pokrzywdzonego, byl calkowicie bezpodstawny (réwnie negatywnie mozna by interpretowac fakt ukarania
dyscyplinarnego oskarzonego i postawienia zarzutu dyscyplinarnego oskarzonej).

Faktem jest, ze oskarzony P. miat dluzszy kontakt z pokrzywdzonym, w przeciwienistwie do oskarzonej, ktéra dopierow
dniu 28 listopada 2008 r. osobiScie go poznala i w jej ocenie nie robil wrazenia osoby niezorientowanej w temacie cesji,
atym bardziej utomnej intelektualnie. Nie oznaczalo to jednak, ze mial on podstawy do wnioskowania, ze ten jest osoba
intelektualnie uposledzong — prowadzil gospodarstwo rolne, mial dom, rodzine i potrzebowal gotéwki na remont
domu i splate kredytu. Wiedzial, ze nie czyta przedkladanych mu pokwitowan odbioru gotoéwki. Z pewno$cia jednak
nie byl Swiadom jego deficytéow intelektualnych, czy problemu alkoholowego - z duza doza prawdopodobienstwa
mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz oskarzony nie zdecydowalby sie wéwczas na udzielanie mu pozyczek.
Wprawdzie biegly M. S. stwierdzil w ustnej opinii zloZonej na rozprawie, ze ,,Dhuzszy kontakt z taka osoba pozwoli
osobie trzeciej w wiekszym stopniu ocenié¢ niedostatki intelektualne takiej osoby uposledzonej” (k. 1741), ale tez, ze
kontakt z pokrzywdzonym nie musial by¢ w zaden sposéb zaburzony (k.1740). Opinia nie upowaznia wiec do zadnych
kategorycznych wnioskow w tym zakresie, wbrew supozycjom obu skarzacych. Zreszta, zwrocié nalezy uwage, iz nawet
w procesie cywilnym o stwierdzenie niewaznoéci umowy cesji pow6dztwo wytoczone w imieniu T. K. (1) przeciwko
A. Z. (1) pozwem z dnia 15.02.2011 r., wniesionym przez profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego), zostalo
oparte na przestance bledu wywolanego podstepnie tudziez naduzycia prawa a nie z powodu tego, ze o§wiadczenie
woli o zawarciu umowy cesji zostalo zlozone przez pokrzywdzonego w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne



powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu niedorozwoju umystowego (k. 162-172 i nastep.), co podwaza stanowisko,
iz kazda wyksztalcona, inteligentna osoba po rozmowie z pokrzywdzonym byla w stanie zorientowac sie w jego
niedostatkach intelektualnych, niebedgcych wynikiem braku wyksztalcenia czy zaniedban §rodowiskowych. Oceniajac
wiec opinie bieglych kompleksowo i w korelacji z innymi dowodami, w tym ze sposobem funkcjonowania T. K. (1)
w $rodowisku, w ktérym zyl i pracowal, tego jak byl traktowany przez otoczenie, a wiec przez fakty zewnetrzne,
postrzegalne dla oskarzonych i stan ich wiedzy o pokrzywdzonym, zasadnie Sad Okregowy dal wiare A. P. (1) i M. Z.
(1), iz nie byli oni $wiadomi defektéw intelektualnych pokrzywdzonego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz popelnione przez Sad Okregowy uchybienia nie mogly mie¢ wplywu na tre$c
wyroku, a przynajmniej skarzacy tego nie wykazali.

Sad I instancji nie dopuscil sie takze takich bledéow w ustaleniach faktycznych, ktére podwazalyby trafnosc
zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ tu trzeba, iz o dopuszczeniu sie uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
mozna zasadnie mowié¢ jedynie wowczas, gdy trafno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoSciom logicznego rozumowania.
Sama za$ tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic¢
do wniosku o popelnieniu btedu w ustaleniach faktycznych. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze obaj skarzacy na
poparcie swojego stanowiska przytoczyli tozsame argumenty dotyczgce naruszenia przepisow prawa procesowego
oraz dokonania blednych ustalen faktycznych. Co do zasady zbedne jest wiec powielanie przez Sad Apelacyjny
poprzednich rozwazan, gdyz pozostaja one aktualne w zakresie tego ostatniego uchybienia. W tych warunkach nie
ma podstaw do zasadniczo odmiennych ustalen co do zachowania sie oskarzonych anizeli uczynil to Sad I instancji, a
w konsekwencji uchylenia wyroku w celu przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — takze
celem ewentualnego zakwalifikowania zachowania oskarzonych z art. 304 k.k.

Sad Apelacyjny nie podziela bowiem stanowiska apelujacego pelnomocnika, iz — w razie nie uwzglednienia zarzutéw co
do wyczerpania przez oskarzonych znamion przestepstwa oszustwa, uzasadnionym bylo zakwalifikowanie ustalonego
w sprawie zachowania ww., jako wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 304 k.k. — w formie wspolsprawstwa (z
A. Z. (1)), badz podzegania.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz obraza prawa materialnego (error iuris) polega¢ moze na btednej wykladni przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu,
mimo zakazu okre§lonego rozstrzygania lub niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie byto obowigzkowe. Podzielié¢
nalezy wiec teze, ze: "obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu" (por. wyrok SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG
3/1979, poz. 51). Poczynione w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie uprawniaja do wnioskowania, ze
w analizowanych przypadkach doszlo do wyczerpania znamion przestepstwa wyzyskania kontrahenta.

Czynno$¢ sprawcza tego typu przestepstwa polega na zawarciu niekorzystnej dla kontrahenta umowy przy wyzyskaniu
jego przymusowego polozenia. Niekorzystno$¢ umowy wyraza sie w uzyskaniu przez sprawce nadmiernego zysku
niewynikajgcego z zasad shusznoéci i nieuzasadnionego treScig zawartej umowy (por. Buczkowski, Przestepstwo
lichwy, s. 56; Czajka, Przestepstwa, s. 220; Majewski [w:] Zoll III, s. 793). O "$wiadczeniu niewspoélmiernym ze
Swiadczeniem wzajemnym" nalezy méwi¢ wowczas, gdy poréwnanie warto$ci majatkowej §wiadczenia zastrzezonego
w umowie dla wyzyskiwanego oraz warto$ci majatkowej $wiadczenia, ktére zobowiazuje sie on w zamian
spelié¢, wskazuje, ze przekroczona zostala dopuszczalna w obrocie dysproporcja (ma sie rozumieé na niekorzy$c¢
wyzyskiwanego); gdy S$wiadczenie, ktére zobowigzuje sie spelni¢ wyzyskiwany, nie daje sie poréwnywaé ze
$wiadczeniem wzajemnym. Dla oceny warto$ci §wiadczen: $wiadczenia wyzyskiwanego oraz §wiadczenia wzajemnego,
wlasciwa jest chwila zawarcia umowy (por.R. Zawlocki (w:) Kodeks karny. Czeé¢ szczegodlna..., t. 2, s. 1423, teza 58;
A. Michalska-Warias (w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks...,

S. 771).



Przymusowo$¢ polozenia uczestnika obrotu, o ktérym mowa w art. 304, polega na tym, ze w danych okolicznoSciach
pokrzywdzony nie ma innego wyjscia jak zawarcie umowy okreSlonej w art. 304 - jest to jedyny sposob unikniecia
grozacej mu bezposrednio dotkliwej szkody, na przyklad natury materialnej, moralnej czy fizycznej (por. wydane pod
rzadem art. 268 k.k. z 1932 r. wyroki SN: z dnia 5 stycznia 1938 r., IT K 1438/37, OSN(K) 1938, nr 6, poz. 155; z dnia
16 maja 1935 1., III K 331/35, OSN(K) 1936, nr 1, poz. 8, oraz odwotujacy sie do nich wyrok SN z dnia 27 marca 2014
r., VKK 332/13, jak rowniez wyrok SA w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2014 r., II AKa 240/14)

Przestepstwo to moze by¢ popelione wylacznie - sprawca winien dziala¢, chcge wykorzysta¢ przymusowe polozenie
pokrzywdzonego i uzyska¢ nadmierne $§wiadczenie wzajemne.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz z ustalen Sadu Okregowego
nie wynika ani by pokrzywdzony w dniu 28 listopada 2008 roku znajdowal sie w przymusowym polozeniu, ani by
umowa cesji byta dlan niekorzystna w rozumieniu wyzej podanym. Owszem, Sad meriti stwierdzil, iz sytuacja T. K.
(1) byla nabrzmiala — m.in. od lata 2008 r. prowadzil remont domu, mial tez nieruchomoé¢ obciazona hipotecznie,
zaciagat pozyczki, w tym u oskarzonego do wrzeénia 2008 roku na kwote 70.000 zl, a na dzien 28 listopada zalegal
ze splata kredytu bankowego na kwote 15.000 zl, ktorej nie mial. Pokrzywdzony niewatpliwe byl w potrzebie, nie
oznaczalo to jedna sytuacji byla bez wyjscia, tj. by zagrazala mu dotkliwa strata, w szczegdlnoSci utrata podstaw
egzystencji jego i jego rodziny. W tym samym czasie pokrzywdzony byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, w tym
ziemi. Okoliczno$¢ te mial zreszta w polu widzenia autor apelacji, twierdzac, iz pokrzywdzony nie musial godzi¢ sie
na cesje wierzytelnos$ci — ,Zamiast tak radykalnego rozwigzania jakim mialaby by¢ sprzedaz wierzytelno$ci, mogt bez
przeszkod sprzeda¢ nieruchomosé, ktorej wowcezas byl wlascicielem, pozyczyé pieniadze od znajomych — co zwykle
czynil (...)”. Takze skarzacy prokurator dostrzegl, ze pokrzywdzony dysponowal warto$ciowym majatkiem w postaci
gospodarstwa rolnego, ktore mog} obciazy¢ kolejna hipoteka.

Nie sposob rowniez przyjac, aby umowa cesji — byly dla pokrzywdzonego niekorzystna, tj. aby wartos¢ majatkowa
Swiadczenia pokrzywdzonego (prawa do odszkodowania) przekraczala dopuszczalne w obrocie dysproporcje w
stosunku do $§wiadczenia wzajemnego (cena nabycia roszczenia 210.000 z) — oczywiscie biorac pod uwage chwile
zawarcia umowy, a tym samym mozliwa do oszacowania przez oskarzonych w dacie cesji potencjalng wartosé
zbywanej przez pokrzywdzonego wierzytelnoéci. Fakt, Zze w rezultacie warto$¢ wierzytelnosci (ustalonego decyzja
administracyjna odszkodowanie) okazala sie ponad pieciokrotnie wyzsza od ceny za jaka pokrzywdzony zbyl
wierzytelno$c, nie oznacza, ze w chwili zawierania umowy oskarzeni zaktadali, a nawet, ze mogli zaklada¢, ze ustalone
odszkodowanie bedzie az tak znacznie przekracza¢ cene jego nabycia przez A. Z. (1) — z powodéw, o ktérych byla mowa
szczegOlowo powyzej.

Rekapitulujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl obowiazujacej go reguly obiektywizmu, tak
w zakresie oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodow (art. 7 k.p.k.), jak i badania i uwzgledniania caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.) oraz wyciagnietych z nich wnioskéw i zaprezentowanego
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad orzekajacy do przekonania,
ze oskarzeni — A. P. (1) oraz oskarzona — M. Z. (1) nie dopuécili sie zarzuconego kazdemu z nich czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w punkcie II. wyroku.

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny z urzedu, w trybie art. 105 § 11 2 k.p.k., sprostowal oczywiste omylki pisarskie
odno$nie nazwiska oskarzonej w ten sposob, ze w miejsce nieprawidtowych jego form zawartych w punktach 1. i 2.
czesci wstepnej oraz w punkcie 2. cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku: (...), (...), wpisal jako prawidtowe: (...),
(...), opierajgc sie na podpisach oskarzonej w protokolach czynnosci procesowych z jej udzialem (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania przypadajacych od oskarzycieli Sad Apelacyjny orzekt w punkcie III. Na podstawie
przepisow art. 633 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzyciela
positkowego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa przypadajacej na niego czeSci wydatkow za II instancje,
natomiast kosztami postepowania odwolawczego, zwiazanymi z apelacja prokuratora, obciazyl Skarb Panstwa. Sad



odwolawczy uznal, Ze wobec trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej oskarzyciela positkowego obciazenie go kosztami
postepowania byloby dlan zbyt ucigzliwe.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Marek Hibner Przemysltaw Grajzer



