UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn..akt III K 157/17uznal oskarzonego W. P. za
winnego tego ,ze w dniu 19 marca 2017 r. ok. godz. 00.30-00.40 w miejscowosci Z., w wojewddztwie (...), dzialajac
umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim pozbawil zycia swoja matke M. P. w ten sposob, ze w budynku mieszkalnym przy
ul.(...) wszczat awanture domowa, podczas ktorej stosujac przemoc wobec matki, uderzajacja i szarpiac po calym ciele,
a nastepnie przemocg wykorzystuja jej bezradnosé spowodowana drobna budows ciala, zaciagnatl ja w okolice studni
glebinowej znajdujacej sie w odlegloéci 2 metréw od budynku domu, wypelnionej woda o glebokosci 20 metréw i po
otwarciu pokrywy zabezpieczajacej wrzucil matke do studni, doprowadzajac do naglego zgonu M. P., tj. przestepstwa
z art.148 § 1 k.k i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Nadto, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet wymierzonej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 marca
2017T.

Sad I instancji nalozyl réwniez na oskarzonego obowiazek zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zl na rzecz
pokrzywdzonej J. K. i zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych (k.753-754 akt).

Wyrok ten w czeéci dotyczacej kary zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajagc wydanemu wyrokowi razaca
niewspohmiernoé¢ kary, polegajaca na wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci w miejsce
wnioskowanej przez obronce oskarzonego kary w wymiarze od 8 do 15 lat pozbawienia wolnoéci, przy jednoczesnym
wniosku oskarzyciela publicznego o wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci. W nastepstwie tak opisanego
zarzutu wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnoéci (k.836840).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna

W toku kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny nie stwierdzil zadnej z przestanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
art. 440 k.p.k., ktéra nakazywalyby uchyli¢, badZ zmieni¢ wyrok poza granicami zaskarzenia okreslonymi trescia
wywiedzionego §rodka odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnie¢, iz zarzut razacej niewspohmiernos$ci
kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok SN z 11.04.1985r.,
V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad II instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo
Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k. baczy, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto
uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoéci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma osiagnac kara w stosunku do skazanego. Nie bez znaczenia sg takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla Sadu s3 takze takie okoliczno$ci, jak motywacja
sprawcy, jego sposéb zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa oraz wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa.

Z sytuacja razacej niewspolmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie
jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w
podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
stowa — ,razaco” niewspdimierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, mimo ,iz jest to
kara najsurowsza za popelniona zbrodnie, jest kara odpowiednia tak do stopnia zawinienia, jak i do stopnia spolecznej



szkodliwoéci. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy majace wplyw na wymiar kary i prawidtlowo
je ocenil.

Okreslajac wymiar kary Sad I instancji uwzglednit zastugujaca na szczego6lne potepienie motywacje sprawcy, a wiec
jego niezadowolenie , czy zto$¢ na matke , ktéra zwracala mu uwage na jego zachowanie, wywolywanie awantury, oraz
sam fakt popelnienia przestepstwa na szkode najblizszej osoby, matki , do tego osoby starszej, fizycznie bezbronnej
i bezradnej wobec sily i agresji oskarzonego. Sad Okregowy uwzglednit réwniez brutalno$¢ dzialania oskarzonego,
brak jakiejkolwiek jego reakcji na blagania matki , wolanie o pomoc. Pomimo tego oskarzony konsekwentnie po
powzieciu zamiaru zamordowania M. P., zamiar ten realizowat zaciagajac matke do studni, przytrzymujac ja jedna
reka , a druga otwierajac pokrywe, a nastepnie wrzucajac matke do studni na pewna $mieré¢, do ktorej zreszta doszlo.
Stusznie przyjal przy tym Sad Okregowy, ze okoliczno$¢ uprzedniej karalno$ci sprawcy musi rzutowaé na wymiar
kary. Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu ,ze oskarzony byt w przeszloSci 5-krotnie karany, w tym réwniez za znecanie
sie nad matka. W wyroku tym z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu orzekl m.in.
obowiazek opuszczenia przez oskarzonego lokalu wspoélnie zajmowanego z matka. I pomimo takich do§wiadczen M.
P. po odbyciu przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i opuszczeniu przez niego zakladu karnego pozwolita
oskarzonemu, swojemu synowi , wspdlnie z niag zamieszkaé. O wdzieczno$ci syna za swoja dobro¢ niestety nie miala sie
ona w najmniejszym nawet stopniu okazji przekonaé, a koncowym akordem bylo popelnienie na niej przedmiotowe;j
zbrodni. W tym miejscu Sad Apelacyjny musi zwrocié uwage, zadajac retoryczne pytanie, jakie uczucia musialy
towarzyszy¢ M. P. w czasie , kiedy oskarzony wyciagnal ja z domu, zawl6kt do studni ,a nastepnie do niej wlasna
matke wrzucil, w okrutny sposéb pozbawiajac ja zycia. Te okoliczno$ci tez musza by¢ uwzglednione przy rozwazaniach
dotyczacych adekwatno$¢i wymierzonej oskarzonemu kary. Sad odwolawczy zauwaza takze ,ze przyznanie sie przez
W. P. do zarzucanego mu czynu zostalo dostrzezone przez Sad I instancji jako okoliczno$c¢ lagodzaca, ale nie mogla
ona zostac¢ poczytana za okolicznoéé, ktéra determinowalaby orzeczenie lagodniejszej kary. Nalezy podkreslic ,iz
oskarzony przyznal sie do zabdjstwa matki faktycznie w godzinach rannych w dniu 19 marca 2017 r., kiedy do domu
w ktorym zamieszkiwal przyjechal byly te$¢ oskarzonego J. D.. Przyznanie to bylo jednak efektem zapytania go ,
gdzie jest jego matka , do ktoérej nie mogli sie dodzwonié , a nie samodzielnego dzialania oskarzonego, bedacego
wynikiem zalu , czy skruchy. Oczywistym jest ,iz wykrycie tej zbrodni i jego sprawcy bylo praktycznie formalnoécia ,
nie wymagajacg , ani dlugiego ,ani intensywnego Sledztwa. W tej sytuacji argumenty o jego Swiadomym wyborze,
poczucie rzekomego zdruzgotania skutkiem swojego czynu, brak zatajenia przestepstwa, ucieczki i oddanie sie w
rece wymiaru sprawiedliwo$ci nie moga mie¢ podstawowego i decydujacego znaczenia przy wymiarze kary. Zreszta
samo zachowanie oskarzonego w tym momencie jest bardzo charakterystyczne ,przyznajac sie do zbrodni wprawdzie
zaczyna plakac , ale w zaden sposob nie okazuje wielkiej rozpaczy z powodu zbrodni jakiej sie dopuscil, bowiem jedyne
o co prosi J. D. to aby kupil mu papierosy. Wreszcie Sad Apelacyjny musi zwréci¢ uwage na chorobe alkoholowa
oskarzonego, i zwigzany z tym stan psychiczny nie kwestionowany wprawdzie w apelacji, ale na ktory nie bez przyczyny
zwraca uwage obronca. Otoz biegli powolani do sprawy i wydajacy opinie jednoznacznie stwierdzili, iz stan upojenia
alkoholowego prostego nie stanowi przestanki ograniczajacej poczytalno§¢ W. P. w czasie czynu, oskarzony pil alkohol
wielokrotnie , znal jego wplyw na swoj organizm, przyjal go $wiadomie i celowo, powinien zdawa¢ sobie sprawe z jego
szkodliwo$ci oraz mogl przewidzie¢ wplyw alkoholu na swoje zachowanie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
matkobdjstwa, za pozbawienie zycia matki M. P. nie wykracza poza stopien zawinienia oskarzonego, jest wspolmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a nadto realizuje zadania spolecznego oddzialywania i cele prewencyjne.

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma charakter eliminacyjny i nalezy stosowaé ja w wypadkach najciezszych
przestepstw, o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu, gdy czyn zostal popeliony w szczegélnie
obcigzajacych sprawce okolicznoSciach i gdy te okolicznos$ci zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami
lagodzacymi. Orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci musi uzasadniaé wysoki stopiefi winy, spolecznej
szkodliwo$ci, a takze ustawowe cele jakie ta kara ma do spelienia. Jest ona wymierzana wowczas gdy zadna
inna, w tym lagodniejsza kara pozbawienia wolno$ci, nie jest adekwatna do stopnia winy, spotecznej szkodliwoéci
czynu i nie jest wystarczajaca z punktu widzenia realizacji wszystkich celéw jakie jej przypisano. Niewatpliwie



przypadek oskarzonego, ktory de facto bez wyraznej przyczyny dopuszcza sie w sposob brutalny najciezszej zbrodni,
zabdjstwa wlasnej matki, dzialajac przy tym w sposob metodyczny i niewzruszony, wymaga siegniecia po najsurowsza
z przewidzianych ustawg kar. W. P. jest sprawcg, co do ktorego jako niezasadne jawi sie podejmowanie dzialan
resocjalizacyjnych. Konieczne i zarazem nieodzowne jest wyeliminowanie go z zycia spolecznego poprzez dozywotnie
umieszczenie w jednostce penitencjarnej. Nie sposéb wiec zakladaé, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
zostala orzeczona przez Sad Okregowy z uchybieniem dyrektywom z art. 53 § 1i 2 k.k.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal ,iz zasadzona na rzecz J. K. kwota 100.000 zlotych zadoStuczynienia,
chociaz w niewielkim stopniu zado§éuczyni krzywdzie jaka doznala ona na skutek $mierci jedynej siostry. Nawet
uwzgledniajac ,iz siostry nie odwiedzaly sie czesto to sam fakt utraty osoby najblizszej jest zawsze ogromng trauma i
przezyciem po takiej tragedii i zadna finansowa rekompensata tej straty w pelni nigdy nie naprawi.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta nie razi niewspoétmiernoécia w rozumieniu nadmiernej surowosci, Sad Apelacyjny nie uwzglednit
apelacji obroncy oskarzonego.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow
przez skazanego. Tym samym, zasadniczo nalezaloby obciazy¢ oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego
w niniejszej sprawie. Jednakze, Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od obowiazku poniesienia przez niego kosztow
sadowych, majac na uwadze tres$¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztow byloby dla
niego zbyt uciazliwe z uwagi na to, ze nie pracuje on, nie posiada zadnych dochodéw, a nadto przebywa w Zakladzie
Karnym, nie ma wiec nawet mozliwoéci podjecia zatrudnienia.
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