Sygn. akt IT AKa 256/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt XVI K 17/16, Sad Okregowy w Poznaniu uznal P. L. za winnego tego, ze w
dniu 21 listopada 2015 r. w K., dzialajac zzamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. S. oraz zaboru mienia, usilowat
pozbawié zycia A. S. zadajac jej kilkadziesiat cioséw nozem w okolice glowy, czym spowodowal u pokrzywdzonej
obrazenia ciala w postaci sthuczenia tkanek miekkich glowy, ztamania koéci twarzoczaszki i moézgoczaszki oraz licznych
ran cietych w okolicy glowy, w tym rany cietej przenikajacej gatke oczna prawa, skutkujace innym ciezkim kalectwem
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na rodzaj i charakter doznanych
przez pokrzywdzong obrazen, ktore nie doprowadzily do jej zgonu oraz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
nalezacego do pokrzywdzonej w postaci torebki skoropodobnej o wartosSci 50 zlotych, portfela skorzanego o wartoéci
180 zlotych, pieniedzy w kwocie 970 zlotych, telefonu komoérkowego marki S., karty platniczej banku (...). oraz dowodu
osobistego na nazwisko A. S., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k k.,
art. 276 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej, na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 30 listopada 2015 1.

Sad Okregowy podjat rowniez nastepujace rozstrzygniecia:
- na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od P. L. na rzecz pokrzywdzonej A. S. nawiazke w kwocie 50 000 zlotych,

- na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek zabezpieczonych w sprawie dowodow rzeczowych w postaci rekojesci
noza oraz ostrza noza,

- na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot butéw koloru brazowego oskarzonemu, natomiast opakowania z
pluszowa zabawka pokrzywdzonej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator podnio6st zarzut obrazy prawa materialnego, tj. artykuléw 156 § 1 pkt 2 k.k., 276 k.k. oraz 278 § 5 kk.iw
konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony wyczerpal swoim postepowaniem
znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art.
280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., ,przy jednoczesnym pozostawieniu pozostalych rozstrzygniec
Sadu I instancji w niezmienionej postaci”.

Obronca w swojej apelacji podniost zarzut obrazy przepiso6w postepowania (pkt 1) oraz trzy zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych (pkt 2, 3 i 5). Nadto podnios} tez zarzut ,wymierzenia oskarzonemu razaco niewspdlmiernej (surowej)
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru, poprzez nie uwzglednienie
nalezycie wszystkich okolicznoSci majacych znaczenie przy wymierzaniu kary, zwlaszcza danych osobopoznawczych,
jak rébwniez opinii bieglych sadowych psychiatrow”.

Ostatecznie obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary w
wymiarze 12 lat pozbawienia wolnoéci oraz obnizenie nawiazki do kwoty 20 000 zlotych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT AKa 121/16, Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze przyjal, iz oskarzony ,,ustalonym w sprawie zachowaniem dokonal przywlaszczenia dowodu osobistego
na nazwisko A. S., a nie jego kradziezy oraz, ze wyczerpal on znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k., art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i zlagodzil wymierzong
oskarzonemu kare do 15 lat pozbawienia wolnos$ci”, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Kasacje od przytoczonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na
niekorzy$¢ oskarzonego, wni6st Minister Sprawiedliwo$éci — Prokurator Generalny, ktéry podniost zarzut razacej
niewspohmiernoéci kary orzeczonej wobec P. L. za przypisang mu zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2
k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k., art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., poprzez wymierzenie mu kary 15 lat
pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy w Poznaniu okoliczno$ci sprawy, w
tym bardzo wysoki stopieni winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznoéci popelienia
przestepstwa, a w szczego6lnosci sposob dzialania oskarzonego, polegajacy na zadaniu pokrzywdzonej z duza agresja,
w trzech seriach, okolo 50 bardzo silnych uderzen w glowe, nozem o dlugos$ci ostrza wynoszacym 18 cm, takze juz
po przelamaniu jej oporu i dokonaniu kradziezy torebki, wskazujacy na daleko idaca brutalno$é i bezwzglednoéé
dzialania wobec bezbronnej kobiety, z zamiarem bezpos$rednim szybkiego pozbawienia zycia pokrzywdzonej oraz
checi zdobycia srodkéw na zaptate miedzy innymi zaleglych rachunkéw za korzystanie z Internetu, bedac dodatkowo
pod wplywem alkoholu, a takze zwazywszy na jego cyniczne zachowanie sie po popelionym przestepstwie, polegajace
na prowadzeniu normalnego zycia, co prowadzi do wniosku, ze tak orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest kara
razaco tagodna i nie spelni wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spoleczne oddzialywanie
kary, ktdre przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego surowszej kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V KK 201/17, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Poznaniu w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu wyroku, Sad Najwyzszy wskazal m.in. na to, ze procedujac
powtdrnie Sad Apelacyjny winien rozpoznaé ,,podniesiony w apelacji obroncy zarzut oparty o przepis art. 438 pkt 4
k.p.k. uwzgledniajac zapatrywania Sadu Najwyzszego”.

Rozpoznajqc sprawe ponownie, Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wymierzona P. L., wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt XVI K 17/16, kara 25
lat pozbawienia wolnoSci jest kara sprawiedliwg, ktéra nie razi surowo$cig. W konsekwencji niezasadny jest zarzut
obroncy oparty o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.

Na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, niejako dla ,wyczyszczenia przedpola”, ze Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT AKa 121/16, tylko w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Oznacza to, ze
wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2016 r., zmieniony wspomnianym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26
wrzesnia 2016 r., w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie, tj. skazania P. L. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt k.k., art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, jest prawomocny.

Tak wiec kwestia bedaca przedmiotem rozpoznania Sadu Apelacyjnego, rozpatrujacego sprawe ponownie, byla
kwestia kary. W apelacji prokuratora podniesiony zostat jedynie zarzut odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czyn.
Zarzut ten, jako niewatpliwie zwiazany z zagadnieniem winy, nie podlegal juz rozpoznaniu, poniewaz w tym zakresie
zaskarzony wyrok jest prawomocny, o czym byla mowa wcze$niej. Tak samo nalezy skonstatowaé zarzuty podniesione
w apelacji obroncy, a ktore dotycza problematyki winy. W rezultacie, jedynym zarzutem podlegajacym rozpoznaniu
przy ponownym orzekaniu przez Sad Apelacyjny byl zarzut obroncy oparty na art. 438 pkt 4 k.p.k., jak to slusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku.

W kontekscie poczynionych rozwazan, chybiony jest wniosek obronicy, zawarty w piSmie zatytulowanym ,,uzupehienie
apelacji”, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony ,,ustalonym w sprawie zachowaniem dokonat
przywlaszczenia dowodu osobistego na nazwisko A. S., a nie jego kradziezy oraz, ze wyczerpal on znamiona zbrodni
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k,, art. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.”. Takiej przeciez zmiany wyroku Sadu Okregowego dokonat Sad Apelacyjny, ktoéry rozpoznawal sprawe



w postepowaniu odwolawczym po raz pierwszy. Zmiana ta dotyczyta kwestii winy, tj. przypisania P. L. przestepstwa
o okreslonej postaci — kwalifikacji prawnej. W tym za$ zakresie zaskarzony wyrok jest juz prawomocny, a w efekcie
zadanie obroncy spelione.

Pozostajac jeszcze przy piSmie obroncy z dnia 25 stycznia 2018 r., zatytulowanym ,,uzupelnienie apelacji”, zauwazy¢
trzeba, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.p.k., termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego
od daty doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem. Obronca ztozyl w przewidzianym ustawg terminie apelacje od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 marca 2016 r. Pismo z dnia 25 stycznia 2018 r., zlozone niemal dwa lata po wydaniu
przedmiotowego wyroku, zawiera w rzeczywisto$ci szereg nowych argumentow — zarzutéw i to skierowanych wobec
Sadu Najwyzszego oraz autora kasacji.

Zdziwienie musi budzi¢ juz pierwsze zdanie pisma obroncy, w ktorym stwierdza, ze wyrok Sadu Najwyzszego ,,jest
ze wszech miar nieprawidlowy” i ,nie powinien by¢ opublikowany”. Odnoszgc sie do tak postawionej tezy nalezy
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie rozpatruje ,$rodka odwolawczego” od wyroku Sadu Najwyzszego, ktory zapadil
przeciez na skutek kasacji. Nadto wyrok ten zapadt zgodnie z prawem i trudno dociec na czym obronica opiera
twierdzenie, ze nie powinien on by¢ opublikowany. Sad Apelacyjny nie jest tez uprawniony do oceny tego, czy aktor
kasacji wykazal przyjeta podstawe kasacyjna i czy Sad Najwyzszy stusznie uznal racje skarzacego. Problemowi temu
obronca po$wieca wiele miejsca w swoim piSmie.

Sad Apelacyjny, rozpatrujac ponownie sprawe w postepowaniu odwolawczym, skupi sie na zagadnieniu
wspotmiernoéci wymierzonej P. L. kary, w tym do argumentow obroncy, ktore dotycza tej kwestii.

Jak juz to wezeéniej wskazano, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymierzona skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 30 marca 2016 r. kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest sprawiedliwa i nie razi surowo$cia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku bardzo wnikliwie i obszernie umotywowal rozstrzygniecie w zakresie
orzeczenia o karze. Stusznie zwro6cil uwage na szereg istotnych okolicznos$ci obcigzajacych P. L., a mianowicie na:

1) godzenie w zycie czlowieka, a wiec najcenniejsze dobro chronione prawem,
2) wysoki poziom spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez skazanego oraz wysoki poziom jego zawinienia,

3) dhlugo trwajace poszukiwanie ofiary i to slabszej fizycznie, ktéra nie bedzie mogla postawié realnego oporu —
skazany ,krazyl” wrecz po mieScie z nozem szukajgc ofiary i gdy dostrzegl starsza kobieta i to niosacg torbe z zakupami
postanowil ja zaatakowac,

4) bardzo brutalny sposéb dzialania, polaczony z duza agresja i determinacja w osiagnieciu przestepnego celu —
skazany zadal pokrzywdzonej okolo 50 silnych uderzen nozem o dlugosci ostrza wynoszacym 18 cm w okolice glowy,
dwukrotnie wracal do lezacej pokrzywdzonej, aby ponowi¢ zadawanie jej cios6w nozem, a po ztamaniu noza zadawal
ciosy samym ostrzem az do momentu, gdy pokrzywdzona stracila przytomnosé,

5) zadawanie cisow nozem pokrzywdzonej juz po ztamaniu jej oporu i odebraniu torby, co bylo przejawem niczym
nie usprawiedliwionej brutalnoéci,

6) motywacje skazanego, ktory dokonujac tak brutalnego przestepstwa chcial zdoby¢ pieniadze na zaplate zaleglych
rachunkdéw za korzystanie z Internetu i dalsze Zycie,

7) skutki w postaci trwalych obrazen ciala pokrzywdzonej, jak i ogromnej traumy, jaka przezyta ona na skutek ataku na
nig P. L. (leki, nie opuszczala sama domu, nie chodzita do pracy, przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci musiala
korzysta¢ z pomocy najblizszych),



8) dzialanie pod wplywem alkoholu, co niewatpliwie winno zwiekszaé stopien zawinienia sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1971 r., sygn. akt V KRN 516/71, LEX nr 21452) — alkohol ten mial dodaé ,odwagi”
skazanemu,

9) uzaleznienie od narkotykow.

Prawda jest, ze po stronie oskarzonego wystepuja takze okoliczno$ci lagodzace, takie jak mlody wiek, dotychczasowa
niekaralno$¢, pozytywna opinia Srodowiskowa — w miejscu zamieszkania, jak i w oczach najblizszych oraz katechety,
ostateczne przyznanie sie do popelnienia przypisanego mu czynu, przeproszenie pokrzywdzonej, wyrazenie skruchy,
dzialanie w formie stadialnej usilowania, na ktoére zwraca uwage obronca. Wbrew sugestiom obroncy, do tych
okoliczno$ci w rozpatrywanej sprawie nie nalezy zamiar nagly.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, kara wymierzona P. L. w sposéb nalezyty uwzglednia wyzej wymienione
okolicznosci. Kazdej z tych okolicznosci trzeba wszak nada¢ odpowiednia range i wage, a w szczegblnoSci uczynic
to rowniez przez pryzmat istotnych okoliczno$ci obcigzajacych skazanego. Dopiero bowiem zestawienie wszystkich
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary i ich globalna ocena, prowadzi do wniosku o stluszno$ci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w omawianym zakresie.

Mimo, Ze przytoczone okoliczno$ci lagodzace wystepuja po stronie skazanego to nie mozna jednak ich demonizowac
i przyjmowacé wiekszego wplywu na wymiar kary, anizeli ten, ktory wynika z ich wagi i charakteru.

Po pierwsze, nie mozna nada¢ zbyt duzej rangi formie stadialnej popelionego przestepstwa. Prawda jest, ze z
reguly spoleczna szkodliwo$¢ czynu polegajacego na usilowaniu jest nizsza, anizeli dokonania — przede wszystkim ze
wzgledu na brak skutku. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie w kazdej sprawie, w ktorej skutek nie wystapil i
zachowanie sprawcy zakonczylo sie na etapie usilowania winien on by¢ z tego powodu lagodniej potraktowany. Zawsze
decydowaé o tym powinny realia konkretnej sprawy. W rozpatrywanym tu przypadku, brak skutku $miertelnego byt
wynikiem wylacznie splotu szczesliwych wypadkow, niezaleznych od P. L.. Skazany zrobil bowiem wszystko, i to z
duza determinacja, aby zgon pokrzywdzonej nastapil. Zadal jej przeciez okoto 50 silnych uderzenn nozem o dtugosci
ostrza wynoszacym 18 cm w okolice glowy. Ta ogromna determinacja P. L., wynikajaca tez z dwukrotnego powracania
do lezacej pokrzywdzonej, aby zadawaé jej ponownie ciosy nozem, czyni jego zachowanie wyjatkowym na tle innych
usilowan zabojstwa. Rzecz jasna w ujeciu negatywnym. Tak samo nalezy oceni¢ to, ze zadawal pokrzywdzonej ciosy,
mimo osiagniecia celu w postaci zaboru torby. Ciosy zadawal az do utraty przytomnosci przez ofiare.

Po drugie, zamiar nagly nie zawsze $wiadczy o mniejszym stopniu zawinienia sprawcy. I ta okoliczno$¢ winna by¢
oceniana w realiach danej sprawy. W niniejszym przypadku przedmiotowa okoliczno$é przemawia na niekorzy$c¢
P. L.. Z latwos$cia podjal on bowiem decyzje o zaatakowaniu najwyzszego dobra chronionego prawem, tj. decyzje o
pozbawieniu zycia pokrzywdzone;j. Trafnie Sad Najwyzszy zwrocil uwage w uzasadnieniu swojego wyroku, ze P. L. nie
ograniczyt sie do jednokrotnego atakuna A. S., lecz po jego zakonczeniu dwukrotnie wracal na miejsce napadu by zada¢
jej kolejne serie cioséw nozem. Nie sposd6b mowié w tej sytuacji o dzialaniu w warunkach zaskoczenia, braku czasu
na analize mozliwych sposobow reakcji, czy wreszcie koniecznosci szybkiego podejmowania decyzji, skoro dzialanie
sprawcy bylo rozciagniete w czasie, jak trafnie dalej podkreslit Sad Najwyzszy.

Po trzecie, nie mozna przecenia¢ dotychczasowej niekaralnoéci P. L. i pozytywnej opinii érodowiskowej o nim. Kryteria
te maja zgola inng wage w przypadku sprawcy mlodego wiekiem i osoby starszej. W tym drugim przypadku, jak
zasadnie argumentuje Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku, okres, w ktorym czlowiek nie naruszyt prawa,
jest nieproporcjonalnie dluzszy i lacznie z dodatkowymi faktami moze $wiadczyé o nienagannym trybie zycia,
wskazujacym, iz popelniony czyn byl czym$ wyjatkowym, odbiegajacym od dotychczasowej linii zycia. W przypadku
P. L. do takich wnioskéw doj$¢ nie mozna i to tym bardziej, gdy weZmie sie pod uwage to, ze od lat zazywa on narkotyki
i naduzywa alkoholu.



Po czwarte, prawda jest, ze mlody wiek skazanego sugeruje stosowanie wobec niego przede wszystkim takich reakcji,
ktore sa nastawione na wychowanie. W jego wieku osobowos¢ czlowieka nie jest jeszcze w pelni uksztaltowana i moze
by¢ korygowana przez oddzialywania terapeutyczne, co wynika z opinii bieglego M. S., zlozonej na rozprawie. Ten
sam jednak biegly nie potrafil jednoznacznie okresli¢ podatnosci P. L. na resocjalizacje, czemu trudno sie dziwi¢, gdyz
jest to kwestia bardzo ocenna i trudna do przewidzenia. Odrywajac sie jednak od tego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
mlody wiek skazanego i mozliwo$¢ oddzialywan terapeutycznych, korygujacych jego osobowos$é nie moze przestonié
szeregu wymienionych okolicznoéci obciazajacych, ktoére jednoznacznie przemawiaja za uznaniem wymierzonej mu
kary za sprawiedliwa.

Slusznie tez zauwazyt Sad Najwyzszy, ze na niekorzysé P. L. przemawia takze przyjeta kwalifikacja kumulatywna.
Swoim zachowaniem wyczerpal on bowiem znamiona przestepstw opisanych w kilku przepisach. Poza tym, ze godzil
w zycie pokrzywdzonej (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.), to zarazem wypelnil znamiona rozboju (art. 280 § 2 k.k.), spowodowal
ciezkie uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) i przywlaszczyt dowdd osobisty (art. 275 § 1 k.k.).

Odnoé$nie zawartego w apelacji obronicy wniosku o uzupekienie przewodu sadowego, to na podkreslenie zastuguje
to, ze Sad I instancji przeprowadzil dowody z wywiadu $rodowiskowego kuratora sadowego, opinii katechety i
opinii sadowo — psychiatrycznej. Dowody te odnosza sie do sylwetki skazanego oraz jego wlasciwoéci i warunkéw
osobistych. Wynika z nich, ze ma on pozytywna opinie Srodowiskowa. Co do zasady, z korzyscia dla niego ustalono
rowniez jego wlaSciwoséci i warunki osobiste. Na jego niekorzy$¢é ustalono wylacznie to, ze zazywal narkotyki
i naduzywal alkoholu (nie podwaza tego i obronca - powoluje sie na te okolicznoéci w apelacji), co jednak
wynika z relacji samego P. L.. Sad Apelacyjny nie przeczy tez, ze skazany chcial naprawi¢ wyrzadzong szkode,
zado$Cuczynié wyrzadzonej krzywdzie, wyslal list z przeprosinami do pokrzywdzonej i w oczach najblizszych cieszy
sie pozytywna opinig (przestuchano przeciez S. L. i A. W. oraz przestuchano M. D.), a poza przypisanym mu
przestepstwem, wspomnianym zazywaniem narkotykéw i naduzywaniem alkoholu nie przejawial w przeszlosci, ani
tez po popelionym czynie negatywnych zachowan. Przy tej konstatacji, nie bylo potrzeby przeprowadzania kolejnych
dowodow na wykazywanie przytoczonych okolicznos$ci, jak to sugeruje obronca w swojej apelacji, gdyz w efekcie,
poza wymienionym wyjatkiem (akceptowanym przez obronce), Sad Apelacyjny przyjmuje je zgodnie z twierdzeniem
apelujacego. Poza tym, pomijajac przedstawiong argumentacje, stwierdzié nalezy, ze obronca nawet w najmniejszym
stopniu nie uprawdopodobnil, ze wnioskowanych dowodéw nie mogl powolaé w postepowaniu przed Sadem I
instancji art. 427 § 3 k.p.k.

Reasumujac, wprawdzie po stronie P. L. wystepuja okolicznosci tagodzace, to jednak szereg okolicznosci obciazajacych
g0, w szczegolnosSci zwigzanych ze sposobem dzialania i zaistnialymi skutkami, przemawia za uznaniem wymierzonej
mu kary za sprawiedliwa, ktora nie razi surowoscia.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego bardzo wnikliwie umotywowano potrzebe wymierzenia skazanemu
kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Z wywodami tymi w pehi zgadza sie Sad Apelacyjny i zbednym powielaniem
byloby powtarzanie ich w tym miejscu. W konsekwencji, niewatpliwie wysoki stopien zawinienia P. L. oraz wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa przemawia za uznaniem wymierzonej mu kary za
odpowiednia. Jest to kara, ktéra zapewnia prawidlowe oddzialywanie zapobiegawcze wobec niego, jak tez w sposb
prawidlowy ksztaltuje Swiadomo$é¢ prawna spoteczenistwa.

Sad Okregowy ma racje, ze P. L. jest sprawca niebezpiecznym. Bezwzgledny i bardzo brutalny sposéb jego dzialania
Swiadczy o jego duzej demoralizacji, cho¢ ,z pozoru” wydaje sie spokojnym czlowiekiem, jak zaznaczyt to Sad
Okregowy. Mimo, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci to, po dozywotnim pozbawieniu wolnoéci, druga pod wzgledem
surowo$ci kara przewidziana w Kodeksie karnym, to jest ona sprawiedliwg reakcja na popelnione przez skazanego
przestepstwo. Przyznaé trzeba, ze kara ta, z uwagi na bardzo dlugi czas izolacji, ma przede wszystkim charakter
eliminacyjny. Niemniej za jej orzeczeniem przemawia szczegblne nagromadzenie okoliczno$ci obciazajacych P. L.,
ktore juz weze$niej wymieniono i ktére zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi. Charakter tych
okolicznoSci, wskazuje na tak wysoki stopien zawinienia skazanego, ze wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci
okreslonej w art. 32 pkt 3 k.k., nawet w najwyzszym wymiarze 15 lat, nie spelniloby celéw kary. W tym konkretnym



wypadku jedynie kara 25 lat pozbawienia wolnosci pozwoli te cele osiaggnaé. Oczywiscie niebagatelne znaczenie ma
orzeczona przez Sad Okregowy nawigzka na podstawie art. 46 § 2 k.k., ktora, jako ustalona w adekwatnej wysoko$ci,
pozwala przyjacé, ze caloksztalt zastosowanej wobec skazanego reakcji karnej zashuguje na aprobate.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze (w
pozostalym zakresie byl on juz prawomocny).

Z uwagi na to, ze skazany nie posiada majatku ani dochodéw, Sad Apelacyjny zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za druga instancje. Takie rozstrzygniecie znajduje
swoje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 4 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. L. kwote
738 zlotych, w tym VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
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