UZASADNIENIE

M. T. skazany zostal nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2006 roku, wydanym w sprawie XXIIT K 2989/05, za: a)
czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, popelniony 15 wrze$nia 2005 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, b) czyn z art. 245 kk, popeliony 15 wrze$nia 2005 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym wskazane wyzej kary zostaly sprowadzone do kary lacznej 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym skazany wykonal te kare laczna w caloéci w okresie od 15 wrze$nia
2005 roku do 5 stycznia 2006 roku i od 6 lutego 2007 roku do 16 czerwca 2008 roku;

II. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2007 roku, wydanym w sprawie XXVI K 575/06, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie IV Ka 2521/07, za czyn z
art. 191 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelniony w okresie od 19 czerwca do 4 lipca 2006 roku, na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym skazany wykonal te kare w calosci w okresie od 16 czerwca
2008 roku do 16 grudnia 2009 roku;

III. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 marca 2013 roku, wydanym w sprawie ITT
K 113/13, 7a czyn z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 17 pazdziernika 2012 roku, na kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat proby
oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny z art. 33 § 2 kk przy przyjeciu, ze wysoko$c¢ jednej stawki jest réwna 10
(dziesieé) zlotych, przy czym skazany wykonal kare grzywny w calo$ci;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie XVI K 187/14, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2017 roku, wydanym w sprawie 11 AKa 198/16, za czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popelniony w okresie
od maja do 14 wrzeénia 2005 roku, na kare 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 50 (piecdziesiat)
zlotych.

Po rozpoznaniu kwestii laczenia kar orzeczonych wymienionymi wyzej wyrokami, Sqd Okregowy w Poznaniu
wyrokiem lqcznym z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. XVI K 70/17, orzekl w ten sposob, ze:

1. rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie
XXIII K 2989/05;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone M. T. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie
XXIII K 2989/05 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 187/14 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I AKa 198/16, wskazanymi wyzej w punktach Ii IV i wymierza skazanemu M.
T. kare laczna g (tirzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu M. T. okresy
tymczasowego aresztowania i wykonywania kary lacznej pozbawienia wolnosci w sprawie XXIII K 2989/05 Sadu
Rejonowego w Poznaniu od 15 wrze$nia 2005 roku do 5 stycznia 2006 roku i od 6 lutego 2007 roku do 16 czerwca
2008 roku;

4. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lgcznego umarza;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego M. T. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego, dzialajacy na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa adwokat A. T., zaskarzajac wyrok ten w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucajac razaca
surowo$¢ kary tacznej wymierzonej skazanemu w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora sprowadzala
sie do:

 przypisania zbyt malej wagi kwestii zbieznoSci podmiotowej a zwlaszcza czasowej popelnionych przestepstw,
ktore jak wynika z prawomocnych wyrokéw popelnionych niemal doktadnie w tym samym okresie (od maja do
14 wrze$nia 2005 roku oraz 15 wrze$nia 2005 roku),

« pominiecia najistotniejszej kwestii, iz czyny zarzucane skazanemu, a objete wyrokami podlegajacymi laczeniu, na
podstawie ktorych wydano zaskarzony wyrok laczny, popelnione zostaly 12 lat temu, a od tego momentu skazany
T. zostal skazany tylko raz za czyn z art. 297 kk na kare z warunkowym jej zawieszeniem

* przyjecia, iz za elementem kumulacji przemawiaja kwestie popelnienia wielo$ci czynow i ich rodzaju, w sytuacji,
gdy w obu wyrokach byla mowa jedynie o 3 czynach,

» przypisanie zbyt malej wagi do kwestii osobopoznawczych, to jest tego, ze skazany M. T. ma normalnie
funkcjonujaca rodzine, ustatkowal sie, urodzilo mu sie dziecko, zmienit miejsce zamieszkania celem "odciecia"
sie od dotychczasowego Srodowiska, utrzymuje caly czas dobrze platng prace, ktéra wymaga jego kreatywnosci i
zaangazowania, a co wynika wprost z opinii kuratorskiej,

« uznania, iz M. T. jest sprawce notorycznym, co kldci sie z taktem popelnienia w ciagu ostatnich 12 lat jednego
przestepstwa, a takze faktu, iz przedmiotowa sprawa dotyczy rozpoznania wniosku o wyrok laczny, co juz niejako
a priori powoduje konieczno$é przyjecia, iz nie moglt on by¢ przestepca incydentalnym, bo musialby popekni¢
jedno przestepstwo.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2, poprzez
wymierzenie skazanemu kare lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci w miejsce dotychczas orzeczonej kary
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo — co trafnie uwzglednil Sad I instancji, a czego apelujacy obronica nie
kwestionowat — ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w ich
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktdra weszla w zZycie w dniu 1 lipca 2015 r. Jak bowiem wynikalo z przepisow art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
przepiséw wskazanego rozdzialu w ich nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejScia w zycie owych zmian, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie wskazanej nowelizacji. Jakkolwiek zatem w przypadku skazanego, co do ktorego
kara jednostkowa wymierzona byla takze po dniu 1lipca 2015 r., istniala mozliwo$¢ zastosowania przepiséw w nowym
brzmieniu, to jednak wymagalo to uprzedniej oceny kwestii wzglednos$ci tychze przepiséw dla sprawcy. Jak zas
prawidlowo ocenil Sad I instancji — z czym zgodzil sie apelujacy — w przypadku skazanego, z uwagi na warunki laczenia
kar bezwzglednych z warunkowo zawieszonymi oraz mozliwo$é laczenia kar juz wykonanych i dokonywania zaliczen
okresd6w odbywania kar na poczet orzekanej — wzgledniejsze byly przepisy w poprzednim brzmieniu.

W oparciu o wskazang poprzednia regulacje, Sad I instancji zasadnie ustalil — czego skarzacy rowniez nie kwestionowat
— ze w stosunku do skazanego zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego, tak formalne, jak i merytoryczne, i to
co do wyrokow wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu, obejmujacych podlegajacy laczeniu ciag skazan.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo — co umknelo uwadze apelujacego — ze Sad I instancji blednie ustalil
gbrna granice orzekanej kary lacznej. W przedmiotowe]j sprawie, laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoéci
opisane na wstepie w pkt I i IV, a zatem kary wymierzone M. T. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie
XXIII K 2989/05 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI K 187/14 (zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie II AKa 198/16). Przy czym w ramach pierwszego z wymienionych wyrokow
(Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie XXIII K 2989/05), laczeniu podlegaly kary jednostkowe — po uprzednim
rozwigzaniu wezla orzeczonej tym wyrokiem kary lacznej. Laczeniu podlegaly zatem w sumie trzy kary pozbawienia
wolnoéci: 1 roku i 6 miesiecy, 6 miesiecy oraz 2 lat i 4 miesiecy. Zatem granice kary lacznej — okreslone przez najwyzsza
z kariich sume — wynosily od 2 lat i 4 miesiecy do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Tymczasem Sad I instancji
ustalil, ze gérna granica kary lacznej wynosi 4 lata i 6 miesiecy (vide: str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wskazany blad w ustaleniach faktycznych, mégl mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie kary (art. 438
pkt 3 k.p.k.), bowiem Sad I instancji miarkujac wysoko$¢ kary lacznej obejmowal swoja Swiadomoscia szersze granice
tejze kary, pozostajac w konsekwencji takiego bledu w przekonaniu, ze goérna granica kary lgcznej byla o 2 miesigce
wyzsza, niz ustalona w spos6b prawidlowy. Moglo to z kolei doprowadzi¢ do wymierzenia skazanemu kary surowszej,
niz ta, ktéra zostalaby orzeczona, gdyby Sad poruszal sie w prawidlowo ustalonych granicach tejze kary. Wystapienie
opisanego bledu w ustaleniach faktycznych powodowalo zatem potrzebe weryfikacji wysoko$ci kary lacznej — a to
poprzez ponowne jej miarkowanie, w oparciu o przestanki rzutujace na jej wysoko$é, ale w prawidtowo ustalonych
granicach wyznaczonych przez najwyzsza z kar jednostkowych oraz ich sume. Weryfikacja wysokosci kary lacznej
odbywala sie przy tym przez pryzmat argumentacji podniesionej w apelacji obroncy skazanego, zdaniem ktérego
orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci byla zbyt surowa. Argumentacja
przytoczona przez apelujacego na poparcie jego stanowiska o nadmiernej surowosci tej kary okazala sie cze$ciowo
trafna — a to w zakresie wykazania samej zasady, ze kara taka faktycznie byla zbyt surowa. Stanowisko apelujacego w
zakresie postulatu zastosowania w odniesieniu do skazanego przy miarkowaniu kary lgcznej zasady absorpcji, okazalo
sie jednak zbyt daleko idace.

Wskazaé zatem nalezalo, iz zasade absorpcji stosuje sie przede wszystkim w tych przypadkach, gdy przestepstwa
wskazuja na bliska wieZ przedmiotows i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku
czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania. Zatem zasada
ta moze miec zastosowanie albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZz podmiotowa i przedmiotowa,
albo tez w sytuacji, gdy orzeczone za niektore z czynow kary sa tak minimalne, ze nie moglyby rzutowaé na kare laczna,
jak rowniez wtedy, gdy istnieja jakie$ inne szczegolne okolicznosci dotyczace skazanego. Wobec powyzszego, w Swietle
zarzutoéw apelacji, nalezalo mie¢ na wzgledzie czasokres popelionych przez skazanego przestepstw, ich rodzaj oraz
schemat dzialania sprawcy, jak rowniez wskazane przez apelujacego okolicznoSci zaistniale po wymierzeniu kary, a
odnoszace sie do zachowania skazanego.

Zgodzi¢ nalezalo sie z twierdzeniami obroncy, ze separacja czasowa popelnionych przez skazanego przestepstw, za
ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu, byla niewielka. Pierwsze bowiem z objetych zbiegiem skazan (pkt I)
obejmowato dwa czyny popelnione w dniu 15 wrzeénia 2005 1., drugie za$ (pkt IV) — czyn popeliony w okresie od maja
do 14 wrze$nia 2005 roku. Zbiezno$¢ czasu popelnienia wszystkich tych czynéw, przemawiala zatem za zastosowaniem
przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Z drugiej jednak strony, nie wszystkie czyny skazanego, skladajace sie na wskazany wyzej ciag, ukladaly sie w
jeden model przestepczych zachowan sprawcy i z calg pewno$cia czyny pierwszy i drugi nie stanowily zwigzanego
z czynem trzecim wspdlnego zespolu dzialan. Omawiane przestepstwa, przypisane skazanemu, godzily bowiem w
rozne kategorie dobr prawnie chronionych. Byly to bowiem czyny wypelniajace znamiona przestepstw: pierwsze
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 k.k., drugie z art. 245 k.k., a trzecie z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Skierowane zatem byly przeciwko mieniu, wymiarowi
sprawiedliwo$ci oraz zdrowiu publicznemu. Ta z kolei okoliczno$¢ przemawiala przeciwko zastosowaniu zasady



absorpcji, nie dajac jednak podstaw do najbardziej surowego potraktowania sprawcy, to jest wymierzenia mu kary
lacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji.

Podkres$lenia wymagalo tez, ze zaden z wymienionych czynéw skazanego nie byl na tyle blahy, by wymierzona
zan kara jednostkowa mogla by¢ w caloSci pochlonieta przez najsurowsza z orzeczonych kar bez uszczerbku dla
sprawiedliwo$ciowych wymogow rozstrzygniecia w przedmiocie kary laczne;j.

Omowione powyzej okolicznoSci, obrazujace relacje podmiotowo — przedmiotowe pomiedzy czynami skazanego,
w pehli upowaznialy zatem Sad I instancji do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci z
zastosowaniem zasady asperacji, nie za§ — jak chcial apelujacy — zasady absorpcji. Nie sposob jednakze podzieli¢
stanowiska tegoz Sadu, co do wysokoSci orzeczonej kary lacznej i w tym tez zakresie — to jest odno$nie twierdzenia,
iz orzeczona przy zastosowaniu zasady asperacji kara laczna w rozmiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci byly
razgco nadmiernie surowe — raje przyznac nalezalo apelujacemu obroncy.

Jak bowiem trafnie podnioést autor apelacji, dla wymiaru kary lacznej moze mieé znaczenie rowniez zachowanie
skazanego w czasie wymierzania tejze kary, jakkolwiek okoliczno$ci tej nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia,
przewazajacego shuszno$é kary wynikajgca ze stopnia zwigzku zbiegajacych sie przestepstw, bo ma ono jedynie funkcje
subsydiarna (art. 571 § 1 k.p.k.), to ma ona pomoc w okre$leniu celowo$ci kary lacznej (por: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 listopada 2006 roku, AKa 218/06, KZS 2006/12/23).

Ocena za$ aktualnego zachowania i postawy zyciowej skazanego, nakazywala wspomniane kryterium pomocnicze
uznac za przemawiajace na jego korzy$¢. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze sposrod wymienionych na wstepie czynoéw trzy —
jak wskazano powyzej — popelione zostaly w roku 2005 (pkt I), jeden w roku 2006 (pkt II), a ostatni chronologicznie
czyn (pkt III) — w roku 2012. Okres intensywnej dzialalnoéci przestepczej skazanego mial zatem miejsce przed ponad
10 laty, przy czym trzy przestepstwa wchodzace w sklad zbiegu podlegajacego laczeniu popelnione zostaly jeszcze
dawniej, bo ponad 12 lat temu. Nadto, wspomniany ostatni chronologicznie czyn — w istocie incydentalny, o ktérym
mowa na wstepie w pkt ITII — mial miejsce przed 5 laty. Co wiecej — za ten ostatni czyn wymierzono skazanemu kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co wskazywalo, ze juz wowczas istniala wobec niego pozytywna prognoza
kryminologiczna, ktéra nota bene nie zostala zweryfikowana negatywnie. Skazany wykonat tez wynikajaca z owego
wyroku kare grzywny, odbyl tez w calo$ci kary orzeczono dwoma pierwszymi z wymienionych na wstepie wyrokow.
Aktualnie za$ pozostala mu do wykonania kara opisana na wstepie w pkt IV, ktora cho¢ orzeczona prawomocnie w
roku 2017, dotyczyta — jak wspomniano — czynu z popelnionego w roku 2005.

Podkreslenia wymagalo tez, ze pozostajac od szeregu lat na wolnoéci, skazany — jak trafnie wskazywat jego obronca
— prawidlowo funkcjonowal w spoleczenstwie. Nalezyte uwzglednienie tych zaszlo$ci — wskazujacych na prawidlowy
przebieg resocjalizacji sprawcy — przemawialo za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej blizszej dolnej granicy
jej wymiaru, niz uczynil to Sad I instancji.

W tej sytuacji, wymierzana skazanemu kara laczna pozbawienia wolnosci, aby mogla w sposéb racjonalny spetnié
swoje funkcje prewencji indywidualnej i cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
winna by¢ orzeczona w takim rozmiarze by jej rozmiar nie przekraczal tak znacznie — jak mialo to miejsce w
zaskarzonym orzeczeniu — aktualnie pozostajacej skazanemu do wykonania kary jednostkowej (2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci). Zasadnym zatem okazalo sie, by kare laczna pozbawienia wolnoéci, orzeczona wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem, obnizy¢ do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ksztaltujac ja tym samym w
takim rozmiarze, jaki z uwagi na wyeliminowanie jej nadmiernej surowosci, nadaje represji karnej ceche niezbednej
racjonalno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz zaskarzone orzeczenie w zakresie wysokoSci orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci, z uwagi na razaca surowos$é, przekraczato ramy sedziowskiego uznania,
w rozumieniu art. 53 k.k., i podzielajac tym samym kierunek zarzutéw apelacji, orzeczono, jak w punkcie 1
uzasadnianego wyroku.



W pozostalym za$ zakresie, wyrok ten utrzymano w mocy, orzekajac jak w punkcie 2.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych znajdowalo oparcie w przepisach art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i
bylo uzasadnione faktem uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzysé skazanego.

Marek Kordowiecki Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



