UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 182/16 uznal
oskarzonego N. P. za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2014 roku, dokladnej daty nie ustalono, do 10 lutego
2016 r. w N., gmina T. i w T. i innych miejscowosciach woj. (...) i (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a takze w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w wielu transakcjach udzielal odplatnie i nieodplatnie srodki odurzajace w postaci
marihuany w iloéci 838,6 gram, haszyszu w iloéci 5 gram oraz substancje psychotropowe w postaci tabletek ekstazy
wiloéci 220 sztuk i amfetaminy w ilo$ci 252 gram za lgczna kwote 30.760 zl, przyjmujac, ze we wskazanych okresach
czasu udzielil odplatnie wymienionym z imion i nazwisk lacznie 28 osobom, w tym dwém maloletnim wskazane wyzej
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe oraz jednej osobie nieodplatnie marihuane w iloéci 0,1 grama, czyniac
sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1i 21 art. 58 ust.
1ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. i wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6581 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. w zw.
z art. 60811 6086 ust. 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 3382 k.k. grzywne w
liczbie 200 stawek dziennych w wysokosci po 20 zt kazda a nadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 10
lutego 2016 r. w T. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
ilodci 38,61 gram (netto), tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za przestepstwo to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzekajac na podstawie art. 4581 k.k. wobec oskarzonego przepadek korzySci osiggnietej z przestepstwa w postaci
kwoty 30.610 z}

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyl i orzekl wobec
oskarzonego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 k.k. i art. 7082
k.k. warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby, oddajac oskarzonego w tym okresie na podstawie art. 7382 k.k.
pod dozér kuratora sagdowego a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia (...) w wysoko$ci 1.000 zl, na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 10.02.2016 r. do dnia 6.05.2016 r., przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolno$ci za réwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny, uznajac te grzywne za
wykonang w wymiarze 172 stawek dziennych oraz na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych
zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 1067-1068 przy uwzglednieniu punktu III postanowienia z
01.07.2016 r. a takze orzek! o kosztach sadowych, zwalniajac oskarzonego od ich poniesienia.

Wyrok ten w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego zaskarzyl prokurator,
ktory w apelacji zarzucil mu razaca niewspdimiernoéc kary wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo z art. 59 ust.
1i21 art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 1182 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., tj. kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci, wynikajacg z nieslusznego zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i w konsekwencji razgca niewspdimiernoé¢ wymierzonej mu kary tacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, podczas gdy przestanki podmiotowe i przedmiotowe
przestepstw, a nadto konieczno$¢ uwzglednienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, w szczegolnoSci
potrzeba ksztaltowania prawnej spoleczenstwa, przemawiaja za wymierzeniem kary surowszej, tj. za orzeczeniem
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci i w oparciu o ten zarzut wnibst o zmiane tego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego za czyn pierwszy kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 200 stawek
dziennych w wysoko$ci po 20 z} i przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwocie 30.610 zt oraz kary lacznej
3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci a takze na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nawiazki na rzecz Stowarzyszenia (...) w wysokoSci 1000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona, zwlaszcza w zakresie kwestionowania zbyt tagodnej kary pozbawienia
wolnoéci, jak i jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nadto okazala sie celowa z powodu



uchybien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, jak i z samym skonstruowaniem pod wzgledem prawnym
zaskarzonego orzeczenia, co wymagato na podstawie art. 440 k.p.k. stosownej zmiany tego wyroku z urzedu.

Majgc na uwadze sam zakres zaskarzenia, jak rowniez fakt, iz w toku procesu strony nie kwestionowaly dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ustalenia te, co do zasady, z ponizszym wyjatkiem, uzna¢ nalezy za w pelni
prawidlowe. Zapoznajac sie bowiem z aktami tej sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo na rozprawie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore doszed! do prawidlowych wnioskéw w zakresie sprawstwa,
jak i winy oskarzonego R. P. w popelieniu przypisanych mu przestepstw. Sad I instancji zreszta te ustalenia w spos6b
wystarczajacy przytoczyt na stronach 1-11 uzasadnienia, za$ na stronach 11-12 wskazal dokladnie na dowody, jakie
stanowily podstawe tych ustalen.

W zwigzku z tymi prawidlowymi ustaleniami nie budzi wiec réwniez zastrzezen przyjeta przez Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku do tej dzialalno$ci przestepczej oskarzonego kwalifikacja prawna czynu z art. 59 ust. 11 21 art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity z 2017 r., Dz.U. poz. 783)
wzw. z art. 11§82 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., jak i drugiego przestepstwa z art. 62 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ocena przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, jak réwniez wina
oskarzonego i przyjecie w zaskarzonym wyroku wskazanej kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu
nie sa kwestionowane przez zadna ze stron, wiec Sad odwolawczy, podzielajac w tym zakresie rozstrzygniecie
Sadu I instancji wraz z jego motywacja zawarta w uzasadnieniu w/w wyroku, nie znajduje potrzeby, by szerzej
ustosunkowywac sie do tych kwestii.

Jedynie, jak wyzej zaznaczono, z urzedu w trybie art. 440 k.p.k. Sad odwolawczy zauwaza, ze do samej treSci
zaskarzonego wyroku wkradly sie uchybienia, ktore Swiadcza o razacej niesprawiedliwo$ci tego wyroku i podlegaja tym
samym zmianie, zreszta na korzy$¢ oskarzonego. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz w stosunku do opisu czynu, zarzucanego
przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, Sad I instancji wyeliminowal z tego opisu udzielanie substancji
psychotropowych maloletniemu J. W. oraz P. M., ,zapominajac” jednak odjecia iloéci udzielonym tym osobom
narkotykow, jak i uzyskanych z ich sprzedazy kwot, od ogélnej liczby narkotykéw i kwot, zawartych zbiorczo w tym
opisie. Skoro wiec w opisie tym przyjeto, ze lacznie oskarzony udzielit marihuany w ilosci 838,6 gram, za$ tabletek
ekstazy w ilo$ci 220 sztuk, za$ pominieto 2 sztuki tabletek ekstazy udzielone wedlug aktu oskarzenia maloletniemu J.
W. oraz 4 gramy marihuany udzielone maloletniemu P. M., to nalezalo przyjac, ze lacznie oskarzony udzielit 834,60
gram marihuany i 218 sztuk tabletek ekstazy. To samo dotyczy obliczenia lacznej sumy kwoty pienieznej, uzyskanej
przez oskarzonego w wyniku sprzedazy narkotykow. Nalezy wiec od przyjetej lacznej kwoty 30.760 zt odjaé kwote 30
z}, uzyskang od J. W. i kwote 120 zl, uzyskang od P. M., co daje kwote 30.610 zl.

Ponadto w opisie tym pojawil sie oczywisty blad, bowiem wynika z niego, iz oskarzony dwa razy udzielit odplatnie w
lutym 2016 r. L. K. $rodki odurzajace w postaci za kazdym razem po co najmniej 1 gramie marihuany za kwote 30
z}, mimo ze takie ustalenia nie wynikajg z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ani tez oskarzyciel publiczny nie
zarzucil takiego dwukrotnego dzialania w treéci aktu oskarzenia.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny dokonal wiec stosownej zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 440
k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k., jak w punkcie I a.

Natomiast do orzeczenia zawartego w punkcie 12 zaskarzonego wyroku wkradl sie blad w zakresie przyjetej podstawy
prawnej orzeczonego przepadku dowodow rzeczowych, Swiadczacy o wystepowaniu obrazy prawa materialnego, co
takze Swiadczy o tym, ze wyrok ten dotkniety jest wada okreSlong w art. 440 k.p.k., wymagajaca interwencji ze
strony Sadu odwolawczego. Mimo zawiloSci, czy tez nieczytelnos$ci tego orzeczenia, po dokladnej analizie tresci tego
orzeczenia, jak i akt postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz ten przepadek dotyczy narkotykéw zabezpieczonych do
niniejszej sprawy jako dowody u N. P. — 38,97 gram amfetaminy oraz M. K. (1) (drugiego oskarzonego w tej sprawie)
— 0,45 gram marihuany, ktére to narkotyki, w przypadku oskarzonego P., stanowily przedmiot przestepstwa z art. 62
ust. 2 cyt. wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tej wiec sytuacji to nie przepis art. 4482 k.k., ale przepis



art. 70 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest podstawg takiego orzeczenia przepadku i
dlatego tez Sad odwolawczy, kierujac sie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. dokonat w
tym zakresie stosownej zmiany, jak w punkcie I ¢ wyroku.

Nie budzi zadnych zastrzezen Sadu odwolawczego, mimo kwestionowania tej okoliczno$ci przez skarzacego
prokuratora, zastosowanie przy wymiarze kary wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60811 2 kk i art. 6086 pkt 2 k.k., gdyz w $§wietle okolicznoéci trafnie przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ulega watpliwo$ci, ze nawet najnizsza kara wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. kara 3 lat pozbawienia wolnoéci, bylaby kara
niewspOlmiernie surowg.

Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym, gdyz (...), za§ juz dwa miesiace p6zniej zaczal
swoj przestepczy narkotykowy proceder, konczac go niespelna péltora roku pézniej. Poza tym oskarzony udzielal
narkotykéw osobom glownie ze swojego grona znajomych, blizszych badz dalszych. Swoja postawa procesowa pozwolil
na ustalenie osoby, ktora dostarczala mu narkotyki, dzieki czemu osoba ta (A. G.) mogla zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialno$ci karnej. Poza tym oskarzony prawie w catoSci przyznal sie szczerze do tego przestepstwa, tylko w
niewielkim zakresie probujac zaprzeczy¢ stawianym mu zarzutom. I wreszcie najistotniejszy jest fakt, iz oskarzony
tylko dwom maloletnim udzielil odplatnie narkotykow, tj. udzielil maloletniemu A. K. na przestrzeni miesiaca czasu
(od wrzeénia do pazdziernika 2015 r.) co najmniej 25 gram marihuany i 10 sztuk tabletek ekstazy, za§ maloletniemu
A. A. udzielil tylko co najmniej 2 gramy marihuany. Istotng w tym zakresie okoliczno$cig jest réwniez to, ze oskarzony
byt tylko nieznacznie od nich starszy, kolegujac sie z nimi od dziecinstwa. W tych okoliczno$ciach sprawy wiec,
mimo }acznie znacznego stopnia winy oskarzonego, jak i znacznego stopnia spotecznej szkodliwoSci tego czynu, te
wlasnie okolicznoéci przesadzaja, Zze wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary nawet w wymiarze 3 lat byloby niewsp6lmiernie surowe, zwlaszcza, jezeli takze wezmie sie pod uwage
bardzo mlody wiek oskarzonego i pozytywy jego zachowania sie w miejscu zamieszkania, jak i w Srodowisku szkolnym,
na ktore celnie wskazal Sad I instancji. Wskazane bowiem wyzej okolicznoéci, zwiazane z samym przestepstwem
narkotykowym, jak i zwiazane z postawa procesowa oskarzonego, w tym wiarygodne poméwienie osoby, stanowigcej
dla nie Zrédlo narkotykow, wskazuja na wystepowanie ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku”, o ktdrym mowa w art.
6082 k.p.k. Z tych wiec powoddw nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu apelacyjnego, gdyz w tym zakresie stanowi on
jedynie polemike z tymi prawidlowymi ustaleniami, wskazujacymi na konieczno$¢ zastosowania wobec oskarzonego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z apelujgcym, iz orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w minimalnie mozliwym wymiarze
a do tego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, razi juz swoja nadmierna lagodnoscia, co §wiadczy o razacej
jej niewspoimierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.k.

Sad I instancji zauwaza prawidlowo, iz w sprawie wystepuja takie okolicznosSci obcigzajace, jak dzialanie w ramach
czynu cigglego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci tego przestepstwa. Natomiast po drugiej stronie, na
korzy$¢, przytacza takie okoliczno$ci, jak niekaralno$é za przestepstwa, czeSciowe przyznanie sie do zarzutow, uczenie
sie i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia a takze pozytywna opinie Srodowiskowa i specjalisty terapii uzaleznien.
Jednak oskarzyciel publiczny w apelacji celnie wskazuje, iz tych okolicznoSci lagodzacych, wlaénie z uwagi na
mlody wiek oskarzonego nie mozna nadmiernie przecenia¢. Uczenie sie bowiem w tym wieku, pozytywna opinia
Srodowiskowa, jak i niekaralno$é powinny by¢ norma a nie czyms szczegélnym wyrdzniajacym sie w spoleczenstwie.
Stusznie przy tym apelujacy zauwaza, iz oskarzony dzialal przestepczo przez okres az poéttora roku, gléwnie sprzedajac
w tym czasie narkotyki réznego rodzaju (miekkie i twarde) bardzo mlodym osobom. To za$ oznacza, ze oskarzony,
prowadzac wprawdzie ustabilizowany tryb zycia, wlasnie z takiego przestepstwa narkotykowego uczynit sobie juz
w tak mlodym wieku Zrédlo dochodow. Przy czym, jak tez stusznie podnosi apelujacy, oskarzony dzialal w sposéb
umyS$lny, z zamiarem bezposrednim i na duzg skale, o czym Swiadczy nie tylko okres tego procederu, ale i znaczne
iloéci oraz réznorodzajowos$¢ narkotykow, jakie rozprowadzal wér6d mlodych ludzi. Powyzsze wiec $wiadczy o tym, iz
Sad I instancji jest w bledzie, twierdzac, iz oskarzony nie jest osoba zdemoralizowang oraz ze przestepstwa te (a raczej
zachowania przestepcze w ramach przestepstwa ciaglego) mialy incydentalny charakter. Slusznie natomiast sam Sad



Okregowy zauwaza, ze wysoka spoleczna szkodliwo$¢ tego przestepstwa powinna u$wiadomic oskarzonemu, jak i jego
otoczeniu, iz takie zachowania sg nieoplacalne i spotykajg sie z nieuchronng karg. Tymczasem, majac na uwadze kare
wymierzona oskarzonemu w najnizszej wysokoéci a do tego z warunkowym zawieszeniem wykonania, uznac nalezy, ze
to orzeczenie w zakresie kary moze rodzi¢ w oczach spoleczenstwa, jak i zreszta i u samego oskarzonego, przekonanie,
iz w rzeczywistoSci sprawca nie zostal ukarany za tak powazne przestepstwo, niosace do tego tyle szkody spolecznej,
tj. w zdrowiu tak wielu mtodych ludzi, ktérym oskarzony udzielil narkotykow, w tym takze licznych narkotykéw
Ltwardych”, kierujac sie przede wszystkim checia osiggniecia z tej dziatalnoSci zysku. Wlasnie tak tagodna kara moze
rodzi¢ przekonanie o oplacalno$ci prowadzenia takiego procederu narkotykowego, na ktérym to procederze mozna
latwo i szybko zarobi¢ duze pieniadze. Oskarzony bowiem, handlujac narkotykami wér6d mlodziezy, wlasnie kierowat
sie taka zadza szybkiego i latwego zysku, nie liczac sie przy tym z ubocznymi, ale jakze wazkimi konsekwencjami tejze
dzialalnoSci. Racje ma wiec prokurator, iz orzeczona wobec oskarzonego kara jest stanowczo za lagodna, tym bardziej,
ze, mimo wystepujacej okolicznoSci obostrzajacej kare, przewidzianej w art. 6581 k.k., Sad I instancji zastosowal az
dwukrotnie instytucje znacznie tagodzace kare, tj. instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Zgadzajac sie wiec w peli z tym zarzutem, Sad odwolawczy uznal, iz w pelni adekwatng do zachowania
sie oskarzonego, ustalonego zaskarzonym wyrokiem (i nieznacznie skorygowanym w niniejszym postepowaniu
odwolawczym) bedzie za to przestepstwo kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (orzeczona z zastosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary) z jednoczesna grzywna i $rodkiem karnym, orzeczonymi przez Sad I instancji.
Kara ta bowiem dopiero w pelni odzwierciedla wskazane wyzej okolicznos$ci obciazajace i tagodzace, oddajac w pelni
kryminalna zawarto$¢ tego przestepstwa. Z jednej strony bowiem zmusza oskarzonego do odbycia niezbyt dlugiej,
acz dotkliwej kary pozbawienia wolno$ci, za$ z drugiej strony takze stanowi dolegliwo$¢ ekonomiczna, zwigzana z
samym faktem checi szybkiego i latwego uzyskania znacznych korzySci majatkowych z dzialalnosci, ktéra nie moze
zosta¢ w zaden sposob zaakceptowana spolecznie i ktorej nic nie jest w stanie usprawiedliwi¢, skoro dzialalnosé ta
dzieje sie kosztem cudzego zdrowia, tu do tego bardzo mlodych ludzi, ktérzy, jak oskarzony, startuja w doroste zycie.
Jednocze$nie kara ta §wiadczy o zachowaniu wewnetrznej sprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku, bowiem istnial dosé
znaczny dysonans miedzy karg wymierzona za przestepstwo posiadania amfetaminy a tozsamg w wymiarze kara
pozbawienia wolnoéci, wymierzona za znacznie grozniejsze w skutkach, o znacznie wiekszej spolecznej szkodliwosci
przestepstwo. Dopiero zréznicowanie tych kar §wiadczy o sprawiedliwosci kazdej z tych kar a co za tym idzie o
sprawiedliwos$ci wydanego wyroku.

Wreszcie Sad Apelacyjny, kierujac sie przepisami art. 8581 i 2 k.k. i art. 8681 k.k., po uchyleniu poprzedniej kary
lacznej, polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci, orzekajac wobec niego kare laczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy orzeczeniu tej kary w pelni uzasadnione bylo zastosowanie pelnej zasady
absorpcji, bowiem oba czyny dotyczyly tego samego przedmiotu, zostaly popelione praktycznie w tym samym czasie
a do tego posiadane przez oskarzonego substancje psychotropowe w postaci amfetaminy mialy zosta¢ przeznaczone
przez oskarzonego do sprzedazy indywidualnym odbiorcom, wiec bylyby one, w przypadku zrealizowania tego
zamiaru, przedmiotem przestepstwa ciaglego, przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 w zaskarzonym wyroku.
Majac na uwadze niemozno$¢ warunkowego zawieszenia takiej kary pozbawienia wolnoSci (z uwagi na jej wymiar
przekraczajacy rok — art. 6981 k.k.) brak byto podstaw do rozwazania jej wymierzenia z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Nalezalo wiec z tego powodu uchyli¢ takze orzeczenie zawarte w punkcie 5 o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. Dodaé jednocze$nie jednak nalezy, iz w realiach tej sprawy, zgodnie z zarzutami
apelujacego, oskarzony nie zastugiwal na wymierzenie zaréwno kary jednostkowej za przestepstwo ciagte, jak i kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w najnizszym z mozliwych wymiaréw. Natomiast jeszcze dodatkowe jej orzeczenie z
warunkowym zawieszeniem wykonania, mimo skazania m.in. za zbrodnie, jak i mimo bardzo rozleglej dzialalnoSci
zwigzanej ze sprzedaza narkotykow, w §wietle zasad wymiaru kary, jak i jej celow, jest po prostu niezrozumiale. Trudno
bowiem znaleZ¢ jakikolwiek racjonalny powod, by az tak lagodnie ukara¢ oskarzonego. Sad I instancji ,zapomnial”
bowiem o wystepowaniu wskazanych wyzej wazkich okolicznoéci obciazajacych, ktore, mimo pozytywé6w zachowania
sie na wolno$ci mlodego czlowieka, jak i jego planéw zwigzanych ze studiami aktorskimi, nie pozwalaly az na tak
poblazliwe potraktowanie. Jak wskazano bowiem wyzej, to przestepcze dzialanie oskarzonego nie bylo incydentem



w jego mlodym zyciu, ale sposobem na zycie, polegajacym na regularnym czerpaniu korzy$ci majatkowych (czyli na
zarabianiu pieniedzy) ze sprzedazy znacznych iloéci narkotykow.

Sad odwolawczy rowniez byt zobligowany do zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 6381 k.k., co tez uczynil w punkcie I b wyroku.
Nadmienic¢ za$ nalezy, iz okres ten nalezalo ustali¢ od dnia 10.02.2016 r. do dnia 10.05.2016 r., co jasno wynika z
dokumentoéw z k. 2 (dzien zatrzymania) i z k. 785, 787 (to dzieh zwolnienia z Aresztu Sledczego w S.).

Dopiero tak uksztaltowana kara (lacznie kara pozbawienia wolnos$ci z grzywna i Srodkami karnymi) czyni te kare
sprawiedliwg, w pelni odpowiadajgcg zasadom okre§lonym w art. 53 i 5481 k.k. W tym przypadku bowiem jedynie kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci z kara grzywny i Srodkami karnymi o charakterze majatkowym, jest w stanie
osiggna¢ w stosunku do mlodocianego przestepcy cel zapobiegawczy, jak i przede wszystkim wychowawczy, wplywajac
roéwniez wychowawczo na postawy mlodych ludzi, zwlaszcza z otoczenia samego oskarzonego. Dopiero taka bowiem
kara, realnie odczuwalna przez skazanego, pokazuje, iz prowadzenie takiego przestepczego trybu zycia, z ktérego chce
sie osigga¢ korzySci majatkowe, nie moze sie w zaden sposob oplacaé.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie budza pozostale rozstrzygniecia dotyczace oskarzonego P., zawarte w zaskarzonym
wyroku. Sad Apelacyjny wiec nie znajdujgc innych podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, w tym podstaw
branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Majac na uwadze konieczno$é odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, ktora co do zasady wiaze sie
z trudnoSciami w osigganiu dochodéw, jak réwniez konieczno$¢ uiszczenia grzywny i §rodka karnego przepadku a
takze majac na wzgledzie ustalong przez Sad I instancji sytuacjg majgtkowa oskarzonego, o kosztach sagdowych za
postepowanie odwolawcze oraz o oplacie sadowej za obie instancje orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223
z poéZn. zm.).
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