UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.05.2017r. Sad Okregowy w Poznaniu

(III K 178/16 ) uznat oskarzonego J. O. za winnego ( vide: k.3031-3032 ) przestepstwa z art.158 § 11 3 kk, popelnionego
w ten sposéb, ze w dniu 23 sierpnia 2009 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z M. S., K. B. (1), M. K, D. S. oraz z ustalonym nieletnim, wzigl udzial w pobiciu K. B. (2) i M. C. w ten
sposob, ze J. O. wraz z K. B. (1) i M. S. uderzali K. B. (2) pieSciami i kopali po calym ciele, powodujac u niego
obrazenia ciala m.in. w postaci obrzeku moézgu, sthuczenia obu pluc oraz zwichniecia w stawie szczytowo-obrotowym
kregostupa z nastepowym masywnym krwotokiem podpajeczynéwkowym z krwawieniem do ukladu komorowego,
ktore skutkowaly jego zgonem w dniu 7 wrze$nia 2009 roku, podczas gdy M. K., D. S. oraz ustalony nieletni uderzali
M. C. pieSciami i kopali po calym ciele, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub naruszenie
czynnoSci narzadow ciala, czym w konsekwencji spowodowali u niego obrazenia ciala

w postaci stluczenia okolic Zzebrowych po obu stronach i zasinienia okolicy prawego oczodotu i za przestepstwo to na
podstawie art.158 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( pkt 1 wyroku ). Jednocze$nie
na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, zaliczyl ww. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 23 sierpnia 2009 roku do dnia 10 lutego 2010
roku ( pkt 2 wyroku). Ponadto na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych, a w tym na podstawie art.17 ust. 1 ustawy z dnia

23 czerwcea 1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm. ) od uiszczenia oplaty

( pkt 3 wyroku ).
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Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obromnca oskarzonego z wyboru adw. M. Z. (jako substytut adw. A. M. ), ktory
zaskarzyl go w cze$ci dot. orzeczenia o karze ( vide: k.3063-3066 ).

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji razaca surowos$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgc wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1
w zakresie kary i orzeczenia wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zawarte w niej argumenty nie doprowadzily wiec do
zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku sugerowanym przez apelujacego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu
dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w pelni pozwala na
kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu sad I instancji zastosowat wlasciwa
kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnit.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy zauwazy¢, iz zawarty

w apelacji obroncy oskarzonego zarzut rzekomej razgcej niewspoétmiernosci kary sprowadzil sie do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Poznaniu. Zarzut ten jest jednak tylko wéwczas stuszny, gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w



sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. O razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna
bowiem méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie dowodzié razacej niewspotmiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.

IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18.01.1996r. II AKr 463/95, publ. OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22.06.1995r. II AKr 178/95, publ. Prok. i Pr.
1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51 ). W
niniejszej sprawie Sad Okregowy w sposéb wnikliwy rozwazyt istniejace okoliczno$ci lagodzace oraz szereg przestanek
wplywajacych na zaostrzenie represji karnej wobec oskarzonego, czego dowodem jest zapis na s.14-15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonego J. O., Sad Apelacyjny nie mogl podzieli¢ zawartego w
jej uzasadnieniu pogladu o razacej niewspohmiernosci wymierzonej mu kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Dla wymiaru kary niewatpliwie istotne byly okolicznoéci i sposob dzialania oskarzonego tempore criminis, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przez niego przestepstwa a takze sposo6b jego zycia. Trafnie do okolicznoéci
wplywajacych na zaostrzenie represji karnej sad I instancji zaliczyl nie tylko dzialanie wspoélnie i porozumieniu z
innymi osobami, a zwlaszcza z nieletnim, ale takze i dzialanie w miejscu publicznym oraz w zamiarze bezpos$rednim.
Z kolei jako przestanke lagodzaca stusznie ujeto nie tylko przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu ale
i jego dotychczasowa niekaralno$é. Analogiczny walor maja tez wyrazane przez oskarzonego zal i skrucha, czy tez
prowokacyjne zachowanie z jakim oskarzony sie spotkal przed popelnieniem przestepstwa. Prawidlowo uwzgledniono
takze na korzy$¢ oskarzonego jego mlody wiek w dniu zdarzenia (ur. (...) - pierwszy wyrok sadu

I instancji w niniejszej sprawie zapadl w dniu 1.04.2010r., XVI K 61/10 ) jak i niekaralno$¢. Sad odwolawczy w
pelni podziela i akceptuje dotyczaca tych okoliczno$ci przekonywujacg argumentacje zawarta na k.3052-3053 akt.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze oceniajac wplyw wieku oskarzonego na wymiar kary nalezy mie¢ na uwadze wytyczne
zawarte w uzasadnieniu uchwaly

7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012r. ( vide: I KZP 5/12 ). Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
nawet prymat celow wychowawczych przy wymiarze kary wobec sprawcéw mlodocianych nie oznacza jeszcze nakazu
orzekania wobec takich sprawcéw kar lagodnych, nie wyraza wiec szczegblnej dyrektywy ,nakazujacej poblazliwe
traktowanie takich sprawcow” ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.01.2003r., II AKa 357/02;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.12.2001r., IT AKa 263/00; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
6.04.1995r., IT AKr 89/95, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16.02.2005r., IT AKa 19/05; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2010r., II KK 224/10 ). Jak slusznie podkres§lal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
eksponowanie wychowawczego celu kary naklada jedynie na sad obowigzek poznania wlasciwo$ci i warunkow
osobistych mlodocianego sprawcy, i w zalezno$ci od stopnia jego demoralizacji, wymierzenie mu kary niezbednej do
reedukacji

i resocjalizacji ( vide: wyrok z dnia 23.01.1997r., II AKa 181/96 ). Z kolei Sad Najwyzszy wskazywal, ze art.54
§ 1 kk nie eliminuje bynajmniej zasad wymiaru kary okreslonych w art.53 kk, a jedynie na pierwszym miejscu
spoérod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Zatem ,mlodocianoé¢” i ,wzgledy
wychowawcze” nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegoblnego ksztaltowania wymiaru kary ( ztagodzenia
kary ), a stanowig jedynie punkt wyj$ciowy i muszg by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi
i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Przy czym istotnymi przestankami przy ustalaniu kary
mlodocianemu sprawcy winien by¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelieniem przestepstwa,
zachowanie sie po jego popelieniu, motywy i sposoby dzialania. Czynniki te moga przewazy¢ tak dalece, iz zasadne
bedzie wymierzenie nawet bardzo mlodemu wiekiem sprawcy kary w gornych granicach ustawowego zagrozenia
(vide: postanowienie z dnia 4.05.2005r., I KK 454/04 ). Sad odwolawczy w pelni podziela tez poglad wyrazony m.in.
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1.06.1995r. ( vide: IT Akr 74/95 ), Ze nie zawsze wiec
kara wymierzana takiemu sprawcy musi ograniczac sie do stosowania §rodkéw probacyjnych. Nalezy podkreslié, iz



Sad Okregowy uwzglednil ww. argumentacje. Prawidlowo zinterpretowal fakt, ze przypisany oskarzonemu czyn miat
wprawdzie charakter incydentalny, jednakze dostrzeg} takze,

ze dalsze zlagodzenie kary byloby niedopuszczalne z uwagi na stopien winy

i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Nie sposob bowiem poblazliwie traktowaé sprawcy brutalnego
przestepstwa, w wyniku ktorego $mier¢ poniost inny czlowiek. Jak juz Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslal w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27.01.2015r. ( II AKa 50/14 — s.11 ) w orzecznictwie za utrwalony uzna¢ nalezy takze
poglad, ze kazde przestepstwo godzace w zycie ludzkie cechuje wysoki poziom spolecznej szkodliwosci, gdyz sprawca
godzi

w najwyzsze wartoéci prawnie chronione. Skarzacy kwestie te pomija calkowitym milczeniem, poprzestajac
na tendencyjnym eksponowaniu wylacznie okolicznoéci tagodzacych. Wbrew jego twierdzeniom sad I instancji
uwzglednil je w stopniu nalezytym, zachowujac odpowiednie proporcje. Chybiony okazal sie argument, iz przestanki
lagodzace winny zosta¢ uwzglednione, jak to okreélit obronca, ,z pelng moca” i spowodowaé jeszcze wieksze
zlagodzenie kary, w sytuacji w ktorej sad meriti i tak obnizyt poziom dolegliwo$ci karnych zastosowanych wobec J. O.
w stosunku do dwoch innych sprawcéw. Zarzut obroncy, ze sad meriti ,,...pominat szereg istotnych rzeczy [...] rzutuja
na wymiar kary...” jest wyjatkowo niefortunny. Nie mozna wiec podzieli¢ jego sugestii, ze w ogoble nie wzial pod
uwage faktu choroby psychicznej oskarzonego, albowiem Sad Okregowy mial tego pelna §wiadomo$¢, czego dowodem
jest zresztg zapis juz na s.1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takze w dalszej czeSci tego dokumentu sad ten
wskazuje, ze opinia bieglych psychiatréw dot. ww. kwestii ta jest jasna, rzetelna i nie byla kwestionowana ( s.11
uzasadnienia ), a zatem uwzglednil jej wnioski przy orzekaniu. Sad Apelacyjny nie podziela przy tym znaczenia
jakie probuje okoliczno$ci tej nada¢ obronca. Zalozenia skarzacego, ze bardzo prawdopodobne jest by choroba
ta byla efektem popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu sg jaskrawym naduzyciem i maja li tylko
warto$¢ spekulacji, ktére nie sg poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Bynajmniej waloru takiego nie
maja zeznania babci oskarzonego, na ktéra powoluje sie obrofica na s.3 apelacji. Wrecz przeciwnie, w pisemnej
opinii z dnia 4.06.2014r. biegli psychiatrzy podnosili wrecz, Ze ,....zaburzenia paranoidalne najprawdopodobniej jako
konsekwencja dlugotrwalego palenia marihuany, wystapily po ewentualnym dokonaniu zarzucanego mu czynu

i pozostaja bez wplywu na poczytalno$é w tym czasie...” ( vide: k.2282 ). Brak wiec podstaw do przyjecia, ze choroba
oskarzonego jest efektem jakiejkolwiek traumy bedacej nastepstwem popelnionego przestepstwa. Nie mozna wiec

uwzgledni¢ postulatu skarzacego by okoliczno$é ta byla pretekstem do dalszego zlagodzenia kary, a w szczego6lnoéci
jej warunkowego zawieszenia wykonania ( przy zastosowaniu art.4 § 1 kk ). Apelujacy zdaje sie przy tym zapominac,
ze oskarzonemu grozila kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 ( art.158 § 3 kk ), nie mozna wiec racjonalnie
twierdzi¢, ze zostala ona wymierzona przez sad I instancji w gérnych granicach ustawowego zagrozenia. Stosujac
prawidlowo zasady indywidualizacji kar sad meriti zréznicowal wymiar kary w stosunku do poszczego6lnych sprawcow
przestepstwa. Z tego tez powodu oskarzony ponosi¢ ma mniejsza dolegliwo$¢ niz M. S. i K. B. (1). Oczywistym jest
przy tym, ze wymierzona mu kara nie moze by¢ oderwana od realiéw czynu, ktérego ww. wspolnie

i w porozumieniu sie dopuscili. Réznicujac wymiar kary Sad Okregowy zachowal tzw. wewnetrzna sprawiedliwo$é
tych orzeczen. Uzasadnienie apelacji dowodzi, iz skarzacy blednie ocenia poszczegdlne przestanki majace wplyw
na wysoko$¢ kary. Ta ostatnia uwzglednia¢ musi bowiem dyrektywy jej wymiaru zawarte w art.53 § 1 i 2 kk a nie
jedynie partykularne interesy stron postepowania. Reasumujac nalezy kategorycznie stwierdzié¢, ze Sad Okregowy
precyzyjnie wywazyt takze okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie represji karnej i te lagodzace, ustalajac wymiar
kary na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia
— prawidlowo spehiajgc tym samym zaréwno zasady prewencji ogblnej i szczegblnej, jak i te zawarte w art.55 kk.
Odmienne dywagacje skarzacego maja jedynie charakter ogbélnikow i nie s3 odpowiednio uzasadnione. Argumentacja
przytoczona w uzasadnieniu apelacji jest nieprzekonujaca — na s.3 akapit 1 wrecz niezrozumiala — i nie moze
znajdowac akceptacji.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badz uchylenia do ponownego rozpoznania.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.624 § 1 kpk, zwalniajac
oskarzonego od ich ponoszenia, albowiem jak slusznie zauwazy} sad I instancji istnieja podstawy do uznania, ze ich
uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego aktualna sytuacje majatkowa.
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