Sygn. akt IT AKa 141/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 maja 2017 1., sygn. akt XVI K 87/12, L. F. zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 18 wrzeénia 2008 r. w P. przywlaszczyl mienie znacznej warto$ci w postaci powierzonych mu przez
P. F. érodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych w kwotach 890.770 PLN z rachunku (...),
92.161, 49 EUR z rachunku (...), 154.968, 69 USD z rachunku (...), poprzez wyplacenie ich z rachunkéw wspoélnych,
prowadzonych w banku (...) S.A. Oddzial w P. dla P. i L. F., dzialajac tym samym na szkode P. F., przy czym w
chwili czynu mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1tkk. wzw. zart. 31 § 2k k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 2094 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., Sad Okregowy zawiesil wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci na okres 3 lat proby.

Z kolei na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., Sad Okregowy orzekl wobec L. F. obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz P. F. kwot 880.770 zlotych, 92.161, 49 EUR oraz 154.968, 69 USD.

Oskarzony zostal obciazony kosztami postepowania, w tym wymierzono mu stosowana oplate.
Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator i obronica oskarzonego.

Prokurator podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze zachowanie L. F. polegajace na wyplaceniu kwot ,,.888.539, 11 zlotych (...), 93.204, 52
USD (...) i 155.099, 21 EUR” w dniu 18 wrze$nia 2008 r. z rachunkéw wspoélnych prowadzonych w Banku (...) S.A.
Oddziat w P. dla P. i L. F. wyczerpalo znamiona przestepstwa sprzeniewierzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz L. F. byt pozbawiony tytulu do dysponowania tymi srodkami, a tym
samym zachowaniem swym nie wyczerpal znamion przestepstwa.

Ostatecznie prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanego mu przestepstwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca podniost nastepujace zarzuty:

1. Obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 2 kk. i art. 204 § 1 k.k., polegajaca na
uznaniu, ze zadysponowanie $rodkéw z rachunku bankowego nalezacego do jego wspdlposiadacza zawiera znamiona
przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia.

2. Obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
polegajaca na uznaniu, ze oskarzony wplacajac $rodki zgromadzone na wspolnym rachunku bankowym przywlaszczyt
je sobie, mimo iz w/w przepis upowaznial go do samodzielnego dysponowania wszystkimi §rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku.

3. Obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 28 § 1 k.k., polegajaca na niezastosowaniu tego przepisu
pomimo zaistnienia ku temu przestanek ustawowych.

4. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k., polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,



b) art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na thumaczeniu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego,

c) art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie tylko niektérych dowodow, z pominieciem
pozostalych,

d) art. 7k.p.k., polegajaca na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

e) art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku istotnych dowodoéw, ktére powinny byly
doprowadzi¢ sad do odmiennych, niz poczynione, ustalen faktycznych.

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony L. F. wydajac dyspozycje wyplaty sSrodkéw z rachunku wspdlnego mial zamiar przywlaszczenia
tych Srodkdéw i Ze istotnie je przywlaszczyl.

W konkluzji obronica wniést alternatywnie o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu,

- ,zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28
§1kk.”,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

I. Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podniesione w dwoch pierwszych punktach zarzuty obrazy prawa materialnego
pozostaja w logicznej sprzeczno$ci z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jak tez z zarzutami obrazy art. 5 §
2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktorych wszak skutkiem, zgodnie z intencja skarzacego, mialy byé¢ réwniez bledne ustalenia
faktyczne. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ bowiem podniesiony, patrzac od strony formalnej, a nie z
perspektywy skutecznosci, tylko przy prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych. Obronca za$ te ustalenia
podwaza.

Odrywajac sie od poczynionej uwagi stwierdzié trzeba, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez obronce nie jest
trafny.

Po pierwsze, zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie mdgl by¢ skuteczny juz tylko z tego powodu, ze przepis ten formuluje ogolng
zasade procesowa i bez jednoczesnego wykazania naruszenia innych konkretnych przepisow prawa procesowego,
shuzacych wlasnie realizacji tej zasady, nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji (por. postanowienie SN
z dnia 30 lipca 2008 r., IT KK 93/08, LEX nr 448993, postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2007 r., V KK 345/06,
OSNwSK 2007/1/161, wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 332/03, OSN Pr. Pr. 2004, nr 7 — 8, poz. 63).

Po drugie, chybiony jest tez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci
jest skierowany do organéw prowadzacych postepowanie karne. Oznacza to, ze organ postepowania ma obowigzek
postapienia zgodnie z omawiang zasada jedynie wowczas, jeSli to on poweZmie watpliwoSci, ktérych nie mozna
usunac. Brak jest wiec podstaw do stawiania sadowi zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jezeli sad ten nie powzial
niedajacych sie usunaé watpliwoSci. Innymi slowy, naruszenie zasady in dubio pro reo moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy sad orzekajacy w sprawie poweZmie okre§lone watpliwo$ci, a nie mogac ich usunaé, rozstrzygnie je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Z takimi watpliwo$ciami nie mozna natomiast utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu



zdarzen wyrazanej w apelacji przez jej autora (por. postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., III KK 291/07, OSNwSK
2007/1/2569; postanowienie SN z 23 maja 2007 r., II KK 49/07, OSNwSK 2007/1/1129).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze L. F. jest sprawcg przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. Takich watpliwo$ci nie mozna sie bowiem dopatrze¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a w wrecz
przeciwnie, Sad Okregowy konsekwentnie podkresla w jego treéci, ze sprawstwo oskarzonego nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane. Nie sposéb wiec méwi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.

Ani w opisie zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji nie wskazano okolicznos$ci, co do ktérej Sad Okregowy powziagl
watpliwo$ci i mimo to rozstrzygnal je wbrew treéci art. 5 § 2 k.p.k. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze w rzeczywistoSci
obronca neguje trafnosé¢ oceny zgromadzonych dowodéw i poprawnosé poczynionych ustalen faktycznych, co daje
podstawe do podniesienia zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. lub bledu w ustaleniach faktycznych, ktére przeciez zostaly
podniesione, a nie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Po trzecie, laczace sie SciSle ze sobg zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych
rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Wbhrew sugestiom skarzacego, Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe i
wyczerpujace postepowanie dowodowe i w oparciu o tak zebrane dowody poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a
swoje stanowisko odpowiednio umotywowal w uzasadnieni zaskarzonego wyroku.

Nie jest prawda, ze Sad Okregowy wyrokujac mial na uwadze tylko niektére dowody, a inne pominal.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, ze Sad I instancji uwzglednil wszystkie dowody
przeprowadzone na rozprawie i to zar6wno te niekorzystne, jak i korzystne dla oskarzonego. Kazdy z tych dowodow
zostal oceniony. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ktérym dowodom dano wiare albo tej wiary
odmowiono i dlaczego. Ocena ta jest logiczna i przekonujaca.

Wykazujac trafno$¢ omawianych tu zarzutéw, obronca podniosl, ze:

- Sad Okregowy ustalajac kto zarobil - uzyskat pieniadze zdeponowane na rachunkach bankowych opart sie tylko
na ,osobowych Zroédlach dowodowych”, ,zeznaniach przestuchanych $wiadkéw (...) z otoczenia pokrzywdzonego”,
»bez potwierdzenia tych okoliczno$ci bardziej pewnymi dowodami, takimi, jak dokumenty bankowe”, tj. ,poszedl na
skroty”, poniewaz ustalil tylko ,kogo bylo sta¢”, a nie tego ,kto pieniadze zdeponowal na rachunkach bankowych”,

- ,ustalenie, kto — oskarzony, czy oskarzyciel wplacit na rachunki bankowe wymienione w zarzucie kwoty,
bylo zadaniem prostym — w aktach 1.Ds. 5414/11 Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald sa dokumenty,
z ktorych wynika, jakie byly salda wszystkich rachunkéw (zlotéwkowego, dolarowego i w euro) zanim jeszcze
pokrzywdzony zostal przez oskarzonego dopisany, jako wspdlposiadacz do rachunku ... salda te wskazuja, ze przed
tzw. uwspolnieniem rachunkéw znaczne $rodki na tych rachunkach — wlasne — posiadat sam oskarzony”,

- Sad Okregowy nie ustalil , kto zasilal te rachunki w czasie, gdy ich wla$cicielem byt wylacznie oskarzony, tj. przed 1997
r.”, a ustalenie, ze ,wplat dokonywal pokrzywdzony jest dowolne”, za$ zeznania P. F. s3 w tym zakresie ,nielogiczne,
nieprzekonywujace, zeby nie powiedzie¢ metne”,

- znaczne wydatki oskarzyciela posilkowego, wykazane przedtozonymi przez niego dokumentami, nie znajdujg
odzwierciedlenia w deklarowanych przez niego przed Urzedem Skarbowym dochodach, co oznacza, ze ,nie ujawnial
on wszystkich swoich dochodéw organom skarbowym”,

- pokrzywdzony zeznal tez, ze w szeregu transakcjach ojciec wystepowal, jako ,stup”, a zatem przyznal, Ze naklanial
ojca do potwierdzenia nieprawdy w dokumentach i jak z tego wynika ,pokrzywdzony dla uzyskania korzySci
materialnych nie wahat sie obchodzié, naginaé, czy wrecz lama¢ prawo”,

- Sad Okregowy ,,powierzchownie” odniost sie do zgromadzonych dowodow, ocenit ,je grupowo”, do zeznan §wiadka
C. M. w ogole sie nie odniost.



Odnoszac sie do argumentdéw obroncy, nalezy stwierdzic, ze:

1. Nie jest prawda, ze Sad Okregowy, ustalajac kto zarobil pieniadze zdeponowane na rachunkach bankowych, oprat
sie tylko na ,,0sobowych Zrédlach dowodowych”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kilkakrotnie podkreslono, ze
ustalenia w tym zakresie zostaly oparte, tak na zeznaniach Swiadkéw, jak i na szeregu dokumentach. Juz w czesci
ustalajac stan faktyczny wskazano szereg dokumentéw Swiadczacych o wysokich dochodach P. F., prowadzonej w
przez niego dzialalnosci gospodarczej, udzialach i akcjach w réznych spolkach, srodkach zgromadzonych na koncie
bankowym w Szwajcarii oraz nabytych nieruchomosciach (strona 1 oraz 6 i 7 uzasadnienia). Z kolei przy ocenie
dowodow Sad Okregowy stwierdzal m.in.: ,Sad w kwestiach zasadniczych odmoéwil przyznania wiary wyjasnieniom
oskarzonego, bowiem jego twierdzeniom, jakoby $rodki zgromadzone na wymienionych w zarzucie kontach byly
jego wlasno$cia przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci glownie zeznan (...) [tu nastepuje
wymienienie §wiadkoéw — przypis SAw P.] oraz dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu,
zwlaszcza w postaci o$§wiadczenia oskarzonego z dnia 7 lutego 2006 r. oraz o$§wiadczenia J. F. z dnia 18 wrzeénia
2008 r., czy tez dokumentéw wykazujacych dzialalnoéé zawodowa P. F. i zgromadzonych dzieki temu przez niego
Srodkéw (m.in. zakupy akcji spolek, akty notarialne)” (strona 8 uzasadnienia); ,Jak bezsprzecznie wynika ze
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow (...), jak i wreszcie z
obszernego materiatu dowodowego w postaci dokumentow wykazujacych aktywnosé zawodowa
pokrzywdzonego prowadzong przez lata na szerokq skale, w postaci udziatéw w spétkach,
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w réznych branzach, aktow notarialnych dotyczqcych
réznych transakcji kupna nieruchomosci, P. F. od momentu ukonczenia studiow i rozpoczecia
kariery zawodowej prowadzil dzialalnosé gospodarczq na szerokq skale i generowal z tego
tytulu wysokie dochody. Ponadto, jak dalej wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, L. F. nie
byt osobg majetna i wbrew jego twierdzeniom, nie mogl zgromadzi¢ tak duzych $rodkéw pienieznych, jak te
znajdujace sie na spornych kontach” (strona 19 uzasadnienia); ,Reasumujac, jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz
ze zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie materialu dowodowego w postaci oswiadczen, dokumentow,
wyciggow z rachunkoéw bankowych, P. F. z prowadzonej przez siebie na szerokaq skale dzialalnosci
gospodarczej generowal znaczne dochody” (strona 20 uzasadnienia).

Z przedstawionych cytatdw jasno wynika, ze ustalenia Sadu Okregowego o tym, iz to P. F. zarobil i byl
wlascicielem pieniedzy, ktore zostaly nastepnie zdeponowane na przedmiotowych rachunkach bankowych, nie zostaly
oparte wylacznie na osobowych zZroédlach dowodowych, ale réwniez na zgromadzonych w sprawie dokumentach.
Dokumentoéw tych sg wrecz dziesiatki i jednoznacznie potwierdzaja one ustalenia Sadu Okregowego. Wynika z nich
niezbicie, ze pokrzywdzony uzyskiwal bardzo wysokie dochody ze swej dzialalnoéci i jest majetnym czlowiekiem.
Wiarygodno$ci tych dokumentow nie sposéb podwazy¢ i de facto nie czyni tez tego skarzacy.

Wspomniane dokumenty koreluja z zeznaniami §wiadkow, a przede wszystkim z zeznaniami P. F., ktéry bardzo
szczegblowo opisal prowadzona dzialalnoéc i skale uzyskiwanych dochodow. Logicznie i przekonujaco wykazal, ze
to on zarobil srodki zdeponowane na rachunkach bankowych (przedkladajac szereg dokumentéw). Przyznal, choc
nie sg to okoliczno$ci przedstawiajace go w pozytywnym $wietle, ze w transakcjach pozyczek jego ojciec wystepowal
tylko jako ,figurant” i nie byl wtajemniczony w istote tych operacji. Wbrew sugestiom skarzacego, wyjaénil tez
przekonujaco dlaczego gromadzil pieniadze poczatkowo na rachunkach prowadzonych tylko dla oskarzonego, ktérych
pozniej stal sie wspolposiadaczem i dlaczego L. F. byl ,figurantem” w umowach pozyczki. Thumaczenia te zostaly
omowione i trafnie ocenione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i zbednym powielaniem
byloby powtarzanie tego samego w tym miejscu. To samo nalezy odnie$¢ do wymowy faktu zrzeczenia sie dziedziczenia
przez D. F. po swoich rodzicach.

Zgromadzone dokumenty oraz zeznania P. F. znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach:



- K. P., ktora zeznala, ze od J. F. dowiedziala sie, ze pienigdze znajdujace na rachunkach bankowych stanowia wlasnos¢
P. F. i ze jej maz (oskarzony) ,skradl je” i ,jak P. sie dowie (...) to nas pozabija”. Dodala takze, ze J. F. opowiadala jej,
ze utrzymuja sie z oprocentowania pieniedzy ich syna P. F.;

- A. R,, ktory zeznal, ze pozyczki firmie (...) w rzeczywisto$ci udzielil P. F., a L. F. byt jedynie ,figurantem”;

- M. Z., ktéra zeznala, 7ze od meza P. F. i teSciowej J. F. dowiedziala sie, ze oskarzony przywlaszczyt nalezace do
pokrzywdzonego pieniadze zgromadzone na kontach. J. F. chciala namo6wi¢ meza, aby oddal pieniadze synowi.
Dodala, ze L. F. z zona nie posiadali oszczednosci i to pokrzywdzony dawal im pienigdze na utrzymanie i finansowat
remonty;

- K. M., ktory zeznal, ze pozyczki firmie (...) udzielilt P. F., cho¢ ,firmowal j3” L. F.. Zeznal tez, iz L. F. bedac na
emeryturze nie pracowal i to pokrzywdzony utrzymywat rodzicow;

- G. S., ktora prowadzila ksiegowos¢ P., D. i J. F. i zeznala, ze w latach 2006 — 2008, kiedy to D. F. popadl w
dlugi, L. F. powiedzial jej, ze na splate tych dlugéw przeznaczyli ostatnie oszczedno$ci w kwocie 20 000 zlotych —
reszte pokryl P. F.. Swiadek przyznal, ze to z nia pokrzywdzony konsultowal, to czy oficjalnie w transakcjach pozyczki
winien wystepowac¢ on, czy jego ojciec. G. S. wskazala na korzysSci plynace z tego, gdy pozyczkodawca bedzie osoba z
zewnatrz. Wskazala tez na nierentownos¢ zakladu prowadzonego przez J. F., ktory z koficem 1998 r. zostal zamkniety.
Od J. F. dowiedziala sie, ze P. F. ,doklada im sie do zycia” — przekazujac co miesiagc 6 000 zlotych. Sam L. F. w
jej obecnosci przyznal, ze ,,gdyby nie P., to by nie przetrwali (...) umarliby z glodu”. Z jej zeznan wynika tez, iz to
pokrzywdzony pomagal rodzicom w utrzymaniu domu, sponsorowal remonty i wyjazdy wakacyjne, poniewaz oni mieli
niskie emerytury i nie mieli wiekszych oszczednoSci;

- H. P., ktora zeznal, Ze oskarzony w jej obecno$ci oswiadczyl, iz ,,P. swoje pieniadze dostanie po mojej $mierci”.

Sad Okregowy slusznie dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, poniewaz wraz ze zgromadzonymi dokumentami
tworza one wzajemnie uzupelaniajgca sie caloé¢, ktéra wskazuje na wiarygodno$é wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego i zarazem przemawiaja za uznaniem wersji oskarzonego za niewiarygodna. Wersja L. F., zasadzajaca
sie na tym, ze to on zarobil pienigdze zgromadzone na rachunkach bankowych, jest bowiem goloslowna i caltkowicie
sprzeczna z zebranymi dowodami (zeznaniami §wiadkéw i dokumentami), ktére pozwalaja stwierdzié, ze nie mial
on mozliwosci i nie zarobil pieniedzy, ktére znajdowaly sie na rzeczonych rachunkach bankowych. Sad Okregowy
nalezycie wykazal to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie moze tez dziwi¢, ze wymienieni wyzej $wiadkowie sa z ,otoczenia” P. F., na co powoluje sie obronca. Kierujac
sie do$wiadczeniem zyciowym, nalezy przyjac, iz z reguly takie wlasnie osoby maja wiedze o stosunkach, w tym
finansowych, panujacych miedzy czlonkami rodziny. Uzyskanie takiej wiedzy przez osoby, ktére nie pozostaja w
jakichkolwiek blizszych relacjach z czlonkami rodziny jest bardzo utrudnione. Sam fakt pozostawania §wiadkéw w
»otoczeniu” P. F. nie moze niejako automatycznie dyskredytowaé ich wiarygodnos$ci. Ocena w tym wzgledzie musi
miec charakter calo$ciowy. Tymczasem, zeznania tych §wiadkéw nie tylko sa ze sobg zgodne, ale tez znajduja pokrycie
w wielu dokumentach, ktére obrazuja sytuacje majatkows, a w szczegdlnoSci skale dochodéw uzyskiwanych przez
pokrzywdzonego, co przemawia za uznaniem ich za wiarygodne.

Nie jest rowniez prawda, ze Sad Okregowy ustalil tylko tego kogo bylo sta¢ na poczynienie oszczednosci, takich
jakie znajdowaly sie na kontach, a nie zajal sie tym kto pieniadze te tam zdeponowal. Obszerne rozwazania Sadu
Okregowego na temat sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowych P. F. i L. F. byly ze wszech miar konieczne. Silg
rzeczy sprowadzaly sie one do ustalenia kogo z nich bylo sta¢ na zarobienie pieniedzy zdeponowanych na rachunkach
bankowych — z uwagi na przyjeta przez nich postawe. Niemniej, przyjmujac ze osoba, ktorg bylo sta¢ na poczynienie
takich oszczedno$ci byl pokrzywdzony, Sad Okregowy ustalil zarazem, iz to on zarobil te pienigdze i jako ich wlasciciel
zdecydowal o ich wplaceniu na rachunki bankowe. Wynika to nie tylko z samej istoty wydanego wyroku, ale tez
znajduje swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i to w kilku miejscach, a m.in. na stronie 21, w



pierwszym akapicie, ktore to stwierdzenie (jednoznaczne w swym wydzwieku) zostalo tylko poprzedzone wywodami
na temat stanu majatkowego i mozliwos$ci zarobkowych P. F.i L. F..

Inna kwestig jest to kto ,fizycznie” dokonywal wplat pieniedzy, co zdaje sie tez podnosi¢ obronca, a o czym bedzie
mowa w kolejnym punkcie.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze wersja pokrzywdzonego znajduje takze potwierdzenie w historii rachunkéw
bankowych, znajdujacych sie w aktach prokuratorskich 1.Ds.5414/11, z ktérych dowdd Sad Okregowy przeprowadzil
na rozprawie. Z historii tych rachunkéw, a odwoluje sie do nich przeciez obronca, wynika, ze oskarzony przez cale lata
pobierat jedynie odsetki wygenerowane na koncie zlotéwkowym i to do wysokoéci nie przekraczajacej 6 000 zlotych.
Az do momentu kl6tni z pokrzywdzonym i przywlaszczenia pieniedzy nie korzystatl z kont w inny sposéb. Koreluje to
z zeznaniami P. F., z ktérych wynika, Ze ojciec, zgodnie z poczynionymi miedzy nimi uzgodnieniami, mog} korzystaé
jedynie z odsetek z konta zlotéwkowego i to do wspomnianej wysoko$ci. Gdy odsetki nie siegaly 6 000 zlotych dodawat
mu w gotdwcee stosowna kwote. Pieniadze te byly wyrazem wdzieczno$ci w zwigzku z darowizna poczyniona przez
(...) na rzecz (...). Tak sie z ojcem uméwil. L. F. nie mogt korzysta¢ z kont w dalej idacy sposob, co wynikalo z
ustalen miedzy nim a synem. Uzgodnien tych przestrzegal az do momentu inkryminowanych wydarzen, kiedy to po
prostu przestraszyl sie, ze pokrzywdzony przestanie dawa¢ mu pieniadze. Obawy te wynikaly z o§wiadczenia P. F.
skierowanego do oskarzonego podczas rozmowy w styczniu 2008 r. (powiedzial, ze tym razem ma on udaé sie po
pieniagdze do D. F., ktéry nie oddaje mu pozyczki).

Nadto wersje pokrzywdzonego potwierdzaja rowniez pisemne o§wiadczenia L. F. z dnia 7 lutego 2006 r. i J. F. z dnia
18 wrzesnia 2008 r., z ktorych wynika, ze pienigdze zgromadzone na rachunkach bankowych stanowia wtasnos¢ P. F..
Ztego drugiego o$wiadczenia wynika tez, ze L. F. mogl pobiera¢ wylacznie odsetki z konta zlotowkowego do wysokosci
6 000 zlotych. Wprawdzie opinia grafologiczna, odno$nie o§wiadczenia L. F., nie byl kategoryczna, poniewaz biegla
stwierdzila, ze podpis na nim ,najprawdopodobniej” zostal przez niego nakreslony, ale majac na uwadze inne dowody,
w szczegbdlnoSci zeznania pokrzywdzonego, Sad Okregowy mébgl uznaé, ze podpis ten rzeczywiscie pochodzi od
oskarzonego, czego, w realiach sprawy, nie mozna uzna¢ za ustalenie dowolne. Co jednak istotne, o§wiadczenia te nie
maja charakteru rozstrzygajacego i nawet ich brak nie wplynalby na prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen, co do tytulu prawnego do pieniedzy zgromadzonych na kontach bankowych.

2. Obronca zdaje sie przykladaé dosé istotng wage do tego kto ,fizycznie” dokonywal wplat pieniedzy na konta
i odnawial lokaty. Z zeznan pokrzywdzonego jasno wynika, ze ,fizycznie” wplacal pienigdze jego ojciec i on tez
regularnie odnawial lokaty. P. F. nie ukrywal tego. Wyjatkiem byl pozyczka w kwocie 500 000 zlotych, ktéra
przelewem zostata przekazana na konto zlotbwkowe z konta firmy (...), gdzie P. F. byt udzialowcem. Poczatkowo nawet
konta byly prowadzone wylacznie na L. F.. Pokrzywdzony, jak twierdzil, chcial w ten sposéb zabezpieczy¢ sie przed
ewentualnymi wierzycielami, zapewnié byt swoim firmom oraz pomaga¢ rodzicom w utrzymaniu sie. Zgromadzone
dowody, o ktoérych juz byta mowa, potwierdzaja te wersje. Ociec otrzymal od niego stowng instrukeja, jak postapié z
pieniedzmi np. na wypadek jego $mierci.

Na skutek sugestii prawnika pokrzywdzony doprowadzil do ,,dopisania” siebie, jako wspolposiadacza kont.

Zgodnie z zeznaniami P. F., to on wreczal ojcu zarobione przez siebie wieksze sumy pieniedzy i prosit o ich wplacenie
na stosowny rachunek. Oskarzony byt tylko ,,posrednikiem”, cho¢ uprawnionym do wydawania dyspozycji bankowi,
o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Jak juz to podkreslano, przeprowadzone na rozprawie dowodu w
sposob jednoznaczny potwierdzaja taki stan rzeczy.

Prawda jest, ze przed ,,dopisaniem” pokrzywdzonego konta byly prowadzone wylacznie na oskarzonego i juz wéwczas
znajdowaly sie na nich spore kwoty. Nie podwaza to jednak wersji P. F. i ustalenr Sagdu Okregowego, ktory przeciez
przyjal, w oparciu o zeznania w/w, ze na konto zlotowkowe, utworzone w 1997 r., przekazana zostala kwota 500 000
zlotych przez spolke (...), ktorej udzialowcem byl P. F.. Z kolei, na utworzone p6zniej konta w obcej walucie wplynelo:



W czerwcu 2001 1. 46 000 USD oraz 37 000 USD w sierpniu 2001 r., natomiast poczatkowo na koncie DEM byto 200
000, a od kwietnia 2002 r. saldo tego konta, prowadzonego juz w euro, wynosilo okolo 145 000 euro.

Nadto, pokrzywdzony prowadzil dzialalno$¢ handlowa juz od 1988 r. i od tego czasu uzyskiwal znaczne dochody, co
takze ustalil Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na przedmiotowych trzech rachunkach bankowych, w dniu 18 wrzeénia 2008 r., tj.
w dniu popehienia przez L. F. przestepstwa przywlaszczenia, znajdowaly sie wylacznie pieniadze, ktére zarobil
pokrzywdzony. Swoje ostatnie oszczedno$ci w kwocie 20 000 zlotych oskarzony przeznaczyl na splate dtugdéw syna
D. F., co Sad Okregowy trafnie ustalil w oparciu o zebrane dowody. Nawet, gdyby wcze$niej ,,zasilal” on ktérekolwiek
z tych kont przed 1997 r., co sugeruje obronca, to w dniu 18 wrzesnia 2008 r. jego oszczedno$ci juz tam nie bylo. Nie
mozna tez pomina¢ tego, ze przez wiele lat L. F. pobierat odsetki wygenerowane na koncie ztotowkowym.

W kwestii dokonywania wplat na konta, zeznania P. F. sa logiczne i przekonywujace. Sad Apelacyjny nie dostrzeg}
w zeznaniach pokrzywdzonego takich relacji, ktére mozna by okresli¢ mianem ,metne”, jak stwierdzil to obronca w
apelacji.

3. Prawda jest, ze wykazane dolaczonymi do akt dokumentami znaczne dochody i wydatki P. F. moga $wiadczyc¢,
ze nierzetelne sg skladane przez niego dokumenty w Urzedzie Skarbowym. By¢ moze naraza to go na negatywne
konsekwencje z tego tytulu. Dostrzegl to jednak Sad Okregowy (strona 10 uzasadnienia in fine oraz poczatek strony
11), ale slusznie skonstatowal, ze okoliczno$¢ ta nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Prawda jest tez, ze z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz realizowal on transakcje, w ktorych jego ojciec wystepowal,
jako ,shup” i na jego prosbe podpisywal dokumenty dotyczace np. pozyczek, cho¢ w rzeczywistoSci nie on byl strong
transakcji.

Niezaleznie od ewentualnej oceny zachowania P. F. na tle przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego
nie zmienia to faktu, ze to jego wersja wydarzen, istotnych dla rozstrzygniecia rozpatrywanej tu sprawy, jest
wiarygodna, a nie wersja oskarzonego. Zaréwno zrédla osobowe, jak i dokumenty potwierdzaja bowiem zeznania
pokrzywdzonego i jednocze$nie $wiadcza o niewiarygodnos$ci wyjasnien L. F..

4. Nie jest prawda, ze Sad Okregowy nie odnio6st sie do zeznan C. M.. Na stronie 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
znajduje sie wyczerpujaca ocena wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Zdaje sie, ze obronca fragment ten przeoczyt.

Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, zebrane
dowody ocenil zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Swoje stanowisko nalezycie tez umotywowal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach
faktycznych.

Po czwarte, odnoszac sie do Scisle laczacych sie ze sobg dwoch pierwszych zarzutéw, tj. obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 51a pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy ustosunkowal sie do problematyki zwiazanej z tymi przepisami, w szczego6lnoéci
na stronie 21 uzasadnienia. Z ta oceng Sad Apelacyjny sie zgadza.

Wypada jedynie doda¢, ze zawarcie umowy rachunku bankowego (art. 725 i nastepne k.c.) powoduje, ze Srodki
pieniezne przechodza na wlasnosé banku. Poglad ten jest silnie zakorzeniony w piS§miennictwie i orzecznictwie (E.
Niezbecka (w:) Kodeks cywilny, Komentarz, (red. A. Kidyba, t. II, Warszawa 2014, s. 704 — 705; Z. Ofiarski: Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384; wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636; wyrok
SA w Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 917/12, LEX nr 1540886; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika
2010 1., I ACa 733/10, LEX nr 756715). Wynikajace z umowy uprawnienie posiadacza (wspolposiadacza) rachunku



stanowi wierzytelno$¢ do banku kazdocze$nie wymagalna, a jej rozmiary wskazuje stan konta. Wierzytelnos¢ ta jest
prawem majatkowym obligacyjnym posiadacza rachunku, ktéra, tak jak wlasno$¢, mieéci sie w pojeciu mienia (art. 44
k.c.). Z chwila realizacji wierzytelno$ci, przez zwrot Srodkoéw pienieznych, posiadacz rachunku odzyskuje prawo, ktore
posiadat przed ich ulokowaniem na rachunku, a w szczegblnosci ich posiadanie i takze wlasnoé¢, badz inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne, ktére byly z nimi zwiazane przed zdeponowaniem.

Bycie posiadaczem lub wspélposiadaczem rachunku nie oznacza samo przez sie posiadania tytulu wlasnosci
do pieniedzy, tak wplacanych na konto, jak z niego wyplaconych. Moze tak by¢, ale nie musi. Posiadacz, czy
wspolposiadacz rachunku ma prawo do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunku, ale nie mozna tego
uprawnienia utozsamia¢ z prawem wlasno$ci. Skuteczno$¢ rozporzadzenia pieniedzmi przez posiadacza rachunku
(bank co do zasady jest zobowigzany zrealizowaé jego polecenie) nie oznacza, ze staje sie on ich wlascicielem i nie
wyklucza mozliwo$ci popelienia przez niego przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Rozstrzygajace znaczenie bedzie miato
to, czy posiadacz rachunku, ktory nie jest wlascicielem pieniedzy, rozporzadzil nimi zgodnie z ustaleniami (umowa), w
tym ustnymi, z ich wlascicielem, czy tez wbrew jego woli rozporzadzil nimi w taki sposéb, ktéry odpowiada znamieniu
~przywlaszczenia” w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie oskarzony nie byt wlascicielem
pieniedzy, tak w momencie ich wplacania na konto, jak i po ich wyplaceniu z tego konta. Taki tytul posiadal
pokrzywdzony. Zgodnie z lgczacymi ich ustaleniami, L. F. mogl jedynie pobiera¢ odsetki z konta zlotowkowego.
Tymczasem, wbrew wiedzy i woli pokrzywdzonego, przelal pieniadze z rachunkéw na nowo utworzone rachunki,
ktoérych wylgcznie on jest posiadaczem. Odméwil ich zwrotu P. F., mimo Ze ten tego od niego zadal. Sad stusznie ocenil
zachowanie oskarzonego, jako sprzeniewierzenie w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. i swoje stanowisko wystarczajaco
uargumentowal.

Po piate, niezasadny jest zarzut obrazy art. 28 § 1 k.k. Oskarzony nie dzialal w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej
znamie czynu zabronionego opisanego w art. 284 § 2 k.k. Z zebranych w sprawie dowodéw, o ktorych byla juz mowa
wyzej, wynika, ze w pelni zdawal on sobie sprawe z tego, iz to pokrzywdzony byl wlascicielem pieniedzy wplacanych
i wyplacanych z rachunkéw. Wiedziat tez, jakie, w ramach laczacych ich ustalen, moze podejmowaé dzialania, jako
posiadacz — wspétposiadacz rachunku. Swiadczy o tym to, ze przez lata stosowal sie do tych ustalen, tj. pobieral jedynie
odsetki z konta zlotowkowego. Nadto o jego §wiadomosci $wiadcza tez stowa wypowiedziane w obecnosci $wiadka H.
P.: ,P. swoje pieniadze dostanie po mojej Smierci”.

L. F. wiedzial, Ze wyplacone przez niego pienigdze stanowia ,,cudza rzecz ruchoma” (art. 115 § 9 k.k.) i rozporzadzajac
nimi, wbrew woli wlasciciela, uczynil to w celu przywlaszczenia. Na taki cel wskazuje sposéb jego dzialania, tj. przelanie
pieniedzy na rachunki, ktérych on jest wylacznym posiadaczem i odmowa ich zwrotu wlascicielowi. Pienigdze te byly
mu powierzone, co Sad Okregowy wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i stanowily mienie znacznej wartoSci
(art. 115 § 5 k.k.). Dlatego tez przyjeta kwalifikacja z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. jest prawidlowa.

II. Odnosnie apelacji prokuratora.

Wyjé¢ nalezy od tego, ze w zarzucie zawartym w apelacji prokurator wskazal na wyplacone przez L. F. kwoty, ktdre
odbiegaja od tych, ktore przyjal Sad Okregowy skazujac w/w za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w punkcie pierwszym wyroku. Skarzacy machinalnie przytoczyt kwoty,
ktére byly przyjete w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego, przed jego umorzeniem i skierowaniem
subsydiarnego akty oskarzenia. Przyjete przez Sad Okregowy kwoty sa nizsze od tych, ktére wskazal prokurator. Z
uwagi na kierunek apelacji wniesionej przez oskarzyciela, tj. na korzy$¢ oskarzonego, rozbiezno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

Prokurator podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oparl go przede wszystkim na tym, ze ,,zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz L. F. byt pozbawiony tytulu do dysponowania tymi
srodkami [pieniedzmi na rachunkach — przypis S]”. Z tym stwierdzeniem Sad Apelacyjny nie zgadza sie i podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego. Omawiajac apelacje obroncy Sad Apelacyjny przytoczyl argumenty, z



ktorych wynika, ze sam fakt bycia wspdlposiadaczem rachunku bankowego nie oznacza bycia wlaécicielem Srodkow
wplacanych i wyplaconych z rachunku. Zgromadzone w sprawie dowody w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze to
pokrzywdzony zarobil pieniadze znajdujace sie na rachunkach bankowych i w momencie ich wplacania i wyplacania
miat do nich tytul prawny. Wersja oskarzonego jest niewiarygodna. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi pomiedzy P.
F. a L. F., ten ostatni mog} jedynie pobiera¢ odsetki z konta zlotobwkowego i tak przez lata czynil — do momentu, gdy
postanowil przywlaszczyé sobie pienigdze syna. Sad Apelacyjny odwoluje sie do swoich wywodow przedstawionych
wyzej, poniewaz zbedne byloby ich powtarzanie.

Nie ma racji prokurator, ze Sad Okregowy pominat ustne ustalenia laczace oskarzonego z pokrzywdzonym. Wrecz
przeciwnie, ustalenia te byly jednym z wazniejszych element6éw, ktore doprowadzil do wyroku skazujacego. Powotujac
sie na te ustalenia, jak sie wydaje, prokurator popada w sprzeczno$é¢, gdyz te ustalenia zaprzeczaja sugerowanemu
przez niego bltedowi Sadu I instancji.

Sad Okregowy przyjal przeciez, ze mozliwo$¢ pobierania odsetek z konta zlotdbwkowego byla zabezpieczeniem
rodzicow na staro$¢. Nie oznaczalo to jednak, ze oskarzony stal sie wlascicielem pieniedzy wplacanych i wyplacanych
z rachunkoéw, o czym juz byta mowa. Po kt6tni z synem obawiat sie, ze nie bedzie mogl dalej pobieraé odsetek i dlatego
postanowil przywlaszczy¢ pieniadze zgromadzone na rachunkach. Bylo to zarazem ,,odwetem” za to, ze P. F. kazal mu
po pieniadze zwrdcic sie do D. F.. Lektura apelacji zdaje sie wskazywac, ze i prokurator podziela te ustalenia ( strona
3/4 apelacji).

Oskarzony nigdy ,nie czul sie wlaScicielem pieniedzy na kontach”, choé sugeruje to prokurator. Mial on pelng
Swiadomos¢, ze to pokrzywdzony pieniadze te zarobil i on ma do nich tytul, co ewidentnie wynika z dowodow
zebranych w sprawie. Przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego nie przystaje do realiéw przedmiotowej
sprawy i nie ekskulpuje L. F..

Oderwane od realow sprawy sa takze wywody dotyczace zasiedzenia. Oskarzony wiedzac, ze tytul prawny do pieniedzy
zgromadzonych na kontach ma pokrzywdzony, nie mégl by¢ ,,przeswiadczony”, iz ,wlasno$¢” przystuguje jemu. Z tego
wzgledu nie moze by¢é mowy o dobrej wierze.

To, ze oskarzony nie byt wtajemniczany w mechanizmy pozyczek, w ktorych wystepowal, jako ,figurant” nie oznacza,
ze nie rozumial on ,instrukcji” dotyczgcej postepowania z pieniedzmi zgromadzonymi na rachunkach, jakiej udzielil
mu pokrzywdzony. Przez wiele lat L. F. przestrzegal tej ,,instrukcji”. Niezrozumiale sg z kolei wywody prokuratora, o
tym, ze oskarzony byt wlascicielem chocby czesci pieniedzy znajdujacych sie na rachunkach, poniewaz jako ,figurant”
przy umowach pozyczek pomdg}t P. F. w ich zarobieniu. Stwierdzenie to jest dowolne. Z zadnego dowodu nie wynika,
aby wyzej wymienieni umoéwili sie na jakiekolwiek ,wynagrodzenie” z tego tytulu. L. F. po prostu spelnial prosby
syna podpisujac przedkladane mu dokumenty, a nalezy pamietaé, ze mogt pobierac¢ i pobieral odsetki z konta
zlotowkowego.

Wywody prokuratora w uzasadnienia apelacji w duzej mierze stanowia relacje z zebranych dowodéw i nie podwazaja
ustalen Sadu Okregowego, a nawet w szeregu punktach zdaja sie je potwierdza¢ (co do sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego wynikajacej z dokumentéw i z zeznan §wiadkow, co do celu lokowania przez niego pieniedzy
na rachunkach, ktérych posiadaczem lub pdZniej wspodtposiadaczem byl oskarzony, co do rzeczywistego przebiegu
pozyczek uzyczanych r6znym firmom, co do dowoddéw obrazujacych sytuacje majatkowa L. F.).

y3

Twierdzenia oskarzonego, ze pienigdze zgromadzone na rachunkach ,,stanowily jego wlasno$¢”, poniewaz on je zarobil
s goloslowne, sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i w efekcie niewiarygodne, co juz tez wykazano
przy omawianiu apelacji obroncy. Ostatnie swoje oszczedno$ci w kwocie 20 000 zlotych przeznaczyt na splate dlugéw
syna D.. Nie ma wiec jakichkolwiek racjonalnych podstaw do przyjecia, ze chociazby czes¢ pieniedzy znajdujaca sie
na rachunkach stanowila wlasnosé L. F., o czym réwniez stara sie przekonaé¢ prokurator (a co najmniej wzbudzié
watpliwo$c).



Wiarygodno$é o§wiadczen oskarzonego i jego zmarlej zony trafnie ocenil Sad Okregowy, ale, zgodnie z tym co juz
wykazano, nawet brak tych dokumentéw nie podwaza prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego. Trafnie réwniez
Sad Okregowy ocenil fakt zrzeczenia sie przez D. F. dziedziczenia po rodzicach, co chyba podzielil takze prokurator,
gdyz stwierdzil, ze ,w pelni uzasadniona jest argumentacja, iz dokument ten mial stanowié¢ ochrone pokrzywdzonego
przed bratem”. Wprawdzie oskarzyciel dodal jednoczesnie, ze ,0 ile mozna z aktu tego wywodzi¢ przekonanie
pokrzywdzonego, iz calo$¢ $rodkéw zgromadzonych na spornych rachunkach stanowi jego wlasnosé (...) to nie
mozna wywodzi¢ z tego dokumentu braku uprawnien L. F. do dysponowania tymi érodkami”. Tym stwierdzeniem
prokurator niejako potwierdza, ze to P. F. miat tytul prawny do pieniedzy zebranych na rachunkach. Jezeli zas chodzi
o kwestie zwiazane z byciem posiadaczem — wspolposiadaczem konta, to Sad Apelacyjny odsyla do poczynionych juz
rozwazan i jeszcze raz podkresla, ze okoliczno$c ta w zadnej mierze nie wyklucza mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia przez posiadacza — wspolposiadacza rachunku, co wydaje sie przyjmowaé prokurator. Wychodzac z
tego zalozenia nalezaloby tez wykluczyé mozliwo$é¢ przywlaszczenia pieniedzy przez jednego z malzonkoéw na szkode
drugiego, co przeciez jest powszechnie uwazane za dopuszczalne.

Sad Apelacyjny odnidst sie juz takze do rozbiezno$ci dotyczacych stanu majatkowego P. F., ktory zobrazowany jest w
szeregu dokumentach przez niego dostarczonych, a danymi przekazywanymi do Urzedu Skarbowego.

Reasumujac, zadna z apelacji nie okazala sie zasadna.

Nie raza tez surowo$cig wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i grzywny. Ksztaltujac rozmiar tych kar
Sad Okregowy wziagt pod uwage zaréwno okoliczno$ci przemawiajgce na korzys¢, jak i na niekorzy$c L. F.. Z jednej
strony chodzi tu o jego dotychczasowa niekaralno$é, podeszly wiek, stan zdrowia, dzialanie w warunkach art. 31 § 2
k.k., a z drugiej strony rozmiar wyrzadzonej szkody i naduzycie zaufania osoby bliskiej. Przy orzekaniu kary grzywny
Sad I instancji mial tez na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego.

Kazdej z wymienionych okoliczno$ci Sad Okregowy nadal odpowiednia range i wage. W efekcie orzeczone kary sg
odpowiednie do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, jak
tez zapewniaja prawidlowe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec niego.

Nie budzi tez zastrzezen wyznaczony 3 — letni okres proby, ktory bedzie stymulowal L. F. do przestrzegania porzadku
prawnego w przysztoSci. Jest to zarazem okres wystarczajacy dla kontroli jego zachowania.

Skoro oskarzony nie naprawil szkody wyrzadzonej przestepstwem, to Sad Okregowy shusznie uwzglednit wniosek
pokrzywdzonego i orzekt o jej naprawieniu na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Apelacyjny obciazy! oskarzonego L. F. kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze w Y2 czesci, tj. w kwocie
25 zlotych i wymierzyl mu oplate w kwocie 1 100 zlotych, a w pozostalym zakresie kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze obcigzyl Skarb Panstwa. Takie rozstrzygniecie znajduje swoje oparcie w art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obecnym brzmieniem art. 55 § 4 k.p.k., w przypadku przylaczenia sie prokuratora do
sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego, postepowanie toczy sie
z oskarzenia publicznego. Przepis w takim brzmieniu znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie w my$l art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.2016.437 ze. zm) — akt oskarzenia wniesiono bowiem przed 30 czerwca 2015 r.
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