UZASADNIENIE

Sad okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017r., sygn. akt III K 115/16 uznal S. F. za winnego tego,
ze w czasie blizej nieokreslonym, co najmniej od wiosny 2013r. do nieustalonej blizej daty 2014r. w P., w S. i w
innych miejscowo$ciach, dzialajac z zamiarem bezposrednim naklanial B. B. (1) ps. (...) do podzegania innej osoby do
dokonania z wykorzystaniem materialu wybuchowego lub broni palnej zabojstwa funkcjonariusza Policji z Komendy
Powiatowej Policji w P. M. C. (1) w zwiagzku z pelnieniem przez tego funkcjonariusza Policji obowiazkéw stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego, przy czym zbrodni tej dopuécil sie w ciggu pieciu lat
po odbyciu w okresie od

8 czerwca 1999r. do 22 lipca 1999r. oraz od 1 maja 2006r. do 18 wrzeénia 20l1r. kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2005r.,
sygn. akt III K 275/05, ktora to kara zostala wymierzona po polaczeniu m.in. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia

30 listopada 2004r., sygn. akt II K 1003/02 za umy$lne przestepstwo podobne z art,15881 k.k. tj. winnego zbrodni z
art.1882 k.k. w zw. z art.1882 k.k. w zw. z art. 14882 pkt.4 i §3 k.k. w zwiazku z art.648§l k.k. i za to na podstawie
art.1981 k.k. w zw. z art. 14882 k.k. wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
zwigzanego z tymczasowym aresztowaniem od dnia 13 marca 2016r. oraz zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje wniesli obronicy oskarzonego S. F..
Adw. A. T. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialty wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

« art. 410 kpk poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego jak rowniez okoliczno$ci sprawy, ktora zostala
ujawniono w toku procedowania, a ktéra podwaza ustalenia Sadu I instancji w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego S. F., to jest:

« faktu, iz jedyny dowdd, na podstawie ktérego mozliwym bylo zdaniem Sadu ustalenie konstrukcji tzw.
"podzegania lancuszkowego", czyli dowdéd z zeznan $wiadka J. F. (1) dotyczyl zeznan osoby, ktora byla
prawomocnie karana za skladanie falszywych zeznan, przez co zgodnie z dyspozycja
art. 189 pkt 4 kpk nie odebrano od niej przyrzeczenia, a ktore to zeznania z tego cho¢by samego faktu nalezalo
traktowa¢ z wyjatkowa ostroznoscia,

« faktu, iz jedyny dowod, na podstawie ktérego mozliwym bylo zdaniem Sadu ustalenie konstrukeji tzw.
"podzegania lancuszkowego", czyli dowdd z zeznan Swiadka J. F. (1) dotyczyl zeznan osoby, ktora stwierdzila, ze
réwniez miala by¢ rzekomo podzegana do popelnienia przestepstwa zabdjstwa, czego dowodem miat byé pierwszy
przedstawiony gryps, a co okazatlo sie by¢ oczywistg fikcjg, skoro watek ten zostal zakwestionowany przez samego
oskarzyciela i nie byl podstawa skierowania aktu oskarzenia,

« faktu, iz rozmowy oskarzonego F. w AS w S. na tzw. "lipie" mialy odbywac sie ze $wiadkiem B. w zimie, w odlegloSci
ok. 30-40 metrow, a zatem oczywistym musi byé¢, w Swietle logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze zaden czlowiek,
a zwlaszcza przebywajac za murami wieziennymi, nie wykrzykuje stow wskazujacych na zamiar zabicia kogos,
przy czym jednoczeénie nikt, ani z osagdzonych, ani z funkcjonariuszy Aresztu Sledczego tego nie slyszy,

« faktu, iz zeznajacy w sprawie $wiadek S. K. sam przyznatl sie do faktu podzegania do zabojstwa M. C. (1), przy
czym twierdzenia te zostaly zbagatelizowane, jako ze S. K. dodal, Ze nie chcial nikogo pozbawi¢ w zycie, ale jedynie
mialy by¢ pozory, aby oskarzony F. mu zaufal,

« art. 366 § 1 kpk w zwiagzku z art, 2 § 2 kpk poprzez nie wyjasnienie prawdy materialnej w niniejszej sprawie, to jest:



nie wyjaénienie kiedy i jakie osoby "zwigzane" ze S. F. mialy zostaé¢ zatrzymane przez M. C. (1), jakiego rodzaju
postawiono tym osobom zarzuty, aby w ogoble moc stwierdzi¢, ze oskarzony F. mial jakikolwiek powod, aby
pozbawi¢ zycia M. C. (1),

nie wyjasnienie, jak to mozliwym, ze majac juz w

sierpniu 2013 roku "kopie" grypsu majacego rzekomo wskazywaé na cheé zabojstwa M. C. (1), sprawa zostala
wszczeta dopiero w 2016 roku, kiedy nieuchronnie do konca zblizalo sie tymczasowe aresztowanie S. F. w sprawie
narkotykowej,

nie wyja$nienie, z punktu widzenia zasad logiki, na jakiej podstawie §wiadek P. S. majac przekaza¢ rzekomo
gryps od oskarzonego F. do B. B. (1) wiedziala, nie otwierajac go, ze sa tam zawarte tresci moggce wskazywaé na
jednoznaczna cheé zrobienia krzywdy funkcjonariuszowi Policji a tym samym, Ze wywola to u niej koniecznoéc
przekazanie grypsu najpierw Policji, mimo iz sama wskazuje, ze nie otwierala tego grypsu, a osoba jej przekazujaca
nie moéwila nic o jego tresci,

art. 167 kpk w zwiazku z art. 199a kpk poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wariografa, na
okoliczno$¢ ustalenia sposobu reakcji oskarzonego na pytania dotyczace inkryminowanego czynu, tym bardziej
ze material dowodowy opiera sie w zakresie konstrukcji tzw. lancuszkowego podzegania na zeznaniu $wiadka
karanego za falszywe zeznania,

art. 167 kpk poprzez nie przeprowadzenie dowodu:

z zeznan w charakterze §wiadka D. A. ps. (...)) oraz mezczyzny o ps. (...) na okoliczno$¢ ich rzekomej wizyty pod
Aresztem w S. oraz rzekomych rozméw na temat likwidacji M. C. (1),

z zeznan w charakterze §wiadka P. W. (1). domniemanego wspdlnika w przestepczym procederze S. K.,
odpowiadajacego jako podejrzanego w swoim postepowaniu w warunkach art. 60 § 3 kk, a nastepnie odczytania
w trybie art. 301 § 1 kpk jego protokoldéw wyjasnien z innego postepowania, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
S. K. nienawidzil M. C. (1), chcial go zlikwidowaé, szukal ludzi do wykonania zlecenia oraz ze to on podzegat S.
F. do likwidacji M. C. (1), a co pokazuje rowniez jednoznacznie, ze jesli juz, to S. F. bylo kolejnym ogniwem w
"fancuszkowym podzeganiu”, za$ odpowiedzialnym za podzeganie li tylko byt S. K., ktéremu pokrzywdzony C.
wedlug stéw W. mogt mu likwidowaé plantacje w mieszkaniu K. w P. przy ul. (...).

art. 7 kpk w zwiazku z art. 424 § 1 kpk poprzez jednostronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, czego materialnym dowodem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad nie wykazal
dlaczego poszczegdlnym dowodom dal wiare a innym nie, a takze dokonal zbiorczej oceny czeéci materialu
dowodowego, to jest:

przyjeto, iz osoby zeznajace w sprawie a zwlaszcza J. F. (2) nie mialy zadnego powodu by skladaé niekorzystne,
obcigzajace zeznania, gdyz nie przyniosly zadnej korzySci, mimo ze np. J. F. (2) méwi wprost, na co liczyt skladajac
te zeznania, a osoby S. K. czy P. P. (1) winny Sadowi z urzedu by¢ znane jako osoby, ktére korzystaja w ré6znych
sprawach ze statusu art. 60 § 3 kk,

przyjeto, iz osoby zeznajace w sprawie byly poddawane szykanom ze strony wspdlosadzonych, mimo ze zadna
osoba nie wskazuje, aby fakt taki nastgpil i aby bylo to zwigzane ze zlozeniem zeznan obcigzajacych S. F., co wiecej
J. F. (2) zeznaje, ze nikt nie wiedzial z celi, ze sklada jakiekolwiek obcigzajace zeznania, dodajac takze, ze mowil
wspoétosadzonymi [$wiadkowi H.), ze wychodzi do lekarza, do adwokata itd.,

przyjeto, iz 'zeznania $wiadka G. R. sa niewiarygodne, gdyz musial on jako byly policjant wiedzieé, ze S. F. byl
wielokrotnie karany za przestepstwa, mimo Iz z jego zeznan na rozprawie wynika wprost, ze mial on taka wiedze,



« przyjeto zbiorczo, iz zeznania $§wiadkow S. H., J. S. (1), P. K, S. W,, M. D., G. R, A. L, W. K, T. Z., J. J.
uznane zostaly za niewiarygodne, gdyz kierujac sie zapewne swoistym poczuciem wieziennej solidarnosci wobec
oskarzonego zaprzeczyli wiedzy na temat czynu zarzucanemu S. F.,

« przyjeto zbiorczo, ze zeznania K. S., P. P. (1), J. F. (1), P. S., H. N. i S. K. sg wiarygodne, bo nie mieli powodu by
sklada¢ niekorzystne, obcigzajace go zeznania oraz ze ich wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona,

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zarzutu opisanego w sentencji wyroku, a sprowadzajacy sie
do mylnego uznania, iz:

+ S.F.podzegal kogokolwiek do likwidacji M. C. (1), albowiem z dostepnych w innym postepowaniu wyjaénien P. W.
(1) wynika, ze podzegaczem byl S. K., za$ S. F. mégl by¢ co ewentualnie kolejnym ogniwem w tzw. "fancuszkowym
podzeganiu'1 jako osoba naklaniana do zlikwidowania M. C. (1),

« S. F. podzegal do dokonania zabo6jstwa M. C. (1) osobe B. B. (1), mimo iz z zadnego dostepnego materialu
dowodowego nie wynika, aby do B. B. (1) skierowane zostaly ze strony S. F. slowa, aby ten podjal dzialania
polegajace na podzeganiu okreSlonej innej osoby do popelienia przestepstwa zabdjstwa na szkode M. C. (1).

W konkluzji tej apelacji widnieje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Adw. P. G. w swojej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przejawiajaca
sie w lakonicznym uzasadnieniu okolicznoéci zasadniczej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie
umotywowaniu przyjecia za wykazane tego, ze oskarzony swym zachowaniem wzbudzil przestepczy zamiar u B. B.
(1) tego, azeby podzegaé do dokonania zabojstwa M. C. (1) inng osobe, ktéry mial przejawi¢ sie tym, ze podzegany
mial zapewnia¢ oskarzonego, ze ,sprawa bedzie zalatwiona, i ze ,,szukaja kogo$ z zewnatrz”, co w niewatpliwy sposéb
wplynelo na tre$¢ orzeczenia, albowiem analiza pisemnego uzasadnienia, ktore w tej kluczowej kwestii, zostalo
sprowadzone do jednego zdania, czyni kontrole instancyjna niemozliwa;

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, tj. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 k.p.k,, art. 9 § 1 k.p.k. polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodéw z przestuchania §wiadkéw: L. O., R. B., M. Z.
(1),J.S.(2),J.W,,M.R. (1), M. Z. (2), Z. Z. (1), P. W. (1), M. K. (1), M. C. (2), B. M. (1), K. K. (1), K. K. (2), E. G,,
ktorzy to $wiadkowie posiadajg wiedze na temat rzeczywistego przebiegu zdarzen, z czego Sad I instancji doskonale
zdawal sobie sprawe;

III. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k. polegajacej na
dowolnej ocenie materialu dowodowego, w szczeg6lnosSci na przydaniu waloru wiarygodnoéci zeznaniom P. S., K.
S., P. P. (1), J. F. (2) oraz S. K., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem doprowadzila Sad do poczynienia
blednych ustalen faktycznych;

IV. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony S. F. podjat
decyzje o koniecznoSci wyeliminowania M. C. (1) poprzez zlecenie jego zabojstwa;

V. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz $wiadek P. P. (1), w dniu
30 marca 2013 r. uczestniczyt w spotkaniu, w ktérym mieli bra¢ udzial S. F. i rozpoznani przez §wiadka policjanci z KPP
w G. G. R. oraz Z. Z. (1), a podczas ktoérego miala by¢ poruszana kwestia podzegania do zabdjstwa pokrzywdzonego,
gdy tymczasem 30 marca to dzien urodzin Z. Z. (1), ktéry spedzit on w pracy, a nastepnie na uroczysto$ci rodzinnej;



VI. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz §wiadek P. P. (1)
uczestniczyt wraz z oskarzonym w wyprawie do P. na targi (...), podczas ktorej oskarzony miat relacjonowaé ,,postepy”
w realizacji zlecenia zabdjstwa pokrzywdzonego;

VII. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w kwietniu 2013
r. doszlo do spotkania oskarzonego z P. A., J. J., S. K. i A. K, na ktérym miala by¢ omawiana kwestia wyrzadzenia
krzywdy pokrzywdzonemu;

VIII. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz $wiadek P. A.
podczas konwoju policyjnego z Aresztu Sledczego w Z. do Prokuratury Rejonowej w P. informowat K. S., iz ,za glowe
M. C. (1) miala zosta¢ wyznaczona nagroda”, a sprawa zabo6jstwa mial sie zajac B. B. (1);

IX. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz to S. F. jest
sprawca przestepstwa zarzuconego mu w akcie oskarzenia, kiedy to wyjasniajacy w innym postepowaniu (Prokuratury
Okregowej w Poznaniu prowadzonej pod sygn. akt: V Ds. 98/13) w charakterze podejrzanego P. W. (1) w protokole
z dnia 6 marca 2014 r. (s. 9) w spos6b wyrazny stwierdzil, ze ,rozmawialem z K. na temat policjanta C., ktérego on
nienawidzil. K. po pewnym zatrzymaniu go przez policje (...) powiedzial mi, Ze najlepiej by byto, zeby C. zniknal. Ja
to odebralem w ten sposob, ze on ma zamiar pozbawi¢ zycia C.”,

X. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze R. B.
przekazal P. S. w dniu 31 sierpnia 2013 r. ,gryps” od oskarzonego dla B. B. (1), gdy tymczasem z zalagczonego -
notarialnie poSwiadczonego - os§wiadczenia R. B. jednoznacznie wynika, ze nigdy nie przekazywatl nielegalnych tresci
pochodzacych od oskarzonego swej siostrze P. S., co w sposob oczywisty wplywa na tre$é orzeczenia, albowiem tre$é
LErypsu” w korelacji z zeznaniami §wiadkéw M. C. (1) oraz P. S. stala sie istotnym elementem poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych,

XI. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w kwietniu 2013 r. P.
P. (1) jechal z oskarzonym do z G. do P. na targi (...), gdy z notarialnie po§wiadczonego o$wiadczenia - w zalaczeniu
- E. G., ktdra w tej podrozy uczestniczyla, wynika, ze P. P. (1) nie bral w niej udziatu.

W konkluzji zlozyl takie same wnioski jak autor pierwszej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaden z zarzutéw podniesionych w apelacjach obroficéw nie zastugiwal na uwzglednienie a w kazdym razie nie
doprowadzil do wykazania, ze zaskarzony wyrok w zakresie ustalen faktycznych stanowiacych jego podstawe jest
bledny. Natomiast zaskarzenie wyroku spowodowalo jego korekte w zakresie kary na korzy$¢ oskarzonego, o czym w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu odwolawczego obie apelacje stanowia nieprzekonujaca polemike z Sgdem Okregowym w zakresie oceny
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym.

Aby skutecznie z procesowego punktu widzenia zdeprecjonowaé ocene dowoddéw przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie jest wystarczajace przedstawienie przez apelujgcego wlasnej ich oceny. Konieczne
jest wykazanie, ze sad orzekajacy oceny tej dokonat z przekroczeniem ram nakre$lonych w art. 7 kpk. Jezeli
natomiast autor apelacji zarzuca, ze sad meriti nie przeprowadzil wszystkich dowodéw koniecznych dla dokonania
ustalen faktycznych zgodnych z prawda materialng, winien wskaza¢ na dowody pominiete i wykaza¢, dlaczego
ich nieprzeprowadzenie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. To samo dotyczy zarzutu pominiecia przy
ustalaniu stanu faktycznego dowodéw przeprowadzonych, ale w ocenie skarzacego albo faktycznie pominietych albo
zbagatelizowanych przez sad orzekajacy, tj. nie nadaniu im wla$ciwej rangi procesowe;j.



We wstepie do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze jest niesporne, iz funkcjonariusz policji M. C. (1) w
ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego na terenie P. przeprowadzil szereg czynnosci procesowych
zwigzanych z miejscowym $rodowiskiem przestepczym zajmujacym sie nielegalng dystrybucja narkotykow. W kregu
jego zainteresowania znajdowal sie w zwigzku z tymi czynno$ciami oskarzony S. F., osoba wielokrotnie karana za
umyS$lne przestepstwa, gléwnie z zastosowaniem przemocy a takze osoby, ktore funkcjonariusze organéw Scigania
z terenu (...) laczyly z nim. W wyniku tych czynnos$ci, prowadzonych na szeroka skale, doszlo do zatrzymania i
nastepnie tymczasowego aresztowania szeregu osob zajmujacych sie dystrybucja narkotykdw, co w znacznej mierze
zdestabilizowalo przestepczy proceder na tamtejszym terenie. W rezultacie pokrzywdzony M. C. (1) stal sie realnym
zagrozeniem dla (...), ale nie tylko, Srodowiska przestepczego, w zwigzku z czym z jednej strony sie go obawiano,
a z drugiej w Srodowisku tym panowala powszechna wobec niego nieche¢, wrecz nienawis¢. Na terenie P. nie bylo
tajemnica, ze ww. kierowal zespolem do walki z przestepczo$cia narkotykowa Wydzialu Kryminalnego Komendy
Powiatowej w P..

W tych realiach, zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, (...) Srodowisko przestepcze uznalo za konieczne
wyeliminowanie go poprzez pozbawienie zycia, przy czym Sad ten ustalil, ze wiodaca role w probie urzeczywistnienia
tego zamiaru odegrat oskarzony S. F..

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciagloSci ustalenia z tym zwiazane, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W sprawie ujawniono dowody jednoznacznie wskazujgce na to, ze oskarzony dopuscit sie tzw. podzegania
drugiego stopnia do zabojstwa M. C. (1).

W szczeg6lnosSci chodzi o zeznania §wiadkéow K. S., P. P. (1), J. F. (2), P.S., H. N.i S. K..

Z caloksztaltu konsekwentnych zeznan $§wiadka K. S. wynika, ze o zamiarze pozbawienia pokrzywdzonego zycia
dowiedziat sie, bedac pozbawionym wolnosci, od P. A., za$ na wykonawce zostal wytypowany B. B. (1), pseudonim (...),
przebywajacy wowczas na wolnoSci. Zgodnie z relacja Swiadka S. od S. K., z ktérym przebywal w jednej celi dowiedzial
sie, ze tenze byt Swiadkiem rozmowy (...), tj. oskarzonego F. z B., podczas ktorej oskarzony powiedzial, ze wyznacza
20.000 7} za zlikwidowanie C..

Z kolei $wiadek P. P. (1) zeznal, ze 30 marca 2013r. gdy wyszed} z Zakladu Karnego we W. przyjechal po niego
oskarzony i wowczas powiedzial mu, ze pokrzywdzony (oskarzony okreslal go m in. jako (...)), nie daje mu zy¢,
Sledzac go i wypytujac sie o niego w $rodowisku przestepczym, nachodzac takze zone, w zwigzku z czym musi go
»zajebac”, co $wiadek odebral jako pozbawienie zycia i nawet ostrzegal S. F., ze ,,glowa na psie” tj. zabojstwo policjanta,
to za powazna sprawa. Rozmowa na ten temat odbyla sie w mieszkaniu oskarzonego i jej $wiadkami byli dwaj
policjanci, z ktorych jeden wspolpracowal z oskarzonym, ale takze P. P. (1), w przewozie narkotykow do Polski.
Swiadek opisat tych policjantéw, z ktérych jeden mial na imie G. i pracowal w ,dochodzeniéwee” w G.. Swiadek P.
opisal przestepcza dzialalnos$¢ oskarzonego, rowniez jego udzial w strzelaninie w P., gdzie tenze dzialat z kolega o
imieniu (...), posiadajacym wiele sztuk broni. Opisal réwniez udzial tego policjanta w transgranicznym przemycie
narkotykow.

Roéwniez pomoéwienia P. P. (1) cechuja sie konsekwentnoécig w toku calego procesu.

Z zeznan J. F. (3), posiadajacego poczatkowo status §wiadka incognito wynika, ze w jego obecno$ci byly rozmowy, w
ktérych uczestniczyt oskarzony, ktéry wyrazal sie ze pokrzywdzony bedzie ,,zalatwiony”. Z rozméw tych wynika, ze (...)
planowat pozby¢ sie M. C. (1), co §wiadek rozumial jako zamiar wyrzadzenia mu krzywdy, nie wykluczajac zabdjstwa.

Rozmowy te prowadzili przez okno S. H., przebywajacy w jednej celi ze §wiadkiem i oskarzony osadzony w sasiedniej
celi. Byt to staly temat rozméw miedzy nimi. Po jakim$ czasie S. H. nabierajgc zaufania do J. F. (3) dal mu do
zrozumienia, ze gdyby byl zainteresowany, to moglby otrzymaé zlecenie na zabdjstwo C.. Swiadek zrelacjonowat
réwniez rozmowy (...) przez okno z osobami podchodzacymi pod Areszt Sledezy w S., m.in. z (...),tj. B. B. (1) i T. R.
na temat pokrzywdzonego, podczas ktoérych (...) zapewnial S. F., ze sprawa bedzie zalatwiona. Tego typu rozmowa



oskarzonego z B. B. (1) miala miejsce jeszcze raz i wowcezas tenze zapewnial oskarzonego, ze poszukaja kogo$ z zewnatrz
bowiem ludzie zwigzani z nimi, ktérzy mogliby sie tym zajaé¢, sa obecnie pozbawieni wolno$ci. W czasie rozmoéw
oskarzonego ze S. H. wynikalo, ze pokrzywdzony jezdzil samochodem marki M. oraz znali oni jego adres.

Swiadek J. F. (2) w trakcie calego postepowania nie wycofal sie z tych zeznan.

Z zeznan P. S. wynika, ze w jej mieszkaniu osoby zwigzane z oskarzonym, w tym mieszkajacy znia L. O., ps. (...), a takze
B. B. (1) rozmawialy o planach pozbawienia pokrzywdzonego zycia, na czym zawazylto zatrzymanie S. F.. Z rozmoéw
tych wynikalo, ze byla zbioérka pieniedzy na ,,odpalenie” M. C. (1).

Roli procesowej P. S. nie mozna ograniczac do jej relacji na temat rozméw odbywajacych sie w jej obecnoéci o jakich
mowa wyzej. W sierpniu 2013r. odwiedzila w Areszcie Sledezym w S. swojego brata R. B.. W tym czasie byl tam
wowczas osadzony S. F.. Podczas widzenia otrzymala od brata gryps pochodzacy od oskarzonego (chociaz nie napisany
przez niego) z poleceniem dostarczenia go B. B. (1). Z treéci tego grypsu (jego kopia stanowi k.1168 akt sprawy) wynika
ponad wszelkg watpliwo$¢, ze jest on zwigzany bezpoérednio ze zleceniem zabdjstwa pokrzywdzonego. Gryps ten
$wiadek S. dostarczyla najpierw funkcjonariuszom policji, ktoérzy po skopiowaniu polecili §wiadkowi przekazac go B.
B. (1), co tez uczynila.

Z zeznan $wiadka H. N. wynika, ze od (...), tj. od L. O. dowiedzial sie, ze (...) szuka kogos$, bo chce ,sprzatnaé” C..

Wreszcie z zeznah $wiadka S. K. wynika, Ze w jego obecnoSci oskarzony wypowiadatl sie, ze trzeba zrobi¢ ,porzadek” i
wynajac kogo$, by policjantowi M. C. (1) ,,nogi poprzetracat lub co$ wiecej”. Z rozmowy wynikato, ze oskarzony i inne
obecne przy niej osoby znaja miejsce zamieszkania pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonal wlaéciwej oceny tej grupy $wiadkéw, przekonujaco
przestawiajac swoje stanowisko (str.12-16 tego uzasadnienia).

Konsekwencja tego bylo odmoéwienie wiary zasadniczej cze$ci wyjasnien oskarzonego oraz zeznaniom osbéb
wymienionych na str. 16 uzasadnienia wyroku.

Oczywistym jest, ze $wiadkowie pomawiajacy oskarzanego postawili siebie w bardzo trudnej sytuacji, znacznie
narazajac sie osobom ze §rodowiska przestepczego. Nie ukrywali zreszta swoich obaw. Znamienne jest, ze cze$c
z nich pomowila S. F. w trakcie skladania wyjaénien jako podejrzani w innych sprawach. Nie znaczy to jednak,
ze 7 tego powodu (ij. ewentualnej spodziewanej korzy$ci procesowej zwigzanej z przekazaniem organom $cigania
bardzo waznych informacji) byli niewiarygodni. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o znaczna grupe Swiadkow, a zatem jest
nieprawdopodobne, aby wspolnie uzgodnili tre$é nieprawdziwych depozycji. Nie wszyscy z nich byli podejrzanymi.
Wszyscy swoje relacje konsekwentnie podtrzymywali, co najwyzej uzupehiali je o nowe fakty, co zapewne bylo
efektem przypomnienia sobie o nich albo wynikalo z zadawanych pytan. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze w ten sposb
bardzo narazili si¢ (...), ale nie tylko, §rodowisku przestepczemu. Swiadek S. de facto obcigzyta wlasnego brata i nie
wahala sie przekaza¢ otrzymanego przez niego grypsu organom Scigania.

Jest natomiast caltkowicie logiczne, Ze grupa $§wiadkdéw majgcych zwiazek z przedmiotowym czynem, nie potwierdzila
aby uczestniczyla w rozmowach dotyczacych zamachu na pokrzywdzonego albo, ze wrecz aktywnie uczestniczyla w
przygotowaniach do niego. Przyznanie sie do tego przynajmniej dla czesci z niech byloby samooskarzeniem.

Przechodzac do oceny zarzutéw przedstawionych w apelacjach Sad odwolawczy wyraza nastepujace stanowisko.
Odnosnie apelacji adw. A. T..

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 410 kpk. Wbrew twierdzeniu obroncy Sad orzekajacy wyrokujac w
sprawie uwzglednil calo$¢ zebranego materialu dowodowego, o czym przekonuja uzasadnienie zaskarzonego wyroku.



W sytuacji, gdy material dowodowy jest spolaryzowany, takze w aspekcie wyja$nien oskarzonego i zeznan swiadkow,
jest typowa sytuacja procesowa, ze sad orzekajacy swoje ustalenia faktyczne opiera tylko na jego czeéci, uznajac
pozostale dowody za nieprzydatne procesowo albo za niewiarygodne. Omawiany zarzut z formalnego punktu widzenia
bylby zasadny, gdyby Sad Okregowy cze$¢ dowodow, w szczegdlnosci korzystnych dla oskarzonego, pominal w swoich
rozwazaniach, a tak przeciez w przedmiotowej sprawie nie jest.

Co do zeznan $wiadka J. F. (2) podkresli¢ nalezy, ze nie jest to wytaczny dowdd, w oparciu o ktéry ustalono sprawstwo
oskarzonego, ale jeden z kilku. Nie mozna wiec ocenia¢ jego przydatno$ci w oderwaniu od innych dowodow. Jest
niesporne, ze Swiadek ten byl zwiazany ze Srodowiskiem przestepczym z terenu P.. Poczatkowo posiadal nawet w
sprawie status §wiadka anonimowego, z czego sam zrezygnowal majac Swiadomosé¢, ze tresS¢ jego zeznan, ktore predze;j
czy pOzniej zostang ujawnione, pozwoli na jego identyfikacje. Niewatpliwie ryzykowal pomawiajac oskarzonego i inne
osoby, takze te, ktére bardzo dobrze znal. Mimo tego ze swoich pomdéwien, zweryfikowanych pozytywnie innymi
dowodami, nigdy sie nie wycofal. W istocie wiec to autor omawianej apelacji stara sie wykaza¢ niewiarygodno$c jego
depozycji w spos6b sprzeczny z zasada, o jakiej mowa w art. 410 k.p.k. J. F. (2) zdecydowal sie na wspolprace z
organami $cigania zapewne po to, aby osiagna¢ wymierna korzys¢ procesowa w swojej sprawie, co nie znaczy, ze jego
wyjadnienia i zeznania obcigzajace oskarzonego F. sa z tego powodu niewiarygodne. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
zeznania te w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu zostaly zweryfikowane innymi dowodami.

Obronca staral sie zdyskwalifikowaé ustalenia Sadu co do nielegalnych rozmoéw oskarzonego z osobami stojacymi w
odleglosci 30 — 40 m od budynku aresztu, w ktérym sie znajdowal. Nie przekonuje twierdzenie, ze zaden czlowiek
przebywajac za murami wieziennymi nie wykrzykuje stow wskazujacych na zamiar zabicia kogos, przy czym nikt, takze
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej tego nie sltysza. Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu sytuacje (j. nielegalny
konflikt) w praktyce czesto maja miejsce przy jednostkach penitencjarnych, o czym wiedza m.in. sedziowie i z calg
pewnoécia funkcjonariusze S.W. Z pewno$cia wie o tym takze autor omawianej apelacji. Po drugie, z ustalen Sadu I
instancji wcale nie wynika i nie wynikalo to z relacji §wiadka F., ze S. F. porozumiewal sie w taki sposob ,,otwartym
tekstem”. Swiadek w swoich depozycjach odtworzyl sens tych rozméw, a nie dostlownie stowa, ktére wéwezas padaly.

Obronca w omawianej apelacji powolal sie na wypowiedz swiadka S. K., w ktorej ,,przyznatl sie do faktu” podzegania
do zabojstwa M. C. (1), co zostalo zbagatelizowane. Zauwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, ze chodzi o jego wypowiedz
z protokolu przestluchania go w charakterze podejrzanego z dnia 25 marca 2014r. w innej sprawie, gdzie wyjasnil:
»~Ja nigdy nikomu nie méwilem, zeby zalatwi¢ policjanta C.. Ja mogltem powiedzie¢ ewentualnie komus, ze dobrze
by bylo, gdyby C. zniknal, ale zrobilem to jedynie po to, by zmyli¢ rozméwcodw. Przeciez ja wtedy pomagalem policji.
Nigdy nie szukalem ludzi, kt6rzy mieliby zrobi¢ krzywde C. lub jego rodzinie. Ja moglem dla zmylenia (...) powiedzieé
mu, ze trzeba by rozliczy¢ C.. To byly tylko pozory, by (...) mi zaufal” (k. 665 w zw. z k. 1073). Oczywistym jest wiec,
ze obronca oskarzonego przypisal Swiadkowi wypowiedz, ktéra nigdy nie padla. W rzeczywisto$ci S. K. nie przyznal
sie do podzegania do zabdjstwa pokrzywdzonego, tzn. ze nikogo nie naklanial bezposrednio albo posrednio do tego.
Co najwyzej mogl, takze w obecno$ci oskarzonego, w sposdb zreszta ogdlnikowy, wyrazié dezaprobate dla dziatan
policjanta i niejako przychyli¢ sie do przekonania panujgcego w Srodowisku przestepczym, ze co$ z nim trzeba zrobié.
Dodac¢ wreszcie nalezy, ze gdyby wbrew ustaleniom Sadu I instancji — Swiadek ten wyraznie i jednoznacznie podzegal
do jego zabdjstwa, to sytuacja taka z istoty swojej nie wykluczala analogicznego dzialania oskarzonego. Jest bowiem
wykazane, ze doszlo do podjecia decyzji, ktora zreszta aprobowalo wiele o0séb, ze pokrzywdzonego nalezy pozbawic
zycia. Zaden zesp6l wiarygodnych dowodéw zebranych w sprawie nie wskazuje na to, ze to $wiadek K. odegral w tym
istotng role.

Za calkowicie nieuprawnione uznaé nalezy zarzut, Ze nie wyjasniono, jakie osoby ,zwigzane” z oskarzonym mialy
zosta¢ zatrzymane przez M. C. (1) i jakie przedstawiono im zarzuty.

Zarzut obrazy art. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przede wszystkim powiazaé¢ nalezy ze wzgledna przyczyna
odwolawcza wskazana w

art. 438 pkt. 2 k.p.k, a zatem nalezaloby wykaza¢, jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku mial brak
ustalen faktycznych w tym zakresie. Omawiana apelacja takiego wplywu nie wykazala. Z zeznanh calej grupy



swiadkéw uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne i stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, w tym takze
pokrzywdzonego wynika, ze ten ostatni kierowal zakrojona na szeroka skale akcja ujawnienia i zatrzymania duzej
grupy osob, niewatpliwie powigzanych z oskarzonym, a wérod nich oskarzonego, zajmujacej sie na terenie P., ale nie
tylko nielegalna dystrybucja narkotykéw (vide: np. zeznania pokrzywdzonego z 6 marca 2016r. (k. 344 — 347)), przy
czym niewatpliwie narazit sie temu $§rodowisku psujac mu ,interes”.

Sad Okregowy rzeczywiScie nie ustalil, dlaczego po otrzymaniu w sierpniu 2013r. grypsu oskarzonego do §wiadka B.
(w apelacji jest mowa o ,kopii grypsu”) organy Scigania postepowanie wszczely dopiero w 2016r. (w rzeczywisto$ci
chodzi o date 8 stycznia 2016r. — vide k. 12). Rzecz jednak nie w probie odkodowania tej decyzji procesowej, ale w
tym, czy dowody ujawnione w sprawie, takze zwiazane z przekazanie grypsu przez $wiadka S. — sa wiarygodne czy tez
nie. Sad Okregowy ustalil, ze tak, za$§ Sad Apelacyjny z tym sie zgadza.

Nie sposob racjonalnie przyjac, ze organy $cigania dopuscily sie mistyfikacji i same w sposob sprzeczny z prawda
materialng sporzadzily przedmiotowy gryps, (z powodéw najzupekiej oczywistych zabezpieczony w postaci kopii)
oraz naklonily éwiadka P. S. do zlozenia falszywych zeznan. Doda¢ nalezy, ze zeznajac na rozprawie w dniu 6
marca 2016r. pokrzywdzony M. C. (1) podal, ze przed wszczeciem §ledztwa w sprawie byly prowadzone czynno$ci
operacyjne, o ktorych nie mogt mowié a takze zeznal, ze P. S. w czasie, gdy dostarczyla przedmiotowy gryps byla matka
wychowujaca dwojke dzieci i byla wéwczas pod ochrona policji.

Obronca dopatruje sie braku logiki w postawie Swiadka P. S. albowiem nie czytajac grypsu przekazanego za jej
posrednictwem Swiadkowi B. oddala go najpierw policjantom, nie chcac aby pokrzywdzonemu stala sie krzywda.
Rzecz w tym, ze z jej zeznan wynika ponad wszelka watpliwos¢, iz w jej obecnosci byly prowadzone rozmowy na temat
planowanego zabdjstwa (k.84), a dopytywana na rozprawie w dniu

4 pazdziernika 2016r. zeznala, ze o treSci grypsu dowiedziala sie od osoby, ktéra go wreczyla jej podczas widzenia
(k.530)

Swiadek S. skladajac zeznania czula sie zagrozona, co protokol tej rozprawy odzwierciedla. Jest to zrozumiale z dwoch
powoddw. Po pierwsze gryps przekazal jej brat R. B. a po drugie, z jej zeznan wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze
w jej obecno$ci prowadzone byly rozmowy dotyczace planowanego zabdjstwa. Logiczne sg zatem zeznania Swiadka
C., ze byla pod ochrona policji (by¢ moze jest tak nadal). Mimo to zdecydowala sie de facto wystapié¢ przeciwko temu
Srodowisku i w swoich zeznaniach zwigzanych z przedmiotowym grypsem byla konsekwentna. Stusznie zatem Sad
Okregowy jej depozycje uznal za w pelni wiarygodne, za$ obrona nie podwazyla ustalen Sadu orzekajgcego dotyczacych
tego, w jakich okoliczno$ciach organy Scigania zapoznaly sie z tre$cia dowodowego grypsu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy

art. 167 kpk w zw. z art. 199 a kpk. Oczywistym jest bowiem, ze przeprowadzenie dowodu z badan poligraficznych
nigdy nie jest obligatoryjne i dowdd taki nigdy nie moze mie¢ samodzielnego bytu procesowego, tzn. oceny depozycji
osoby przestuchiwanej nigdy nie mozna dokonywaé wylacznie przez pryzmat wyniku tych badan. Po raz kolejny
podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego, ktoéry konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu stoja
w oczywistej sprzecznoéci z cala grupa obcigzajgcych go dowodow, zasadnie uznanych przez Sad meriti za wiarygodne.

Co do zarzutu zaniechania przeshuchania w charakterze §wiadka D. A. ps. (...) majacego potwierdzi¢, ze to S. K.
nienawidzil M. C. (1), chcial go zlikwidowa¢, szukal ludzi do wykonania zlecenia oraz, ze to on podzegal oskarzonego
do likwidacji pokrzywdzonego Sad Apelacyjny zauwaza, ze obrona takiego wniosku dowodowego nie zlozyla.

Apelujacy nie wyjasnil, dlaczego takiego wniosku dowodowego nie zlozyl pomimo, ze w toku calego postepowania
zardbwno oskarzony jak i jego obronca wykazywali sie inicjatywa dowodowa. Istotniejsze jest jednak to, ze gdyby
nawet wspomniany Swiadek potwierdzil, ze S. K. ,szukal ludzi do wykonania zlecenia”, tego typu relacja nie moglaby
podwazy¢ ustalen Sadu orzekajacego co do roli S. F. opartych na konkretnych wiarygodnych dowodach. Gdyby
hipotetycznie zalozy¢, ze ustalenia te sa bledne nalezaloby przyjac, ze doszlo do zmowy przestepczej przeciwko



oskarzonemu. Sad Apelacyjny zmowe taka wyklucza, przeczy jej logika wydarzen oraz okolicznoSci zwigzane z
zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne.

Rola niniejszego procesu nie jest ustalenie rzeczywistego ewentualnego wkladu S. K. w przedmiotowe przestepstwo i
jego rzeczywistego stosunku do pokrzywdzonego, ale to czy zaskarzony wyrok dotyczacy S. F. jest sprawiedliwy.

Generalnie zatem Sad odwolawczy podziela ocene calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie. To, ze §wiadek
(w tym wypadku — J. F. (2)) skladajac zeznania korzystal z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 60 § 3 kk samo przez
sie nie moze przesadzaé o tym, ze jego depozycje sa niewiarygodne, a w szczegdlnoSci wtedy, gdy jego relacje, tak jak
w przedmiotowej sprawie, nie sg wylacznym dowodem na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Rola §wiadka G. R. jest w przedmiotowej sprawie dwuznaczna — jako policjant zgodnie z relacjg §wiadka P. byl obecny
przy rozmowie na temat planowanego zamachu na pokrzywdzonego i Sad Okregowy takie ustalenia poczynil. Nie jest
rzecza niniejszego postepowania ustalaé, czy policjant ten faktycznie wspoélpracowal ze Srodowiskiem przestepczym.
Natomiast to, ze w swoich zeznaniach zaprzeczyl, aby tak bylo i ze w jego obecno$ci o tym zamachu nie méwiono z
oczywistych powod6w nie moze przesadzic o tym, ze zeznania $§wiadka P. na ten temat sa nieprawdziwe.

Odmawiajac wiary zeznaniom $§wiadka R. Sad Okregowy nie przekroczy} granic oceny swobodnej. Rowniez zeznania
P. P. (1) nie stanowig wylacznego dowodu, na ktérym oparto zaskarzony wyrok.

W efekcie nie podzielajac zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego Sad odwolawczy nie podzielil opartego na
nim zarzutu blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku.

Odnoscie apelacji adw. P. G..

Rowniez ta apelacja opiera sie na trzech zasadniczych elementach, tj. na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan
wszystkich oséb posiadajacych wiedze na temat sprawy, blednej (dowolnej) ocenie dowoddéw przeprowadzonych oraz
wynikajacych stad blednych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Co do zarzutu zaniechania przestuchania §wiadkéw wymienionych w
pkt. II tej apelacji Sad Apelacyjny wyraza nastepujace stanowisko.

Co do $wiadka E. O. sam obronca przyznal, ze w czasie procedowania przez Sad Okregowy przebywal on za granicg
odbywajac kare pozbawienia wolno$ci i mialo to trwac do jesieni 2017r. Tymczasem przedmiotowe postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji bylo prowadzone od 29 kwietnia 2016r. (wplyniecie aktu oskarzenia) do 27 kwietnia
2017r. (wydanie zaskarzonego wyroku). Zatem Sad nie mial realnej mozliwoSci przestluchania tego §wiadka a nadto
nie mozna z gory zakladaé, ze po zakonczeniu kary bedzie mozliwe wezwanie go na rozprawe.

Swiadek R. B. takze przebywa za granica. Uwzgledniajac ustalenie Sadu Okregowego, ze to on wreczyl gryps swojej
siostrze stwierdzenie obroncy, ze osoby z otoczenia oskarzonego bez problemu skontaktowaly sie z nim nic nie wnosi
do zagadnienia skutecznego wezwania go na rozprawe.

Co prawda nazwisko M. Z. (3), o ktérym byla mowa w grypsie, przejawia sie w zeznaniach §wiadkéw, ale po pierwsze
Sad orzekajacy nie ustalil jego jakiejkolwiek aktywnos$ci w czynie przypisanym oskarzonemu, a po drugie, oskarzony w
pis$mie z 7 listopada 2016r. (k.834) zwrdcil sie o jego przestuchanie na okoliczno$¢, czy B. B. (1) kiedykolwiek zwracal
sie do niego z propozycjami, o jakich méwi Swiadek M. C. (1) w swoich zeznaniach z 6 czerwca 2016r. Tymczasem
swiadek C. zeznawal w tym zakresie jedynie na okoliczno$é treSci dowodowego grypsu, a nie jakichkolwiek propozycji
skladanych M. Z. przez B. B. (vide k. 345). Zgodnie z tym grypsem $wiadek B. mial skontaktowac sie z Z., ale Sad nie
ustalil, czy tak sie stalo. Zasadnie wiec Sad Okregowy postanowieniem z

2 grudnia 2016r. wniosek ten oddalil na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 kpk (k.431).

Odno$nie swiadka J. S. (2) obronca bezzasadnie zarzucil, ze jedyna inicjatywa Sadu Okregowego bylo zlecenie
wywiadu policyjnego, z ktérego wynika, ze Swiadek ten wyjechal poza granice kraju, a rodzina nie ma z nim kontaktu.



Zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt. 4 kpk de facto wyrazony przez obronce jest nieuprawniony. W apelacji nie wskazano, w
jaki sposob §wiadek ten mialby by¢ wezwany na rozprawe. Stlusznie wiec Sad na podstawie tego przepisu na rozprawie
w dniu 4 stycznia 2017r. wniosek ten oddalil (k.1077).

Co do $wiadka J. W. autor omawianej apelacji nie przytacza precyzyjnie stwierdzenia prokuratora zawartego w
uzasadnieniu aktu oskarzenia. Brzmi ono: ,Pierwotnie wytypowanym egzekutorem mial by¢ dobry znajomy S. F.
z P., prawdopodobnie J. W. lub kto$ z jego otoczenia. Jednakze J. W. z uwagi na porachunki miedzy grupami
przestepczymi, w tym strzelanine, ktére to zdarzenia mialy miejsce w P. w dniu 20 kwietnia 2013r. z udzialem miedzy
innymi J. W., wycofal sie z dzialalno$ci kryminalnej.” (k.276). Nie jest wiec tak, jak twierdzi apelujacy, ze J. W. mial
by¢ pierwotnie wytypowanym egzekutorem. Takiego stwierdzenia w akcie oskarzenia nie ma. Przytoczony fragment
uzasadnienia aktu oskarzenia wskazuje jedynie na malo precyzyjne przypuszczenie, a nie opisuje rzeczywistego
udzialu ww. w przedmiotowym czynie. W rezultacie wniosek oskarzonego z 3 lipca 2016r. o przeshuchanie tego §wiadka
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016r. oddalil (k.384 oraz k. 434) albowiem dotyczyl on okolicznoéci,
ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do $éwiadka M. R. (2) obronca zarzucil, ze Sad pierwszej instancji w ogoble nie brat pod uwage jego przeshuchania.
Tymczasem z pisma Prokuratury Okregowej w Poznaniu z 30 sierpnia 2016r. wynika, ze jest on poszukiwany listem
gonczym w innej sprawie (k.405v). Apelujacy nie wskazal, w jaki sposéb osoba ta miala by¢ wezwana na przestuchanie.

Co do $wiadka Z. Z. (3) obronica stwierdzil, ze przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do tego, ze byl
obecny razem z drugim policjantem — G. R. w mieszkaniu oskarzonego, kiedy to zgodnie z zeznaniami §wiadka P. byla
mowa o zamachu na pokrzywdzonego. Oczywistym jest, ze przestuchanie go w charakterze §wiadka w przedmiotowej
sprawie byloby bezprzedmiotowe. Nie spos6b bowiem wyobrazié sobie, aby przyznal sie, ze byl uczestnikiem takiego
spotkania i slyszal takg rozmowe a mimo to nie zareagowal. Wprawdzie co do zasady nie powinno sie antycypowac
zeznan Swiadkow, ale w tym przypadku nie bylo potrzeby takiego przestuchania.

Co do $wiadkow M. Z. (5) i K. K. (2) obrona nie wniosta o ich przestuchanie — na okoliczno$¢ ich obecno$ci razem z B.
B. (1) i M. R. (2) pod Aresztem Sledczym w S. i nielegalnej rozmowy oskarzonego ze §wiadkiem B.. I w tym wypadku
jest bardzo prawdopodobne, ze osoby te nie potwierdzilyby, ze taka rozmowa miala miejsce. Zeznania tej tresci nie
moglyby doprowadzi¢ do zdeprecjonowania zeznan Swiadka F. posiadajacego wsparcie w innych dowodach. Obie ww.
kobiety musialy solidaryzowa¢ sie o oskarzonym i B. B., przy czym K. K. (2) byla wtedy dziewczyna oskarzonego.

Odnoénie zaniechania przestuchania §wiadkéw P. W., M. K., M. C., B. M. i K. K. rowniez podkresli¢ nalezy, ze obrona
nie wniosla o ich przestuchanie, a Sagd Okregowy w tym zakresie nie podejmowal zadnych decyzji procesowych.
Jak twierdzi obronca, w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze akt III K 113/14 mieli oni zeznaé,
ze podzegaczem do zabojstwa pokrzywdzonego byl S. K.. Zatem chodzi tu o ewentualne subiektywne przekonanie
ww. 0s6b na ten temat. Ponownie wiec podkre§li¢ nalezy, ze nawet ewentualna aktywnos$é S. K. w przygotowaniach
(podzeganiu) do zabojstwa pokrzywdzonego nie moze deprecjonowac ustalenn Sadu Okregowego na ten temat.

Zarzut zwiagzany z zaniechaniem przesluchania w charakterze $wiadka E. G. jest o tyle chybiony, ze obrona nie wniosta
o jej przestuchanie. Dopiero do omawianej apelacji zostala dolaczona kopia jej o§wiadczenia z

24 maja 2017r. zgodnie z ktorym w kwietniu 2013r. (data dzienna nieczytelna z uwagi na wszycie tej kopii do akt —
k.1287) ww. ze swoja szefowa E. F. i je mezem S. F. a takze K. C. pojechala do P. a rano, 7 kwietnia 2013r. do P. na
targi fryzjerskie. W P., w

McDonaldzie dolaczyt do nich mezczyzna o imieniu P., po czym, juz bez niego wrbcili w kierunku G..

Zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze na targi M. S. do P. P. P. (1) przyjechal z oskarzonym ,w
kwietniu 2013r.”, a nie, Ze mialo to miejsce 7 kwietnia 2013r., kiedy mialy sie rzekomo odbywac targi fryzjerskie. Zatem
informacje zawarte w tym o$wiadczeniu nic do sprawy nie wnosza a w szczego6lnosci nie ma podstaw aby utozsamiac
wyjazd opisany przez $wiadka P. na targi motoryzacyjne z wyjazdem wyzej opisanej grupy osob na targi fryzjerskie. Juz



tylko ubocznie podkresli¢ nalezy, ze jest malo prawdopodobne, aby osoba, ktora zlozyla to o§wiadczenie, po uplywnie
4 lat dokladnie pamieta, co robila 6 i 7 kwietnia 2013r.

Wywdd obroncy jakoby Sad §wiadomie nie przeprowadzit dowodu z zeznan ww. oséb dzialajac de facto na niekorzy$c
oskarzonego Sad odwolawczy pozostawia bez komentarza.

Oczywistym jest rowniez, ze o§wiadczenie R. B. poSwiadczone przez notariusza, (ktérego kopia rowniez zostata
dolgczona do omawianej apelacji) opatrzone datg 24 maja 2017r. nie jest zadnym dowodem w rozumieniu prawa
karnego. Jego rola polega wylacznie na tym, ze zostalo zlozone przez ww. w obecno$ci notariusza. Nie mozna tez tracié
z pola widzenia, ze chodzi o osobe ukrywajaca sie przed organami $cigania.

Z cala pewnoScig o§wiadczenie to z procesowego punktu widzenia nie moze zdeprecjonowac zeznan jego siostry P. S..

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw przedstawionych w omawianej apelacji dotyczacych oceny
zebranych przez Sad Okregowy dowod6w oraz zarzutu niekompletno$ci materialu dowodowego, a w konsekwencji —
bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew stanowisku autora omawianej apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwolilo na odtworzenie toku
rozumowania Sgdu pierwszej instancji, prowadzacego do wydania wyroku skazujacego.

Sad odwolawczy w calej rozciggloéci podziela poglad Sadu pierwszej instancji dotyczacy oceny prawnokarnej
zachowania przypisanego S. F.. Niewatpliwie podjal on dzialania, takze bedac juz pozbawionym wolno$ci, zmierzajace
do zabdjstwa pokrzywdzonego. W szczeg6lnosci w sposdb jednoznaczny wyartykulowal zamiar zabojstwa M. C. (1)
oraz podjal starania, przede wszystkim poprzez wydanie polecen innej osobie (osobom), aby znalazla wykonawce tego
zamiaru. Trafne sa rowniez wywody Sadu Okregowego dotyczace podzegania drugiego stopnia, tzw. lancuchowego,
polegajacego na wydaniu polecenia innej osobie, aby znalazla bezposredniego wykonawce i obecnie nie ma powodéw
ponawiania argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oceniajac natomiast zagadnienie wymiaru kary Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niewatpliwie ustawodawca przewidzial dla podzegania sankcje karna przewidziang dla bezposredniego sprawcy
przestepstwa (art. 19 § 1 kk), zatem czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara co najmniej 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare 15 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu odwolawczego jest
to kara niewspolmiernie surowa do okolicznos$ci zwigzanych z dzialaniem oskarzonego.

Nie lekcewazgc stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, niewatpliwie bardzo wysokiego,
nie mozna jednak zagadnienia wymierzonej mu kary oceni¢ w oderwaniu od ustawowych wytycznych wymiaru kary,
a przede wszystkim od treéci art. 53 § 1i 2 kk.

Niewatpliwie motywacja oskarzonego — che¢ odwetu za uniemozliwienie wykonywania przestepczego procederu
zwigzanego z dystrybucja narkotykow oraz za doprowadzenie do tymczasowego aresztowania S. F. i 0s6b z jego
otoczenia — zasluguje na potepienie. Wielokrotna uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, takze za przestepstwa zwigzane
ze stosowaniem przemocy, stanowi istotng okoliczno$¢ obcigzajaca.

Z drugiej jednak strony nie mozna nie dostrzegaé, ze z ustalen Sadu Okregowego nie wynika, aby z uwagi na
dzialanie oskarzonego znaleziono osobe, ktéra wyrazila gotowosci zrealizowania ,zlecenia”. Istotne jest rowniez to,
ze pokrzywdzony stosunkowo szybko, co najmniej na skutek postawy §wiadka P. S., dowiedzial sie o planowanym na
niego zamachu, w zwigzku z czym organy $ciggania z pewnoscia podjely stosowne dzialania ochronne.

OczywiScie dla bytu podzegania do przestepstwa wystarczajace jest wykazanie samego podzegania, tym nie mniej
w ocenie obecnego skladu Sadu Apelacyjnego dla wymiaru kary nie moze by¢ objete to, czy podzeganie przyniosto
oczekiwany przez sprawce skutek, tj. czy doszlo do co najmniej usilowania popelnienia planowanego przez
podzegajacego przestepstwa. Z realidw przedmiotowej sprawy wynika, ze w rzeczywisto$ci nie znaleziono nawet



wykonawcy, ktory podjalby sie zabojstwa. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zycie pokrzywdzonego nie bylo
realnie zagrozone, co wynikalo z rozwoju zdarzen.

W powyzszych realiach Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze stosujac nadzwyczajne zlagodzenie
kary orzeczona wobec oskarzonego kare obnizyt do 5 lat pozbawienia wolnoS$ci uznajac, ze jest to kara sprawiedliwa.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, a w szczegoblnosci to, ze jest on pozbawiony wolnosci, Sad
Apelacyjny zwolnil go na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Marek Kordowiecki Marek Hibner Przemystaw Grajzer



