UZASADNIENIE

A. P. (1) oskarzony zostal o to, ze w nocy z 4 na 5 lutego 2015 r. w P., we wspdlnie zajmowanym z pokrzywdzona
mieszkaniu, dzialajac z zamiarem bezposrednim usilowal pozbawié¢ zycia A. P. (2) i w tym celu podpalil choinke
bozonarodzeniowa znajdujaca sie w pokoju zajmowanym przez ww. sprowadzajac zdarzenie zagrazajgce zyciu i
zdrowiu wielu 0s6b i mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac¢ pozaru mieszkania na os. (...), w wyniku ktoérego
zniszczeniu uleglo wnetrze wskazanego pokoju oraz cze$¢ mieszkania, wielokrotnie rzucal pokrzywdzona na sofe, a
nastepnie przygniatal wlasnym cialem oraz zadal uderzenie rekg w okolice jarzmowa powodujac u pokrzywdzonej
obrazenia zewnetrzne w postaci sincoéw i wygébrowania tkanek oraz dwoch niewielkich otaré naskérka na twarzy oraz
sincdw na konczynach dolnych i gérnych, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dtuzszy
anizeli siedem dni w rozumieniu art. 15782 k.k. oraz zakrywal dlonia jej usta i nos w celu uniemozliwienia oddychania
i doprowadzenia do jej $mierci poprzez uduszenie lub spowodowanie nieprzytomnosci i doprowadzenia do jej $mierci
w wyniku pozaru, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na skuteczna obrone i ucieczke A. P. (2) oraz interwencje
Strazy Pozarnej, tj. o popehlienie przestepstwa z art. 163 § 1 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczony zarzut, Saqd Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 2
marca 2017 r., sygn. III K 243/15, orzekl w ten sposob, ze:

1) Oskarzonego uznaje za winnego zbrodni z art.16381 pkt.1 k.k. w zw. z art.1381 k.k. w zw. z art.14881 k.k. i art.157§2
k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelnionej w sposob wyzej opisany i za to na podstawie art.1481 k.k. w zw. z art.14881 k.k.
w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 6 lutego 2015r. godz. 21.50 i nadal.

3) Na podstawie art.4681 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. P. (2) kwote 50.000 zlotych
(pietdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

4) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz §2 ust.1, §14 ust.1 pkt.2 oraz ust.2 pkt.5 i §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadza od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki posiltkowej A. P. (2) kwote 2.460 zlotych (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

5) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Wspoélng apelacje od tego wyroku wywiodly broniace oskarzonego adwokat U. N. i adwokat J. W. (1), zaskarzajac
wyrok ten w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, to jest:

1.1. art. 170 § 1 pkt 11 4 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony
o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego jako niemozliwego do przeprowadzenia, podczas gdy
mozliwym bylo przeprowadzenie tego dowodu bez narazania zycia i zdrowia os6b uczestniczacych w czynnosci, a
nadto jego przeprowadzenie bylo istotne dla ustalenia przebiegu zdarzenia i mozliwych przyczyn pozaru,

1.2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k polegajaca na:

a. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonania tej oceny w sposob calkowicie dowolny, z
naruszeniem zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie za wiarygodne w catosci
zeznah $wiadka L. D. i korelujace z zeznaniami A. P. (2), podczas gdy pozostaja one w calkowitej sprzecznoéci



z zeznaniami pokrzywdzonej oraz zabezpieczona w sprawie korespondencja mailowa pomiedzy tym $wiadkiem a
pokrzywdzona,

b. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonania tej oceny w sposob catkowicie dowolny, z
naruszeniem zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie za wiarygodne w caloéci
zeznan A. P. (2) podczas gdy sg one wewnetrznie sprzeczne i nie koreluja z pozostalym materialem dowodowym

c. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania tej oceny w sposdéb calkowicie dowolny, z
naruszeniem zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie za wiarygodne w calo$ci
zeznan $wiadkow D. i W. W., W. i E. B. oraz J. W. (2) oraz uznanie ich za przydatne dla poczynienia ustalen
w zakresie przebiegu inkryminowanego zdarzenia, podczas gdy wskazani §wiadkowie wiedze na temat zdarzenia
posiadaja wylacznie od pokrzywdzonej,

d. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonania tej oceny w sposob catkowicie dowolny,
z naruszeniem zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie za wiarygodnag
zarejestrowana rozmowe pomiedzy malzonkami P. na podstawie intonacji glosu oskarzonego, ktora jakoby miala
Swiadczy¢ o sprawstwie oskarzonego poprzez rzekome naklanianie pokrzywdzonej do ustalenia wersji w zakresie
przyczyn pozaru, podczas gdy nawet biegly z dziedziny badan odsluchowych dokumentéw nie byl w stanie ustalié
wielu z wypowiadanych stow,

e. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonania tej oceny w sposob calkowicie dowolny,
z naruszeniem zasady logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego poprzez nieuznanie za wiarygodne
wyjadnien oskarzonego w czesci, w ktorej zaprzeczal on swojemu sprawstwu,

1.1. art. 201 k.p.k. oraz art. 196 § 3 k.p.k. poprzez uznanie za przydatna i wiarygodna opinie bieglego sadowego mgr inz.
T. D. i dokonanie w oparciu o opinie biegltego ustalen faktycznych dotyczacych przyczyn powstania pozaru, podczas
gdy opinia ta jest niepelna, niejasna, sprzeczna z opinig bieglego J. Z. oraz prywatng opinia P. P. (1), a nadto opinia
ta jest nieprzydatna z uwagi na ujawnienie sie w toku postepowania okolicznoéci ostabiajacych zaufanie do wiedzy i
bezstronnoéci biegtego;

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia,
polegajacy na wadliwym przypisaniu oskarzonemu dzialania umys$lnego z zamiarem bezposSrednim usilowania
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, umys$lnego sprowadzenia zdarzenia w postaci pozaru i umyslnym spowodowaniu
naruszenia czynno$ci ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni, podczas gdy okolicznoéci sprawy i zgromadzone
dowody nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu dzialania umys$lnego w czasie zdarzenia, stanowigcego przedmiot
rozpoznania.

Nadto — z ostrozno$ci procesowej — apelujace zarzucily:

3. razgcq niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 12
lat pozbawienia wolnoéci oraz zado$¢uczynienia w wysokoéci 50.000 zl bedaca nastepstwem:

3.1. bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia dzialania oskarzonego z zamiarem bezposérednim, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen,

3.2. naruszenia art. 53 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na wymierzeniu oskarzonemu kary przekraczajacej stopiei winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego czynu, na skutek nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary, w szczeg6lnoéci okolicznoéciami popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a nadto
kierowaniu sie w glownej mierze dyrektywa prewencji generalnej a nie indywidualnej,



3.3. naruszenia art. 53 § 2 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu oskarzonemu kary
nie uwzgledniajacej warunkéw osobistych oskarzonego, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowania
sie po jego popekieniu, w tym przede wszystkim okoliczno$ci, ze oskarzony ma dwoéjke maloletnich dzieci,

3.4. naruszenia art. 46 § 2 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu zado$éuczynienia na
rzecz A. P. (2) w wysoko$ci 50.000z1 nie uwzgledniajacych stanu majatkowego i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego,

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujace wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu w calo$ci,

ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wbrzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015r.:

- na podstawie art. 211 k.p.k. wzw. z art. 198 § 1 k.p.k. wzw. z art. 147 § 1 k.p.k. dowodu z eksperymentu procesowego w
miejscu zdarzenia z udzialem oskarzonego i obroncy, oskarzycielki positkowej oraz bieglego z dziedziny pozarnictwa,
innego niz dotychczas powolany w sprawie, i utrwalenie przebiegu tej czynno$ci za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek, celem odtworzenia przebiegu zdarzenia w nocy z dnia 4 na 5 lutego 2015 r. oraz odtworzenia
wyposazenia pokoju i ustalenia, gdzie znajdowala sie oskarzycielka posiltkowa i oskarzony w trakcie pozaru i jak
przemieszczali sie po pokoju, w ktérym doszlo do zdarzenia, wraz z dokladnym umiejscowieniem poszczegélnych
elementow wyposazenia i uzupelnienia materialu dowodowego w tym zakresie, bez odtworzenia w pelni warunkow,
jakie panowaly w momencie zdarzenia, tj. pozaru,

- na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. dowodu z opinii innego, niz dotychczas powolany w sprawie,
bieglego sadowego w dziedzinie ustalania przyczyn i okoliczno$ci powstawania i rozprzestrzeniania sie pozaréw, na
okoliczno$¢ przyczyn powstania pozaru w nocy z dnia 4 na 5 lutego 2015 r. na os. (...) w P., po uzupelieniu materialu
dowodowego o wyniki uprzednio przeprowadzonego eksperymentu procesowego z udzialem bieglego,

ewentualnie,

4. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec A. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze
i zado$¢uczynienia w nizszej wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zawarte w niej zarzuty naruszenia procedury w ramach postepowania dowodowego, stanowily w istocie polemike
z dokonang przez Sad I instancji oceng dowoddw, w szczegdlnoéci zeznan pokrzywdzonej A. P. (2) i wyjasnien
oskarzonego. Apelujace podkreslaly bowiem, iz nie zgadzaja sie z sadowa ocena danego dowodu, ale de facto nie
wskazywaly konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu — jak to mialo miejsce w przypadku wytkniecia naruszenia
art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 2 § 2 k.p.k. — badz tez powolywaly sie na uchybienia nieistniejace. Polemiczny
charakter zarzutéw apelacji uwidocznil sie zwlaszcza w ramach wspomnianego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.,
ktérego argumentacja, cho¢ niezwykle obszerna i szczegdtowa, sprowadzala sie do twierdzenia, ze Sad I instancji
wadliwie — to jest zdaniem apelujacych ,,w spos6b catkowicie dowolny, z naruszeniem zasady logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego” — ocenil kolejne wskazywane przez apelujace dowody. Przy czym okoliczno$cia majaca
dowodzi¢ owej wadliwoéci bylo to, ze obrona dany dowod ocenila odmiennie, niz uczynit to Sad I instancji. Wbrew



jednakze oczekiwaniom apelujacych, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze to ocena dokonana przez
Sad I instancji, nie za$ zaprezentowana przez obrone, spelniala wymogi swobodnej oceny dowodow.

Apelujace nie mialy zatem racji kwestionujac prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan
pokrzywdzonej A. P. (2). Przy czym proby wykazania niewiarygodno$ci jej zeznan oparte zostaly nie tylko na
wytykaniu nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu, ale réwnie intensywnie na dazeniu do zdeprecjonowania osoby
i twierdzen pokrzywdzonej. Cel ten obrona starala sie przy tym osiggnaé za pomoca niedopuszczalnego zabiegu
mys$lowego, polegajacego na konstruowaniu — na podstawie wybiérczo potraktowanego materialu dowodowego
— pewnych dowolnych hipotez, majacych obrazowaé¢ pokrzywdzona, jako osobe klamliwa, nawigzujaca z innymi
np. ze $wiadkiem L. D., dziwne relacje, ktore wykorzystywala do falszywego oskarzenia meza, ktérego nota bene
wcezedniej zdradzala. Taki sposéb argumentacji obroncow byt nie tylko — jak wspomniano — dowolny, ale tez
wyraznie tendencyjny. Argumentacja ta bazowala przy tym na calym szeregu okolicznoéci nieistotnych dla sprawy, a
odnoszacych sie do cech osobowosci, czy przesztoSci pokrzywdzonej. W przeciwienstwie do apelujacych, Sad I instancji
ocenil zeznania pokrzywdzonej, skupiajac sie na tych tylko okoliczno$ciach, ktore — w §wietle regul dowodzenia — byly
istotne dla zbadania ich wiarygodno$ci.

Whbrew zarzutowi autorek apelacji, wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej nie wykluczalo to, ze osoby, ktorym jako
pierwszym pokrzywdzona zrelacjonowala wydarzenia z nocy 4 na 5 lutego 2015 r., w tym wspomniana L. D. oraz
rodzice pokrzywdzonej, E. B. i W. B., czy opiekunka jej synow, J. W. (2), w spos6b tozsamy opisywaly je pdzniej
w swoich zeznaniach. Wprost przeciwnie — zgodno$§é owych zeznan wskazywala na to, ze pokrzywdzona opisujac
przebieg owych zdarzen, czynila to w sposéb konsekwentny, nie placzac sie w swojej relacji, a zatem przedstawiala
réznym osobom ten sam opis zdarzen. Wbrew stanowisku obrony, wierno$¢ swojej relacji $wiadczyla raczej o
prawdziwos$ci zeznan pokrzywdzonej, niz — jak utrzymywaly apelujace — o jej klamliwoéci. Trudniej jest bowiem
osobie przezywajacej emocje i stres, ktore niewatpliwie towarzyszyly pokrzywdzonej nazajutrz po pozarze, w sposob
konsekwentny relacjonowa¢ zdarzenia ré6znym osobom i nie gubi¢ sie w swojej opowiesci, w sytuacji gdyby miala to
by¢ narracja zmyslona.

Z drugiej za$ strony to, ze wspomniani Swiadkowie, a wiec L. D. oraz rodzice pokrzywdzonej i J. W. (2), w sposob
tozsamy opisywali pézniej w swoich zeznaniach to, co ujawnila im pokrzywdzona na temat przebiegu zdarzen,
wskazywalo, ze unikneli oni znieksztalcenia jej relacji, co czynilo z nich szczeg6lnie cennych $wiadkow ex audiatu.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska wyraznie forsowanego przez autorki apelacji, ze to pokrzywdzona, pozostajac
pod wplywem L. D., wymyslila cala opowies¢é o zachowaniach oskarzonego w czasie pozaru. Wbrew przekonaniu
apelujacych, teza taka nie znajdowala potwierdzenia w okoliczno$ciach dotyczacych relacji pokrzywdzonej i
$§wiadka L. D., ktérym nota bene poSwiecono w apelacji wiele zainteresowania, prezentujac w tym przedmiocie
wywod nieproporcjonalnie obszerny wzgledem wagi owej okolicznosci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy karne;j.
Jakikolwiek bowiem mialby byé rodzaj relacji pomiedzy wymienionymi kobietami — czy byla to relacja kolezenska,
przyjazn, czy tez jaki$ rodzaj sugerowanej przez apelujace asymetrycznej relacji, w ktorej L. D. wystepowala w roli
mentorki pokrzywdzonej — nie uzasadnial on w zaden spos6b motywu, jakim mialby kierowac sie L. D. naklaniajac
pokrzywdzona do skladania klamliwych zeznani obciazajacych oskarzonego. Z kolei — jak ucza zasady do$wiadczenia
zyciowego — czestym jest, ze ofiara przemocy ze strony osoby najblizszej, decyduje sie ujawnié¢ 6w fakt dopiero po
rozmowie z kim$, komu ufa i od kogo uzyskuje wewnetrzne wsparcie. Okolicznoé¢ zatem, ze pokrzywdzona zlozyla
zeznania na temat przemocy do$wiadczonej ze strony oskarzonego, dopiero po rozmowie z L. D., nie dostarczala
zasadnych przestanek do poddania w watpliwo$¢ zeznan pokrzywdzonej, ani tez wymienionego Swiadka. Taki wybor
przez pokrzywdzona momentu zloZenia skargi na oskarzonego byl tym bardziej zrozumialy, ze poczatkowo oskarzony
przebywal w tym samym szpitalu, co pokrzywdzona i podejmowal z nig kontakty, co moglo wplywa¢ paralizujaco na
jej wole dzialania.

Whbrew przekonaniu autorek apelacji, ani z relacji swiadka L. D., ani z zadnego z innych zgromadzonych w
sprawie dowodow, nie wylanial sie taki motyw, czy interes, jaki wymieniona mialby mie¢ w tym, by naklania¢
pokrzywdzona do skladania falszywych zeznah na temat oskarzonego. W szczegolnosci, apelujace nie mialy racji



twierdzac, jakoby istnienie takiej — przestepczej w swej istocie — zmowy pomiedzy §wiadkiem i pokrzywdzona, wynikal
ze sposobu skladania przez §wiadka L. D. swojej relacji procesowej. Zeznania wymienionej Sad I instancji ocenil jako
powsciagliwe pomimo emocjonalnego zaangazowania $§wiadka (uznanego wszak przez Sad I instancji za przyjaciotke
pokrzywdzonej). Ocena taka nie byla bynajmniej — jak twierdzily apelujace — wewnetrznie sprzeczna. Swiadek
pomimo przezywanych emocji moze bowiem dazy¢ do skladania zeznan w sposéb nieuzewnetrzniajacy nadmiernie
owych emocji, rzeczowo, ograniczajac sie do relacjonowania faktéw, nie za$ wlasnych przezyé wewnetrznych, a
zatem wladnie pow$ciagliwie. Co wiecej — jak wskazuje do§wiadczenie zawodowe sadu, a zapewne tez apelujgcych —
Swiadkowie zeznajacy w taki sposob, a wiec rzeczowo i pows$ciggajac emocje, bywaja cennymi zZrodlami dowodowymi.
W ich zeznaniach zawarte sg bowiem informacje o faktach (a zatem dane istotne dla rozstrzygniecia), nie za$ oceny
wlasne, poglady, czy emocje $wiadka.

Apelujace nie mialy tez racji wywodzac, jakoby emocjonalne zaangazowanie wymienionych wyzej swiadkow ex
audiatu po stronie pokrzywdzonej i naturalna w realiach niniejszej sprawy ich niecheé¢ do oskarzonego, wskazywala
na niewiarygodno$¢ zeznan tychze Swiadkow. Pomiedzy osobistg niechecig $§wiadka do jednej ze stron procesu,
a podawaniem klamstw przed sadem nie zachodzi relacja wynikania. Oczywistym jest przy tym, ze oceniajac
zeznania takiego Swiadka, sad winien mie¢ §wiadomo$¢ istnienia wspomnianych relacji, tak by moc ocenié, czy nie
rzutowaly one znieksztalcajaco na twierdzenia $wiadka. Jak zas§ wynikalo jednoznacznie z uzasadniania zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji miat pelng $§wiadomo$¢ relacji istniejacych pomiedzy swiadkami i stronami procesu i nie
zaniechal analizy okoliczno$ci z tego zakresu pod katem ich wplywu na wiarygodno$¢ ocenianych dowodow (vide: str.
30-32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W rezultacie, zachowujac nalezyta ostrozno$¢ w procesie oceny zeznan
swiadkow, Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze stanowig one wiarygodne relacje o faktach. Dochodzac do takiej
konkluzji, Sad I instancji kierowal sie przy tym przestankami wskazanymi wyraznie w uzasadnieniu wyroku, cze$ciowo
omoéwionymi juz w dotychczasowych rozwazaniach. Nie chcac powiela¢ zawartego w uzasadnieniu wyroku I instancji
— a podzielanego przez Sad odwolawczy — wywodu, wspomnie¢ nalezalo, ze na wiarygodno$¢ zeznan $wiadka L.
D. wskazywal wspomniany juz brak motywu do tego, by wspdlnie z pokrzywdzona konstruowa¢ zlozona intryge
przeciwko oskarzonemu, jak réwniez powSciggliwy sposob skladania przez nig zeznan, nakazujacy przyjaé, ze Swiadek
dazyla do tego by nie obcigzaé oskarzonego falszywie (z uwag na wlasne emocje), ale przekazaé¢ sadowi posiadana
przez siebie wiedze o jego zachowaniach.

Z kolei zeznania $wiadkow E. B. i W. B. (rodzicow pokrzywdzonej) — jak trafnie zauwazyt Sad I instancji — byly
wywazone i rzeczowe, $wiadkowie ci nie wzbraniali sie przed wskazaniem takze pozytywnych aspektow osoby i cech
charakteru A. P. (1). Podkreslenia wymagalo takze to, ze w ich zeznaniach, w szczegdlno$ci dotyczacych przebiegu
zdarzenia z nocy z 4 na 5 lutego 2015 r., wiernie relacjonowali oni to, co uslyszeli od corki, nie dodajac od siebie
elementow, o ktorych nie mogli mie¢ wiedzy od pokrzywdzonej.

Podobnie w przypadku zeznan §wiadka J. W. (2), wbrew temu, co utrzymywaly apelujace, brak bylo racjonalnych
przeslanek wskazujacych, jakoby i ona uczestniczy¢ miala w owej sugerowanej przez autorki apelacji intrydze, majacej
na celu falszywe oskarzenia A. P. (1). Wymieniona — jak wskazano powyzej — skladajac swoje zeznania w zakresie
zdarzenia z nocy z 4 na 5 lutego 2015 r., przedstawiala tylko to, co faktycznie wiedzie¢ mogla od pokrzywdzonej
— czyniac to przy tym w sposdb zgodny zaréwno z relacja pokrzywdzonej, jak i innych wspomnianych $wiadkow
ex audiatu. Réwniez podawane przez nig informacje dotyczace szerszego zakresu relacji pomiedzy matzonkami P.
wykazywaly cechy wiarygodnoSci. Przede wszystkim brak motywu, czy interesu $§wiadka by falszywie zeznawaé na
niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez posiadanie przez nig faktycznych mozliwo$ci obserwowania z bliska codziennego
pozycia malzonkoéw, przy okazji wykonywania pracy opiekunki starszego ich syna — wskazywaly, ze jej relacja
procesowa zawierala informacje prawdziwe. Powodowalo to, ze J. W. (2) byla istotnym Zr6dlem dowodowym wiedzy
w przedmiocie wskazanych relacji pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, ze wyraznie przychylne nastawienie do jednej ze stron procesu wzbudzalo
w apelujacych watpliwosci co do wiarygodnoéci §wiadkow wylacznie w przypadku, gdy przychylno$é¢ swiadka
nakierowana byla na osobe pokrzywdzonej. WatpliwoSci takich autorki apelacji nie mialy natomiast w odniesieniu do
$wiadkéw, np. Z. S. (wspolpracownika oskarzonego), podajacych informacje wylacznie korzystne dla oskarzonego,



cho¢ rowniez (jak w przypadku omoéwionych wyzej §$wiadkdw) nacechowane ocennie i wartoSciujaco co do jego osoby.
W takim wypadku apelujace nie mialy podejrzen, ze emocjonalne nastawienie $wiadka moze wplywa¢ negatywnie
na wiarygodno$¢ jego relacji. Wskazywato to na wyraznie tendencyjny sposob argumentowania przyjety w apelacji
i potwierdzato konkluzje Sadu odwolawczego, ze to stanowisko apelujacych — nie za$§ Sadu I instancji — w zakresie
oceny dowodéw cechowal brak obiektywizmu.

Dodaé nalezalo, ze Sad I instancji eksponowane w apelacji zeznania wspomnianego wyzej Z. S. uznal za wiarygodne,
trafnie zauwazajac jednakze, ze nie wniosly one informacji istotnych dla odtworzenia przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu. Zeznania te sprowadzaly sie bowiem wylacznie do prezentacji obserwacji i spostrzezenia $wiadka
w przedmiocie funkcjonowania oskarzonego w relacjach spolecznych, w tym poglad $wiadka na to, czy oskarzony
kochal zone i dzieci, jak odnosit sie do wspotpracownikdéw, w konicu na to, czy byt szczesliwym czlowiekiem. Ze swej
istoty byly to zatem informacje nienadajace sie do czynienia ustalen faktycznych na temat zachowan oskarzonego
z chwili zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W pelni prawidlowo zatem Sad I instancji
zeznania te uznat za malo przydatne dla rozstrzygniecia — podobnie zreszta jak zeznania innych swiadkow, w tym
np. wspomnianej wyzej J. W. (2) — w tych ich czeSciach, ktére nie zawieraly informacji o faktach, ale oceny wlasne
$wiadkow, jak np. w przypadku wymienionej — na temat biznesowych pomystéw oskarzonego, ktore finansowac
musiala jego zona.

Whbrew przekonaniu autorek apelacji, emocjonalne zaangazowanie w sprawe pokrzywdzonej A. P. (2) — niewatpliwie
wieksze niz w przypadku pozostalych §wiadkéw — nie dawalo podstaw do zanegowania prawdziwo$ci rowniez jej
relacji procesowej. I w tym wypadku, Sad I instancji zachowal wymagana ostrozno$¢ przy ocenie jej zeznan, dajac
temu jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide: str. 22 i nast. wymienionego dokumentu).
Paradoksalnie, z zachowania owej ostroznoS$ci apelujace uczynily Sadowi I instancji zarzut, twierdzac, ze skoro
wypowiedz Sadu wskazywala, ze podchodzil z ostroznoscia do zeznan pokrzywdzonej to nie moglt jednoczesnie,
bez popadania w wewnetrzng sprzeczno$¢, dac jej wiary. Tymczasem — jak nadmieniono juz we wcze$niejszych
fragmentach niniejszych rozwazan — $§wiadomo$¢ relacji pomiedzy osobowymi zrédlami dowodowymi i dokonanie
oceny tych relacji pod katem ich wplywy na wiarygodno$¢ relacji procesowych (a zatem owo ,,0strozne podejécie” do
danego dowodu) stanowi wrecz wymog prawa dowodowego. Sad I instancji wymogowi temu sprostal, wskazujac przy
tym wyraznie, jakie przestanki pozwalaly stwierdzi¢, ze pokrzywdzona pomimo niecheci, jakg zywila do oskarzonego,
nie obcigzala go falszywie w swoich zeznaniach.

Przede wszystkim zatem, oceniajgc zeznania pokrzywdzonej, Sad I instancji odwotat sie do wiedzy fachowej bieglej
psycholog F. M. (vide: opinia pisemna na k. 1427 w zw. z k. 322 oraz ustna zlozona na rozprawie w dniu
6 wrze$nia 2016 r., k. 1045-1055), co pozwolito na dokonanie analizy psychologicznych aspektéow i wykladnikow
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka. Zeznania pokrzywdzonej przeszly przy tym pozytywna weryfikacje przez pryzmat
wskazanych wykladnikow. Wnioski opinii bieglej byly w tym zakresie jednoznaczne i wskazywaly, ze biegla nie
doszukala sie w przypadku pokrzywdzonej psychologicznych wykladnikow klamstwa. Z takimi wnioskami opinii
bieglej —i uwzgledniajaca te wnioski oceng zeznan dokonana przez Sad I instancji — apelujace polemizowaly za pomoca
jednego tylko argumentu, mianowicie poprzez powolanie sie na wyrwane z kontekstu twierdzenie bieglej psycholog, ze
pokrzywdzona posiada potrzebe aprobaty spolecznej, a tym samym przedstawiania siebie w nadmiernie korzystnym
Swietle. Apelujace pominely jednakze milczeniem to, ze biegla wyjasnila jasno, iz taka cecha pokrzywdzonej nie byla
réwnoznaczna z jej predyspozycja do przedstawiania niezgodnego z rzeczywisto$cia przebiegu zdarzen, pokrzywdzona
rozumiala bowiem i stosowala normy spoleczne, co stanowilo w jej przypadku element samokontroli.

Poza wspomnianymi, jednoznacznie pozytywnymi psychologicznymi wykladnikami prawdomoéwnosci
pokrzywdzonej, na wiarygodno$¢ jej zeznan wskazywala takze — wzmiankowana juz powyzej — wewnetrzna spojnosé
i konsekwencja jej relacji, przejawiajaca sie w tym, ze opisujac przebieg zdarzen ré6znym osobom i w ré6znym czasie
(w tym zaréwno zeznajacym w sprawie $§wiadkom, jak i w toku postepowania — organom procesowym), czynila to
w sposob co do faktéw tozsamy. Pojawiajace sie w jej relacji nowe elementy nie dotyczyly za$§ samego zachowania
oskarzonego w chwili zdarzen majacych miejsce w plongcym pokoju ich mieszkania (ktére konsekwentnie opisywata
jako atak oskarzonego na nig), ale p6zniejszych zachowan oskarzonego, w tym rozmowy na klatce schodowej



(nagranej przypadkowo przy odbieraniu zgloszenia o pozarze). Przy czym takie stopniowe pojawianie sie w zeznaniach
pokrzywdzonej nowych elementow, Sad I instancji — bazujac na wiedzy specjalnej wspomnianej wyzej bieglej
psycholog — prawidlowo wytlumaczyl przebiegiem procesu zapamietywania faktow i odtwarzania wspomnien w
przypadku zdarzen dynamicznych i traumatyzujacych.

Autorki apelacji nie tylko kwestionowaly — jak wskazano niezasadnie — wewnetrzng sp6jno$¢ zeznan pokrzywdzonej,
ale tez zdawaly sie nie dostrzegaé, ze jej relacje procesowe byly spdjne z innymi dowodami — w tym nie tylko ze
wspomnianymi wyzej zeznaniami §wiadkow ex audiatu, ktdrzy przebieg zdarzen znali wlaénie z relacji pokrzywdzone;.
Otoz informacje podawane przez pokrzywdzong znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw bezposrednio
obserwujacych zachowanie oskarzonego tuz po zdarzeniu, to jest kiedy opuscil plonace mieszkanie. I tak, tre$¢ zeznan
swiadka D. W. (k. 633-644 w zw. z k. 82-85 z teczki ,.zbior C”, k. 46-47 z teczki ,zbiér C”), wbrew zgloszonym w
apelacji zastrzezeniom, potwierdzala relacje pokrzywdzonej odnos$nie faktu, ze oskarzony w chwili czynu mial na sobie
okulary, chronigce oczy przed dymem. Jakkolwiek bowiem $wiadek ta przypomniala sobie swoje spostrzezenia na
temat wygladu oczu oskarzonego dopiero po jakim$ czasie od zdarzenia, a do odéwiezenia jej Sladow pamieciowych
przyczyniala sie rozmowa z rodzicami pokrzywdzonej, to jednak istnialy przestanki pozwalajace ocenic jej relacje
jako wiarygodna. Swiadek podala mianowicie, ze oczy oskarzonego wygladaly dziwnie, byly ,biale”, to znaczy skéra
oskarzonego wokot oczu nie byta odymiona, jak reszta jego twarzy. Opis ten odwolywal sie do tak charakterystycznego
szczegotu i zawieral informacje tak nieoczywista dla osoby, ktora szczegodtu takiego rzeczywiscie by nie zaobserwowala,
ze wskazywal na prawdziwo$¢ relacji Swiadka. Wlaénie z uwagi na taka szczegbélowos$é i nieoczywisto$é elementu
wygladu oskarzonego, podanego przez §wiadka, wysoce nieprawdopodobnym byto, aby §wiadek sugerujac sie jedynie
informacja uslyszana od rodzicow pokrzywdzonej, sama 6w szczegot wymyslita. Zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego bylo natomiast przyjecie, ze $wiadek D. W. przypomniala sobie szczegdl, ktory faktycznie widziala, ale
zwrdcila nan uwage dopiero poprzez skojarzenie z uslyszana informacja o okularach.

Odnoénie okularéw ale réwniez rurki, ktérymi postugiwal sie oskarzony w trakcie zdarzenia, to po opuszczeniu pokoju
mial on wystarczajacy czas na pozbycie sie tych przedmiotéw a dynamika rozprzestrzeniania sie pozaru, w tym
rozwiniecie sie akeji ga$niczej w godzinach nocnych pozwalala na swobodne zacieranie takich §ladéw. Na uzywanie
tych przedmiotow wskazywala pokrzywdzona i pozwalaly one oskarzeniu na uzyskanie przewagi nad pokrzywdzona
dodatkowo wzmacniajac element zaskoczenia, co w polaczeniu z fizycznym atakiem oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej w plonagcym pokoju wskazuje na przygotowanie popelnienia przestepstwa zabojstwa.

Wskaza¢ nastepnie nalezalo — czego apelujace rowniez zdawaly sie nie dostrzega¢ — ze zeznania pokrzywdzonej,
opisujace atak oskarzonego na nig, pozostawaly spojne i logiczne takze w zestawieniu z bezspornym w sprawie
faktem (niekwestionowanym przez obrone, a wynikajacym z kilku zZrodel dowodowych), ze pokrzywdzona w chwili
pozaru opuscila mieszkanie przez balkon. Logika nakazywala przyjaé¢, ze skoro pokrzywdzona zdecydowala sie na
tak ryzykowny, by nie rzec karkolomny, sposéb opuszczenia plonacego pokoju, nie wyszla za$ z owego pokoju
przez drzwi, oznaczalo to, ze napotkala jakas powazng przeszkode uniemozliwiajacg jej takie ,normalne” wyjScie z
pokoju. Wystapienie takiej przeszkody, wymuszajacej na pokrzywdzonej ucieczke przez balkon, bylo tym bardziej
wykazane, ze pokrzywdzona, majac ku temu mozliwo$¢, z pewnoéciag wybralaby droge ucieczki z pokoju przez drzwi,
co pozwoliloby jej uda¢ sie do pokoju dzieci. Przy czym na zamiar pokrzywdzonej udania sie po dzieci, wskazywal
jednoznacznie fakt, ze wydostawszy sie z mieszkania przez balkon, natychmiast wracala do niego schodami, po to
wlaénie by dostac sie do swoich synéw. Tym samym, opisany uklad zdarzen, potwierdzal w sposéb logiczny wypowiedz
pokrzywdzonej, ze oskarzony sila probowal zatrzymac ja w plonacym pomieszczeniu. Szczegdlnie podkresli¢ nalezy,
ze natomiast oskarzony przebywajacy w tym samym plonacym pokoju wyszed! z kolei przez drzwi wewnetrzne i nie
musial opuszczaé tego pomieszczenia przez balkon.

Z kolei w sposo6b nielogiczny do faktu ucieczki pokrzywdzonej przez balkon odnosil sie w swoich wyjasnieniach sam
oskarzony. Ot6z nie baczac na to, ze on sam chwile pdzniej mial mozliwo$¢ opuszczenia ptongcego pokoju przez drzwi,
oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzona sama zrezygnowala z wyjScia przez drzwi i podjela probe otworzenia balkonu,
pomimo Ze oskarzony — lekajac sie ,dotlenienia” pozaru, probowal ja przed tym powstrzymaé. Doda¢ nalezalo,
ze wypowiedzi dotyczace owej obawy przed ,dotlenieniem” pozaru, pojawiajace sie wielokrotnie w wyja$nieniach



oskarzonego, wskazywaly na niewiarygodno$é owych wyjaénien. Oskarzony opowiadal o tej okolicznosci takze
przy okazji skladania wyjasnieni na temat swojej rozmowy z pokrzywdzona, utrwalonej przypadkowo na nagraniu
zgloszenia pozaru. Ot6z wowcezas twierdzil on, ze proby uzgodnienia z pokrzywdzona tego, jak opisywac beda przebieg
zdarzenia, wynikaly z jego leku, ze kto$ zarzuci mu przyczynienie sie do rozprzestrzeniania pozaru, wlaénie przez owo
»dotlenienie” ognia w chwili otwarcia drzwi balonowych. Tlumaczenia te byly — jak trafnie ocenit Sad I instancji —
tak nieprzystajace do kontekstu zaistnialej sytuacji, by nie rzec wydumane — ze nie sposéb bylo przyjac, ze w chwili
zdarzen objetych postepowaniem, oskarzony faktycznie kierowal sie zaprezentowana przez siebie motywacja.

W logiczna calo$¢ z zeznaniami pokrzywdzonej na temat przemocy, jaka stosowal wobec niej oskarzony w chwili
pozaru, ukladaly sie tez fakty dotyczace rodzaju i umiejscowienia obrazen ciala pokrzywdzonej. Jak wynikato
jednoznacznie z opinii sgdowo - medycznej (vide: opinia pisemna bieglych lekarzy z (...) w P. na k. 1427 w zw. z k.
145-146 oraz opinia ustna bieglej S. P. zlozona na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r., k. 792-797 w zw. z k. 579-580),
u pokrzywdzonej stwierdzono obrazenia zewnetrzne w postaci sincéw i wygdrowania tkanek okolicy jarzmowej oraz
dwoch niewielkich otaré naskorka na twarzy, jak réwniez sincéw na konczynach dolnych i gbrnych. Autorki apelacji
nie kwestionujac istnienia takich obrazen, wywodzily, ze mogly one powsta¢, podczas gdy pokrzywdzona opuszczala
mieszkanie przez balkon. Wywéd taki obarczony byl jednak istotna slabo$cig, mianowicie — obrazenia w postaci
sincow, otaré¢ naskorka, czy tzw. ,guzoéw” na twarzy i glowie sa typowymi nastepstwami stosowania przemocy, w
tym uderzenia reka po twarzy i glowie, ich powstanie w wyniku wychodzenia przez balkon bylo o wiele mniej
prawdopodobne; nawet stwierdzone u pokrzywdzonej sifice na konczynach dolnych i gérnych — choé z nieco wiekszym
prawdopodobienstwem mogly powstaé podczas czynnoSci wychodzenia przez balkon — to i one stanowily typowe
nastepstwo dzialan sprawczych napastnika w postaci rzucania pokrzywdzonej na sofe, czy przygniatania jej wlasnym
cialem. I w tym zatem przypadku, bezsporny fakt wystapienia u pokrzywdzonej okre$lonych obrazen ciala, z daleko
wiekszym prawdopodobienstwem potwierdzal wersje pokrzywdzonej niz obrony. Przy czym fakt ten, w polaczeniu z
pozostalymi dowodami uwzglednionymi przez Sad I instancji, tworzyl wystarczajaca podstawe faktyczng ustalenia w
przedmiocie stosowania przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej w chwili zdarzenia przemocy.

Whbrew stanowisku apelujacych, istotnym dowodem potwierdzajacym tre$¢ zeznan pokrzywdzonej, a co za tym
idzie — sprawstwo oskarzonego w zakresie postawionego mu zarzutu, bylo nagranie rozmowy oskarzonego
i pokrzywdzonej, utrwalonej w tle telefonicznego zgloszenia pozaru (k. 1427 w zw. z k. 488). Prawda bylo, co
podkreslaly apelujace, a czego $wiadom byl takze Sad I instancji (vide: str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze
analizujacy wymienione nagranie biegly z dziedziny badan odstuchowych dokumentow, nie byl w stanie ustali¢ czesci
wypowiadanych w tej rozmowie stow (vide: opinia bieglego z dziedziny badan odstuchowych audiodokumentéw, P. P.
(2), k. 1427 w zw. z k. 476-487 oraz protokol rozprawy z dniu 3 czerwca 2016 r., k. 839-845). Pomimo jednakze owych
brakéw, poszczegolne wypowiedzi zostaly ustalone w zakresie wystarczajacym do zrekonstruowania brzmienia i sensu
rozmowy pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong. Jednoznacznie odtworzona zostala zatem wypowiedz oskarzonego,
w ktorej naklanial pokrzywdzona do podawania informacji, ze choinka zapalila sie sama ,od sieci”, jak réwniez
odpowiedz pokrzywdzonej, ze nikomu nie powie, co zaszlo w ich mieszkaniu. Nieuprawnione bylo zatem twierdzenie
apelujacych, ze zrekonstruowane fragmenty nagrania nie pozwalaly na odtworzenie tre$ci rozmowy w zakresie
pozwalajacym ustalié jej sens, jak rowniez i to, jakoby Sad I instancji czynigc ustalenia w zakresie sensu owej rozmowy,
opieral sie wylacznie na analizie intonacji glosu oskarzonego.

Nie zmienialo to faktu — trafnie uwzglednionego przez Sad I instancji po odstuchaniu nagrania — ze ocena owej
intonacji w istotny sposob potwierdzala sens wypowiedzi ujawniony w treSci i znaczeniu wypowiadanych stow,
wskazujac jednoznacznie na probe wymuszenia przez oskarzonego na pokrzywdzonej zatajenia przed innymi osobami
faktycznego przebiegu zdarzenia, w tym przyczyny pozaru. Podkredlenia wymagalo przy tym, ze przekaz plynacy z
intonacji glosu oskarzonego byl tak czytelny dla kazdego sluchacza, ze jego zrozumienie nie wymagato bynajmniej
odwolywania sie — jak chcialy apelujace (vide: str. 26 apelacji) — do wiedzy specjalnej z zakresu ,klasyfikacja emocji
na podstawie mowy”.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie takze zarzuconej w apelacji wewnetrznej sprzeczno$ci w zakresie ustalenia Sadu
I instancji, ze w omawianej rozmowie oskarzony usitlowal wyméc na pokrzywdzonej zatajenie przyczyny pozaru,



jak réowniez szerzej rozumianego przebiegu zdarzenia w plonacym mieszkaniu. Wskazane powyzej wypowiedzi
oskarzonego (o przyczynie pozaru choinki) i pokrzywdzonej (zapewniajacej, ze nikomu nie powie, co zaszlo w ich
mieszkaniu) §wiadczyly jednoznacznie, ze klamstwo wymuszane przez oskarzonego na pokrzywdzonej dotyczy¢ miato
przebiegu calego zdarzenia, a wiec nie tylko przyczyny pozaru, ale takze innych jego elementéw, zatem rowniez np.
aktow przemocy.

Podkreslenia wymagalo, ze rowniez w przypadku omawianego nagrania, bedacego dowodem o nader niekorzystnej
dlahh wymowie, oskarzony podjal prébe odmiennego od ustalonej przez Sad wytlumaczenia jego treéci. Przedstawil
on zatem wlasng rekonstrukcje nagranej rozmowy, ktéra jednakze nosila cechy tak ewidentnego i tendencyjnego
dopasowywania do ustalonych wcze$niej fragmentéw, ze nie mogla byé¢ uznana za wiarygodna — do$é powiedzieé,
ze oskarzony chcial w niej slysze¢ dyskusje na temat przyszloSci jego i pokrzywdzonej malzenstwa, co w
zaistnialych okoliczno$ciach pozaru byloby raczej niecodzienne. Zauwazy¢ takze nalezato, ze apelujace popierajac owa
rekonstrukcje, nie maly zastrzezen do tego, ze pochodzila ona od osoby nie majacej wiedzy specjalnej w zakresie
odtwarzania audidokumantéw, choé¢ w przypadku dowodoéw o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie wykazywaly
sie duza dbaloscia o zachowanie wymogdw z art. 193 § 1 k.p.k. i to nawet w sytuacji, gdy dany dowod faktycznie nie
dotyczyt informacji, ktorej stwierdzenie wymagaloby wiedzy specjalne;j.

Poza omo6wionymi powyzej, polemicznymi ze swej istoty i niewykazanymi zarzutami uchybienia regulom oceny
dowodoéw, apelujace podniosly takze zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw, normujacych szczegélowo
procedowanie sadu w ramach postepowania rozpoznawczego, w tym postepowania dowodowego. Jak jednak
stwierdzono w toku dokonywanej przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, wytkniete przez
apelujacych uchybienia okazaly sie niebyle.

I tak, w ocenie obroncéw, Sad I instancji dopuéci¢ mial sie naruszenia art. 170 § 1 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 211
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego
jako niemozliwego do przeprowadzenia, podczas gdy — zdaniem obrony — mozliwym bylo przeprowadzenie tego
dowodu bez narazania zycia i zdrowia oséb uczestniczacych w czynno$ci, a nadto jego przeprowadzenie bylo istotne
dla ustalenia przebiegu zdarzenia i mozliwych przyczyn pozaru (vide: zarzut ujety w pkt 1.1 apelacji).

Tymczasem — wbrew stanowisku obroncy — Sad Apelacyjny w peli podzielil kwestionowana w apelacji decyzje
procesowa Sadu I instancji, oddalajac takze w toku rozprawy odwolawczej w dniu 22 czerwca 2017 r., na podstawie
przepisoéw art. 170 § 1 pkt 31 4 k.p.k., tozsamy z przywolanym powyzej, wniosek dowodowy obroncow zgloszony w
apelacji. Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze wnioskowanego dowodu nie da sie przeprowadzié z uwagi
na calkowite zniszczenie pokoju i jego wyposazenia, a takze braku mozliwoSci odtworzenia stanu sprzed pozaru
oraz starcia i fizycznego i kontaktu pomiedzy malzonkami w czasie zdarzenia. Dowdd ten uznany by¢ musial nadto
za nieprzydatny dla czynienia ustalen faktycznych, albowiem w tezie dowodowej brak bylo wskazania okolicznosci,
ktéra mialaby by¢ w ten sposéb udowodniona. Wobec sprzecznych wersji zdarzenia opisywanych przez oskarzonego i
pokrzywdzona, autorki apelacji nie wskazaly konkretnie, ktora z okoliczno$ci faktycznych mialby byé zweryfikowana
i co wykaza¢ mialby przeprowadzony w ten sposob eksperyment procesowy.

Przedstawiona specyfika objetego wnioskiem dowodu, jak tez wskazany brak w zakresie sformulowania tezy
dowodowej, czynil wnioskowany dowod niemozliwym do przeprowadzenia, jak tez nieprzydatnym dla rozstrzygniecia
— ijako taki zasadnie zostal przez Sady obu instancji oddalony.

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska apelacji w zakresie zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k. oraz art. 196 § 3
k.p.k. poprzez uznanie za przydatng i wiarygodna opinii bieglego sadowego T. D. i dokonanie w oparciu o nig ustalen
faktycznych dotyczacych przyczyn powstania pozaru (vide: zarzut ujety w pkt 1.3 apelacji). Przede wszystkim, poza
sformulowaniem tezy, ze opinia ta byla niepelna i niejasna, apelujace nie podjely nawet proby wykazania, jakich to
koniecznych elementéw w opinii mialo zabrakna¢, albo tez co w niej bylo niejasnego. Podzieli¢ nalezalo przy tym
stanowisko Sadu I instancji, ze wskazana opinia bieglego sgqdowego w dziedzinie pozarnictwa — T. D.
(pisemna na k. 1427 w zw. z k. 861-879 oraz na k. 870-873, 887-892, t. VII, oraz ustna zlozonej w toku rozprawy w



dniu 3 czerwca 2016 r., k. 825-839 w zw. z k. 33-35, 61-62 z tomu C”), zawierala wszystkie elementy potrzebne do
tego, by odtworzy¢ tok rozumowania bieglego, pozna¢ zastosowane przez niego metody badawcze i zakres materiahu,
na ktorym sie opieral; podobnie wnioski koncowe opinii, jak i poszczegblne jej fragmenty sformutowane zostaly w
sposob czytelny (biegly obrazowal wnioski opinii miedzy innymi poprzez wyjasnienie mechanizmu mapy zniszczen
termicznych), stanowczy i jednoznaczny. W tym zakresie brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 201 k.p.k.

Argumentacja apelujacych w zakresie kwestionowania wymienionej wyzej opinii skupiala sie w zasadzie na
podkresleniu faktu jej sprzecznoéci z preferowana przez obrone, opinia bieglego z zakresu pozarnictwa J. Z.
(k.798-808), oraz z prywatna opinig P. P. (1). Tymczasem — czego apelujace zdawaly sie nie dostrzega¢ — biegly J.
Z., jakkolwiek powolany zostal do dokonania czynnosci ogledzin i faktycznie uczestniczyt w pierwszych ogledzinach
mieszkania P. na os. (...), w dniu 5 lutego 2015 r., nie zostal nastepnie powolany w sprawie, jako biegly z dziedziny
pozarnictwa w celu ustalenia przyczyn pozaru. Przyczyna rezygnacji z opiniowania przez bieglego Z. byl przy
tym ujawniony przez niego w trakcie wspomnianych ogledzin brak kompetencji, przejawiajacy sie w calkowitym
zaniechaniu przez bieglego ustalenia miejsca zainstalowania bezpiecznikow (oraz ich ogledzin). Ocene o braku
profesjonalizmu bieglego — jak trafnie przyjal Sad I instancji — poglebil dodatkowo fakt swoistego osobistego
zaangazowania bieglego w sprawe, przejawiajacy sie w jego wyglaszanych przed Sadem Zzalach, Ze nie wyznaczono
go jako bieglego do sporzadzenia w sprawie opinii na temat przyczyn pozaru, pomimo ze przez okolo miesigc sam
analizowal sprawe, bedac przy tym przekonanym, ze dokladnie wie, jakie dzialania nalezaloby w zakresie tej opinii
podjac.

W przypadku zatem opinii bieglego J. Z., ograniczajacej sie de facto do zaopiniowania czynnosci ogledzin mieszkania
w dniu 5 lutego 2015 r., obarczonej przy tym istotnym brakiem merytorycznym (zaniechaniem ustalenia miejsca
zainstalowania i ogledzin bezpiecznikéw), nie spos6b nawet mowi¢ o konkurencyjnym, wzgledem opinii T. D., zrédle
dowodowym. Wyrazone przez bieglego Z. uwagi na temat przyczyn pozaru nie miescily sie w zakresie opinii, do
ktorej sporzadzenia byl powolany, nie mogly byé zatem traktowane jako podlegajace ocenie dowodowej wnioski opinii
bieglego. W szczego6lnos$ci nie mozna ich bylo uznaé za kompletne i jasne stanowisko bieglego w przedmiocie przyczyny
pozaru.

Nie sposob oprzecé sie przy tym wrazeniu, ze apelujace preferowaly stanowisko bieglego J. Z. —i to pomimo oczywistych
brakéw formalnych jego ,,opinii” i rownie oczywistych niedostatkow jego kompetencji — wylacznie z uwagi na to, ze
biegly ten uczestniczyl w ogledzinach mieszkania, podczas ktérych obecny byl oskarzony, a nie pokrzywdzona, jak
roéwniez dlatego, ze wyrazone przez bieglego uwagi na temat przyczyny pozaru nie zawieraly stanowczego stwierdzenia
podpalenia. Sama jednak preferencja strony nie czynila z omawianego stanowiska bieglego pelnowarto$ciowego
zrodla dowodowego zawierajacego wiedza specjalna.

Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze tego samego rodzaju fakt, ktory w oczach apelujacych byl zaletg opinii J. Z. — a zatem
uczestnictwo jednej tylko strony, w tym wypadku oskarzonego, w ogledzinach mieszkania — w przypadku bieglego
T. D. uczestniczacego w kolejnych ogledzinach mieszkania, podczas ktérych obecna byla wylacznie pokrzywdzona,
stanowil dla obrony okoliczno$é przesadzajaca o wadliwosci i stronniczosci opinii. Takie stanowisko apelujacych,
réznicujace wiarygodno$é dowodéw wylacznie z uwagi na ich zgodnoéé ze stanowiskiem i oczekiwaniami strony,
stanowito kolejne potwierdzenie tendencyjnoéci i braku obiektywizmu apelacji.

Forsowanie przez obrone dowoddéw obarczonych jednoznaczna wadliwoScia, ale zgodnych z przyjeta przez
oskarzonego linig obrony, jeszcze wyrazniej uwidocznito sie w przypadku dowodu z dokumentu w postaci prywatnej
opinii sporzadzonej przez specjaliste z dziedziny pozarnictwa P. P. (1). Ekspertyza ta wykonana przez wymienionego
specjaliste na zlecenie obroncéw oskarzonego (k. 1427 w zw. z k. 467-479, 1073-1074), nie tylko bazowata wylacznie
na dokumentach udostepnionych przez zleceniodawce, ale nie zawierala nawet wskazania jakie konkretnie to byly
dokumenty. Uniemozliwialo to dokonanie oceny owej ekspertyzy pod katem spelniania przez nig przeslanek z art.
201 k.p.k., przesadzajac o jej nieprzydatnosci jako materialu poréwnawczego wzgledem opinii bieglego D.. Nie sposb
nie dostrzec tez tego, ze ekspertyza P. P. (1) nie formutowala stanowczych wnioskow w zakresie wskazania przyczyny



pozaru, ale byla w istocie prezentacja kilku hipotez na temat tej przyczyny. Brak za$ jednoznacznosci i stanowczoéci
wnioskow rowniez stanowi wade opinii w rozumieniu art. 201 k.p.k. Przy czym apelujace mialy §wiadomo§¢ takiego,
niestanowczego sposobu sformulowania omawianej ekspertyzy, z niewiadomych przyczyn nie dopatrujac sie jednakze
w tym wadliwoSci.

Zauwazy¢ w koncu nalezalo, ze biegly T. D. odniosl sie w swojej opinii do owych hipotez sformulowanych przez P. P.
(1), wyjasniajgcich stabosci, przez co wnioski jego wlasnej opinii — jak trafnie przyjat Sad I instancji — zostaly nalezycie
wykazane.

W tej sytuacji, rbwniez twierdzenia apelacji odnos$nie sprzecznoéci opinii bieglego T. D. z innymi opiniami w sprawie,
okazaly sie nieuprawnione.

Roéwnie chybione bylo stanowisko apelacji, jakoby w przypadku bieglego T. D. w toku postepowania ujawnily
sie okoliczno$ci ostabiajacych zaufanie do jego wiedzy i bezstronno$ci. Przy czym okoliczno$ciami tymi miato
byt to, ze biegly sporzadzajac swoja opinie zapoznal sie z aktami sprawy, w tym ze stanowiskiem procesowym
pokrzywdzonej. Tymczasem taki sposob sporzadzania opinii nie tylko nie stanowil o jej wadliwo$ci, ale wrecz
wymagany byl do tego, by opinie uzna¢ za kompletna. Nie bez przyczyny bieglym wyznaczonym do sporzadzenia
opinii wysylane sg akta sprawy, tak by zapozna¢ mogli sie ze zgromadzonym w nich materialem dowodowym, w
tym ze stanowiskami procesowymi stron. Znajomo§¢ stanowiska stron nie jest przy tym réwnoznaczna — jak mylnie
wywodzily apelujace — ze stronniczo$cia opinii. Tak wiec autorki apelacji, ktére w przypadku bieglego Z. nie chcialy
dostrzec oczywistych brakow jego kompetencji merytorycznych, w przypadku bieglego D. doszukiwaly sie przejawow
jego nieprofesjonalizmu nawet w tym, ze opinie swoja sporzadzit zgodnie z regulami sztuki, zapoznajac sie z calym
dostepnym materialem dowodowym.

Koncentrujac sie na wspomnianych wyimaginowanych brakach opinii T. D., apelujace ignorowaly fakt, ze biegly ten
w sposdb kompleksowy podszedl do zadanego mu zagadnienia procesowego, a wnioski swojej opinii sformulowal
miedzy innymi na podstawie badania §ladow ognia na elementach konstrukcyjnych mieszkania i pozostaloSciach jego
wyposazenia — drobiazgowo przebadanych przez bieglego, nawet z uwzglednieniem tych elementéw, ktore wyrzucone
zostaly na zewngtrz mieszkania. Taka metodologia przyjeta przez bieglego wskazywala przy tym na bezpodstawno$é
stanowiska apelacji, jakoby biegly przebieg pozaru odtworzyt na podstawie zeznan pokrzywdzonej. Podkre§lenia
wymagalo ponadto, ze przy formulowaniu wnioskow swojej opinii, biegly T. D. uwzglednil takze opinie bieglego
z dziedziny elektrotechniki, R. J. (vide: opinia pisemna na k. 1427 w zw. z k. 446-449 oraz ustna zlozona na
rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r., k. 919-926). Opinia T. D. uwzgledniala zatem réwniez zagadnienia zwiazane z
instalacjami elektrycznymi w mieszkaniu i ich zwigzku z pozarem — to jest te elementy, ktorych w sposéb oczywisty
zabraklo w stanowisku bieglego J. Z..

7 powyzszego wynikalo, ze kwestionowana przez apelujace opinia biegltego T. D. byla pelna, jasna i nie zawierala
sprzecznoéci. W tej sytuacji Sad odwolawczy podzielil w pelni stanowisko Sadu I instancji, kt6éry nie widzial potrzeby
powolywania w sprawie kolejnej opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa. Nadto, uwzgledniajac wspomniany brak wad
opinii biegltego D., Sad Apelacyjny, w toku rozprawy w dniu 22 czerwca 2017 r., na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k., oddalil ponowiony w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa.

Dysponujac dowodami — oméwionymi powyzej w kontekécie zarzutow apelacji — w tym spojnymi zeznaniami
pokrzywdzonej, moéwigcej o przemocy stosowanej wobec niej przez oskarzonego w chwili pozaru w celu zatrzymania
jej w plonacym pomieszczeniu, potwierdzajacymi te zeznania relacjami procesowymi $wiadkoéw ex audiatu oraz
Swiadkow obserwujacych oskarzonego bezpos$rednio po opuszczeniu plongcego mieszkania, dalej okoliczno$ciami
w postaci ucieczki pokrzywdzonej przez balkon i stwierdzonymi u niej obrazeniami ciala, jak rowniez — nagraniem
rozmowy przypadkowo utrwalonej w tle telefonicznego zgloszenia pozaru, w ktérym wyraZnie stychaé, jak oskarzony
naklania pokrzywdzona do moéwienia nieprawdy o przebiegu zdarzen, ktore mialy miejsce w ich mieszkaniu podczas
pozaru, w konicu za$§ — w pelni miarodajng opinia bieglego z dziedziny pozarnictwa, stwierdzajaca, ze przyczyna pozaru



bylo podpalenie wyposazenia duzego pokoju — Sad I instancji mial pelne podstawy dowodowe do poczynienia ustalen
faktycznych w takim ksztalcie, w jakim legly one u podstaw zaskarzonego wyroku.

W szczego6lnosci podkreslenia wymagalo, iz wiarygodnoSci wymienionych wyzej dowodéw nie podwazaly skutecznie
wyjasnienia oskarzonego, ktére — cho¢ przeciwne w swej treSci — w zakresie przeczenia jego sprawstwu i winie,
prawidlowo uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne. Byly one bowiem nie tylko jednoznacznie sprzeczne
z zasadniczo calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale tez — jak byla juz o tym mowa powyzej —
w istotnych swoich fragmentach nielogiczne i noszace wyraznie cechy dopasowywani ich ex post do zmieniajacej sie
sytuacji procesowej, w tym do kolejno pojawiajacych sie dowodéw o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie.

Odnoszac sie do — sformulowanego wprost w pkt 2 apelacji — zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezalo na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1975 r., wielokrotnie nastepnie cytowane w p6zniejszych orzeczeniach, w ktérym Sad ten wskazal,
iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas sluszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowoSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybiefi w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze
pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych” (sygn. akt II
KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwr6ci¢ uwage nalezalo na wyrazony tak w judykaturze,
jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich sad
orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominat istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne,
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno —
odwolawczej” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa 159/13, opubl.
na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak za$ byla o tym mowa powyzej, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
W niniejszej sprawie naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw, uznajac, iz rozwazania
Sadu meriti byly w pelni prawidlowe, zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym
idzie, nie stwierdzono réwniez popelienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty apelujacych podniesione w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie odnosily sie do okolicznoéci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Okregowy, a jedynie
sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami tego Sadu i dokonang przez niego analizg i oceng zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. O popehieniu bledu przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad
I instancji nie moglo by¢ zatem mowy.

Z tych samych wzgledéw za chybiony uznaé¢ nalezalo podniesiony jako ewentualny zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie ustalenia dzialania oskarzonego z zamiarem bezpoSrednim (vide: zarzut ujety w pkt 3.1.
apelacji). I w tym wypadku — wbrew przekonaniu apelujacych — zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
dostarczal pelnych podstaw do poczynienia takich ustalen. Jak wskazano powyzej, polemiczne zarzuty apelacji nie
doprowadzily do wykazania jakichkolwiek bledéw w procedurze dochodzenia przez sad orzekajacy do ustalonych
faktow. Wérod tak prawidlowo ustalonych faktow byly zas okoliczno$ci w postaci podjecia przez oskarzonego
z duza determinacja i przy uzyciu przemocy, préb zatrzymania pokrzywdzonej w pomieszczeniu, w ktorym
gwaltownie rozprzestrzenial sie pozar. OkolicznoSci te w sposob jednoznaczny i wystarczajacy uzewnetrznialy dazenie
oskarzonego do pozbawienia pokrzywdzonej zZycia, a zatem jego zamiar bezposéredni w zakresie czynu z art. 148 § 1 k.k.

Z punktu widzenia oskarzonego zabo6jstwo zony ,rozwiazaloby” wszystkie jego problemy: umorzono by postepowanie
o rozwod, o ktory wystapila pokrzywdzona weze$niej zdradzajaca oskarzonego, uzyskalby majatek zony, peilby pelng



opieke nad dwojka dzieci, nie musialby wyprowadza¢ sie z mieszkania stanowigcego majatek osobisty pokrzywdzonej
na os. (...) takze uznany zostalby za ,bohatera” ratujacego wlasne dzieci z pozaru.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew stanowisku apelujacych — brak bylo podstaw
do zakwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu I instancji rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy
oskarzonego, w szczeg6lnosci apelacja nie wykazala zasadnych podstaw do postulowanego w niej uniewinnienia
oskarzonego od przypisanego mu czynu. Sad odwolawczy uznal takze, ze apelujace nie naprowadzily okolicznos$ci
wskazujacych, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sadem Okregowym obarczone bylo wadami i brakami
uzasadniajacymi potrzebe jego powtdrzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez obrone konkluzja Sadu I instancji o
wypelieniu przez oskarzonego w spos6b zawiniony ustawowych znamion przypisanego mu czynu z art. 163 § 1 pkt.
1kk.wzw.zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.— zaslugiwala na aprobate.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez stanowiska zawartego w apelacji, jakoby nieprawidlowe bylo — stanowigce
konsekwencje rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego — orzeczenie w przedmiocie kary. W tym zakresie
apelujace podniosly zarzutu ewentualny, razacej surowosci kary. Jako uzasadnienie tego zarzutu wskazaly jednak
w pierwszej kolejnosci okolicznoéci nie stanowiace w ogdle przeslanek wymiaru kary, ale zwigzane de facto z
kwestionowaniem ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie przypisanego oskarzonemu dzialania w zamiarze
bezposrednim premedytowanym. Te jednak ustalenia — jak byla o tym mowa powyzej — okazaly sie w caloSci
prawidlowe, co oznaczalo, ze zakres sprawstwa i winy oskarzonego ustalony zostal rowniez prawidlowo i w takim
ksztalcie stanowil on podstawe miarkowania kary. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska apelujacych, ktore w
okolicznoS$ciach odnoszacych sie do kwestionowania zakresu sprawstwa i winy oskarzonego, upatrywaly przesltanek
nadajacych sie do wykazania potrzeby zmodyfikowania wymierzonej oskarzonemu kary.

Odnoszac sie za§ do podniesionych w apelacji okoliczno$ci mieszczacych sie w zakresie dyrektyw wymiaru kary,
wskazanych w art. 53 k.k., stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska obroncéow, jakoby w
przypadku oskarzonego zachodzily przestanki o charakterze lagodzacym o takim nasileniu, izby czynily z wymierzonej
oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, kare razaco nadmiernie surowa.

Podkreslenia wymagalo, ze podstawe do ingerencji przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu I instancji co
do kary moze stanowi¢ ustalenie, ze wymiar tej kary nie uwzglednial wszystkich okolicznoéci wiazacych sie z
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykraczal poza granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca
niewspolmiernosé kary, warunkujgca jej zmiane, moze przy tym zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle obowiazujacych
przepisow.

Sytuacja taka nie miala miejsca na gruncie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona
oskarzonemu przez Sad I instancji, za przypisany mu czyn, kara 12 lat pozbawienia wolno$ci, uwzgledniata
wszystkie dyrektywy i okolicznoéci wymiaru kary. Dolegliwo$é tak uksztaltowanej kary nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego, byla wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu i spelniala zadania
spolecznego oddzialywania kary oraz cele szczegélno — prewencyjne. Byla ona wynikiem trafnej oceny okolicznoéci
przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego. Jako spelniajaca wymogi
zakre§lone dyrektywami przepisu art. 53 k.k., uznana by¢ winna za kare prawidlowo wywazona. Godne zauwazenia
jest, ze oskarzony swoim czynem narazil na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia dwdjki matych
dzieci co stanowi wyraz bezprzykladnego i karygodnego po$wiecania swoich dzieci celem realizacji przestepczych
zamiarow.

Sad Iinstancji, miarkujgc kare, prawidtowo uwzglednil okoliczno$ci obciazajace i tagodzace. W szczegoblnoéci zas wzigh
pod uwage wszystkie okolicznoéci lagodzace podniesione w apelacji, to jest weze$niejsza niekaralno$é oskarzonego,
prowadzenie przez niego ustabilizowanego trybu zycia oraz brak dokonanego skutku czynu z art. 148 § 1 k.k. W realiach
niniejszej sprawy, przy nagromadzeniu wskazanych przez Sad I instancji powaznych okoliczno$ci obciazajacych, brak



bylo podstaw do tego by okolicznoéciom zasygnalizowanym w apelacji nadawaé dalej idaca wymowe lagodzaca w
kontek$cie wymiaru kary.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu apelujacych, jakoby Sad I instancji niewlasciwie ustalil kwote
orzeczonego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokoSci 50 000 zk.

Zauwazy¢ nalezalo, ze ani przepis art. 46 § 1 k.k., ani unormowanie art. 445 § 1 k.c. nie okre$lg kryteriow,
jakie nalezy bra¢ pod uwage podczas ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia, pozostawiajac te kwestie swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu. Przyjmuje sie jednak w sposéb niekontrowersyjny, ze o wysoko$ci zado$éuczynienia winien
decydowadé rozmiar cierpien, jakich doznala osoba pokrzywdzona, tak fizycznych jak i psychicznych, w przelozeniu na
zebrany w sprawie material dowodowy. Okreslona w kontekscie takich przestanek suma pieniezna zado$cuczynienia
winna bowiem stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, wynagradzajacy doznane cierpienia oraz
majacy ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, tak aby w ten sposéb, przynajmniej cze$ciowo, przywrdcona
zostala rownowaga, zachwiana w wyniku popelionego bezprawia. W tak rozumianych kryteriach miarkowania
zado$éuczynienia nie mieszcza sie podniesione w apelacji okoliczno$ci dotyczace sytuacji materialnej i mozliwosci
finansowych oskarzonego.

Ustalajgc zadoSéuczynienie w przedmiotowej sprawie, shusznie zatem Sad I instancji dokonal oceny rozmiaru krzywdy
doznanej przez A. P. (2) przez pryzmat caloksztaltu okolicznoSci zaistnialych w sytuacji, polegajacej na dos§wiadczeniu
przez nig bezposredniej przemocy ze strony meza, usitujacego pozbawié ja zycia i to w warunkach gwaltownie
rozprzestrzeniajacego sie w mieszkaniu pozaru; stusznie zatem Sad I instancji wzigl pod uwage takie okolicznoéci jak
jej strach przed utrata zycia, czy bdl zwiazany z przemoca fizyczna. W takiej sytuacji trudno uznaé aby zasadzone na
rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienie w kwocie 50 000 zl, byto wygorowane.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan i stwierdzajac bezzasadno$é podniesionych w apelacji zarzutéw, w
tym kwestionujacych prawidlowo$¢ orzeczenia o karze, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Jako ze w postepowaniu odwolawczym oskarzycielka positkowa A. P. (2) korzystala z pomocy prawnej pelnomocnika
z wyboru, na podstawie przepisow art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzono na jej rzecz od A. P. (1) zwrot wydatkéw poniesionych z tytutu ustanowienia
pelnomocnika.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny wzial takze pod uwage fakt, ze apelacja wniesiona
na korzy$¢ oskarzonego nie zostala uwzgledniona. W rezultacie, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
zasadzono od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej
kwocie 50 zl, na ktora zlozyly sie: ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z} i oplata za karte karna w kwocie 30 z}; nadto na
podstawie art. 10 ust. 11 art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o kosztach sadowych w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), oskarzonemu wymierzono oplate za drugg instancje w kwocie 600 zl.
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