UZASADNIENIE

P. K. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie II K 33/12, ktéry uprawomocnil sie w dniu 12
grudnia 2012 roku, za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., popelnione — odpowiednio — w okresie
od 22 sierpnia 2011 roku do 30.04.2012 roku i od 6 lutego 2012 roku do 28.05.2012 roku, na kary jednostkowe 3
lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w kwocie po 20 zl kazda oraz 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny 100 stawek dziennych w kwocie po 20 zl kazda - sprowadzone do kary lacznej - 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywny
w liczbie 250 stawek dziennych po 20 zl; postanowieniem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 21 grudnia 2015 r.
zarzadzono wykonanie ww. kary lacznej pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany bedzie odbywatl w okresie od 3 lutego
2017 roku do 1 sierpnia 2020 roku; kare grzywny wykonano w dniu 28 maja 2014 r.;

2. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie VIII K 1016/12, ktoéry uprawomocnit sie w dniu
6 lutego 2014 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 wrze$nia 2009 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywny w liczbie 100
stawek dziennych po 10 zl; postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu zarzadzil wykonanie
ww. kary pozbawienia wolnoSci; postanowieniem z dnia 5 wrzesnia Sad Rejonowy w Toruniu odroczyt skazanemu
wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosSci do dnia 20 listopada 2016 roku; kara grzywny zostala wykonana w dniu
21 kwietnia 2015 r.;

3. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie II K 1223/13, ktéry uprawomocnil sie w dniu 11 lipca
2014 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelione 14 maja 2013 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w liczbie 120 stawek dziennych po 20
z}; kare grzywny wykonano w dniu 11 wrze$nia 2015 r.;

4. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie II K 1/13, ktéry uprawomocnil sie w dniu 19 wrze$nia
2014 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 13 sierpnia 2010 roku do 14 pazdziernika 2010
roku, na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby oraz grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 20 zl; kare grzywny wykonano w dniu 22 lutego 2016 roku;

5. Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26 stycznia 2015 r. w sprawie II K 809/14, ktory uprawomocnit sie w dniu 3
lutego 2015 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1i 3 k.k.iart. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w okresie
od 2 wrze$nia 2013 roku do 7 listopada 2013 roku, na kare 12 wolnoéci wykonano w dniu 18 stycznia 2016 r.;

6. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 10 kwietnia 2015 r. w sprawie II K 91/15, ktéry miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin miesiecznie;
kare ograniczenia uprawomocnil sie w dniu 10 maja 2015 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., popelnione w okresie od 28 stycznia 2014 roku do 6 lutego 2014 roku, na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w okresie od 8 wrzeénia 2016 roku
do 3 lutego 2017 roku za zaliczeniem okreséw od dniach 27 sierpnia 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r., od dnia 19 lutego
2016 r. do 20 maja 2016 r. oraz od 8 wrze$nia 2016 r. do 3 lutego 2017 roku;

7. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie IT K 686/12, ktéry uprawomocnil sie w dniu 31 lipca
2015 roku, za przestepstwa z art.: 300 § 1 k.k., popelmione w dniu 31 marca 2010 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie
od 30 sierpnia 2011 roku do 1 wrze$nia 2011 roku, na kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
w liczbie 180 stawek dziennych w kwocie po 10 zt kazda; 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od
7 wrzeénia 2011 roku do 13 wrze$nia 2011 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 284 § 2 k.k.,
popelnione w dniu 23 wrzeénia 2009 roku, na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie



180 stawek dziennych w kwocie po 10 zl kazda, ktoére sprowadzono do kar lacznych - 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 10
z}; kare grzywny wykonano w dniu 23 lutego 2016 r.;

8. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie IX K 308/15, ktory uprawomocnit
sie w dniu 26 kwietnia 2016 roku, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione
w dniu 29 maja 2014 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany bedzie odbywal w okresie od 31
lipca 2025 roku do 27 maja 2026 roku;

9. Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie II K 865/15, ktory uprawomocnil sie w dniu 30
marca 2016 roku, za przestepstwo z art. 180a k.k., popelnione w dniu 27 czerwca 2015 roku, na kare grzywny w liczbie
180 stawek dziennych po 10 zk;

10. Sadu Rejonowego w Kole z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 753/14, ktéry uprawomocnit sie w dniu 23
wrze$nia 2016 roku, za: dwa ciagi przestepstw z art. 286 § 1 k.k.:

a. trzech, popelionych w okresie od 7 czerwca 2013 roku do 22 pazdziernika 2013 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b. dwoch, popelionych w okresie od 29 maja 2014 roku do 2 czerwca 2014 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

c. przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., popelnione w okresie od czerwca 2013 roku do kwietnia 2014 roku, na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

sprowadzone do kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora skazany bedzie odbywal w okresie od 1 sierpnia 2023
roku do 31 lipca 2025 roku;

1. Sadu Okregowego w Koninie z dnia 7 czerwca 2016r. w sprawie IT K 29/13, ktéry uprawomocnil sie w dniu 6 sierpnia
2016 roku, za:

a. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie
od maja 2007 roku do lutego 2008 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b. za ciag pieciu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popelionych w okresie od kwietnia 2010 roku do 25 listopada 2010 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 19 wrze$nia 2011 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

d. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., popelnione w kwietniu 2012 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

e. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., popelnione w styczniu 2013 roku, na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

sprowadzone do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra bedzie odbywatl w okresie od 1 sierpnia 2020 roku do
1 sierpnia 2023 roku.

Zaskarzonym wyrokiem lgcznym z dnia 16 listopada 2016 roku, sygn. akt II K 15/16, Sad Okregowy w
Koninie:



I. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.Uz20.03.2015r. poz. 396) w zw. z art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1ai 1b k.k. polaczyl ww. w
punktach 1-4, 6-8, 10-11 kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl skazanemu P. K. kare laczng 7 pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci postepowanie umorzyl;

III. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 91/15 Sadu Rejonowego w Kole - od dnia 27.08.2014r. do dnia
28.08.2014r., od dnia 19.02.2016r. do dnia 20.05.2016r. oraz od dnia 08.09.2016r.

IV. utrzymal w mocy pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych taczeniu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w caloSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl obronca skazanego, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspotmiernoéé kary lacznej orzeczonej
wobec skazanego P. K., poprzez nadmierne przylozenie wagi do okolicznoSci obciazajacych skazanego, a nie
uwzglednienie w dostatecznym stopniu zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami
oraz zachowania skazanego, zarobwno w czasie odbywania kary, jak na wolnos$ci, co powinno mie¢ decydujace
znaczenie przy zastosowaniu w wiekszym stopniu zasady asperacji przy wymiarze kary.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil takze, ze sad, orzekajac kare laczna, nie powinien uwzgledniaé okolicznosSci
chrakteryzujacych popelione przestepstwa oraz innych zaszlo$ci, ktore zostaly juz uwzglednione w ramach kar
jednostkowych, gdyz prowadzitoby to dwukrotnego orzekania na podstawie tych samych przeslanek. Nadto tres¢ art.
85 a k.k. wskazuje, ze przy wymiarze kary lacznej to prewencja indywidualna ma charakter priorytetowy, a sad winien
kierowa¢ sie przede wszystkim wzgledami zapobiegawczymi i wychowawczymi, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku
do skazanego, a dopiero w drugiej kolejnosci wzgledami ogbélnoprewencyjnymi.

Majac na wzgledzie wskazany zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zlagodzenie
wymierzonej skazanemu kary lacznej do 4 lat pozbawienia wolnoéci.

S ad Okregow y zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy skazanego okazala sie niezasadna, jednak jej wniesienie doprowadzilo do czeéciowej korekty
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od tre$ci podniesionego zarzutu, jednakze zgodnie z kierunkiem wniesionego
srodka odwolawczego, wymuszonej ,kroczacym charakterem kary lacznej”, co skutkowalo zmiang wyroku Sadu I w
zakresie kar objetych wezlem kary lacznej oraz zaliczenia okres6w pozbawienia wolno$ci skazanego na poczet kary
lacznej w opisany ponizej sposob.

Na wstepie niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil, jakie wyroki
skazujace zapadly w stosunku do P. K. i zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zwlaszcza akta
poszczegblnych spraw.

Odnoszac sie do apelacji obroncy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz jej autor nie kwestionowal sposobu
polaczenia kar w zaskarzonym wyroku lacznym ani tez umorzenia postepowania w pozostatym zakresie, koncentrujac
sie jedynie na zarzucie razacej niewspolmiernoSci wymierzonej przez Sad Okregowy kary lacznej pozbawienia
wolno$ci.

Poniewaz jednak pomiedzy data wydania poszczegdlnych wyrokéw jednostkowych, a wyrokowania w sprawie wyroku
lacznego nastapila istotna zmiana stanu prawnego, przypomnie¢ wypada, iz w my$l pierwotnego brzmienia art. 85
k.k., jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,



sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Niewatpliwym
jest, iz zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapad! pierwszy wyrok” odnosil sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (por. uchwata SN z 25 lutego 2005
r., I KZP 36/04, Orz. Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 3).

Stosownie do tredci art. 85. § 1 k.k. — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), z mocg obowigzujacg od dnia 1 lipca
2015 roku - jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna. Po myéli § 2. cytowanego wyzej artykutu podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1.

W obowigzujacym stanie prawnym sad, orzekajac kare laczna, nie kieruje sie wiec chronologia orzeczen, a tym,
czy kary podlegaja wykonaniu, z zastrzezeniem kar orzeczonych z dobrodziejstwem warownego zawieszenie ich
wykonania, jako ze zgodnie ze znowelizowanym na mocy cytowanej ustawy (zwanej dalej ustawg lutowa) art. 89
k.k. - w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celdow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa (§ 1.).

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 89. § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary m.in.
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, sad mog}l
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodzily przestanki okreslone w art. 69 k.k. (m.in. orzeczona kara
laczna nie mogla przekracza¢ dwdch lat pozbawienia wolnoéci), co oznaczalo, ze sad mogl polaczy¢ kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez, jedynie wéwczas gdy warunkowo zawieszal
wykonanie orzeczonej lacznie kary pozbawienia wolno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., IV
KK 138/13, LEX nr 1504810). Dopiero ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2009. nr 206, poz. 589 z pdzn. zm.), ktéra z dniem 8 czerwca 2010 roku dodala do art. 89
k.k. - § 1a., stworzyla podstawy do orzeczenia w wyroku lacznym - w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — kary lacznej pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana ta zostala uzupeliona przez nowele lutows, przez dodanie §1b.
do art. 89 k.k., zgodnie, z ktérym sad, orzekajac kare taczna pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, przyjmuje, ze miesigc kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie
15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego, a zatem orzekanie takiej kary,
takze w wyroku lacznym, powinno nastepowac z uwzglednieniem regul okre§lonych w art. 4 § 1 k.k. Stosujac art. 4 § 1
k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad powinien, ustalajac ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy,
porownac stan normatywny z dnia orzekania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego oraz stan normatywny z czasu
popetnienia kazdego z przestepstw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, OSNKW
2013/5/43, Biul.SN 2013/5/10, Biul.PK 2013/1/12-15). Te ogo6lna kodeksowa zasade rozstrzygania kolizji ustaw w
czasie ograniczyla nowela lutowa, ktéra zawiera wlasne przepisy intertemporalne. W mys$l art. 19 ust. 1. powolanej
ustawy przepisdéw rozdzialu IX (,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych") ustawy Kodeks kary, w
brzmieniu nadanym rzeczona ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jak trafnie wywiodt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 wrzeénia
2016 r., IT AKa 190/16 (LEX nr 2157250) ,, W my$l art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. (...) przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢
zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba" orzeczenia



kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny czy zachodzi potrzeba, o ktérej mowa, nalezy
oczywiScie dokonywa¢ wedlug przepisow w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczyc
kare orzeczong prawomocnie po 1lipca 2015 r. z jedng albo wieksza liczbg kar orzeczonych prawomocnie przed ta data,
wowczas nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac, czy stosowac dalej przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu,
czy tez w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.” Stanowisko to jest akceptowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., III KK 126/16,
LEX nr 2123255; Majewski J. w: Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, komentarz LEX 2015, stan prawny: 2015.08.12).

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 19 ust. 1 noweli lutowej wylacza stosowanie ustawy nowej do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejScia w zycie z tym, ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkow, w
ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim
i tylko takim zakresie komentowany przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1. Natomiast w zakresie, w jakim przepis
ten dopuszcza stosowanie przepiséw rozdzialu IX w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie owej noweli, tj. w sytuacjach, w ktérych zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejsScia w zycie rzeczonej noweli, o tym,
na podstawie jakiego stanu prawnego orzekaé: nowego czy dotychczasowego — rozstrzyga juz bez reszty art. 4 §
1 kk. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w tym przypadku art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie tylko w zakresie regulacji
okreslajacych podstawy i rozmiar kary lacznej. Nie daje natomiast mozliwo$ci weryfikacji ocen przyjetych w zapadlych
juz orzeczeniach co do pozostajacych w zbiegu przestepstw (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1995 r., II KRN 2/95,
OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 17, z glosami Z. Kwiatkowskiego, PS 1996 nr 7-8, s. 158, oraz L. Stugockiego, PiP 1995,
z. 12, s. 110). Zgodzié trzeba sie z teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., IV KK
224/14 (LEX nr 1622330), w ktorym stwierdzono: "Stosujgc w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego, sad winien rozwazy¢ "wzglednos§¢" ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z
daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popelienia kazdego z
przestepstw wchodzacych w sktad zbiegu". Ocena wzglednoéci powinna byé¢ odnoszona do wymiaru kary lacznej w
wyroku lacznym (por. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2014 r., IT KK 284/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 27, i z dnia
25 czerwca 2014 r., IT KK 139/14, LEX nr 1480321). Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1
k.k. jest ta ustawa, ktora zastosowana w konkretnej sprawie, a nie oceniania w sposo6b abstrakcyjny, przewiduje dla
sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. Wybor ten musi by¢ oparty na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych
z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw (por. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 stycznia 1970 r.,
OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 37, z glosa W. Woltera, PiP 1971, z. 1, s. 174, a takze uchwala SN z dnia 12 marca 1996 ., I
KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16, z glosa T. Bojarskiego, PiP 1997, z. 4, s. 108, oraz wyrok SN z dnia 3 lutego
2015 1., IV KK 294/14, Prok. i Pr.-wkl. 2015, nr 5, poz. 1).

Poczynienie powyzszych uwag bylo konieczne, bowiem Sad Okregowy ograniczyl swojej rozwazania zasadniczo do
kwestii tego, czy zbiegajace sie skazania uprawomocnily sie réwniez po dniu 1 lipca 2015 roku, przyjmujac — niejako a
priori - mozliwo$¢ zastosowania ustawy nowej, bez badania, ktéry z obowiazujacych stan6w prawych byt dla skazanego
wzgledniejszy.

Poniewaz kwestia ta nie byla przedmiotem apelacji, a zgodnie z norma art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, byla ona przez Sad Apelacyjny analizowana jedynie pod
katem ewentualnego zastosowania art. 440 k.p.k., a wiec razacej niesprawiedliwoSci, czego w niniejszej sprawie nie
dopatrzono sie. Rozwazajac bowiem mozliwo$¢ polaczenia juz tylko samych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolno$ci w objetych postepowaniem skazaniach, wedtug porzadku prawnego obowigzujacego do 30
czerwca 2015 roku (z uwzglednilem ustaw posrednich, tj. obowiazujacych pomiedzy data popekienia poszczegdlnych
czyndéw a orzekania), wskazaé nalezy, iz zastosowanie uprzednio obowigzujacych przepisOw prawa materialnego o
karze lacznej, nie byloby dla skazanego wzgledniejsze w stosunku do aktualnie obowigzujgcego porzadku prawnego.
Uwzglednienie bowiem zasady chronologii orzeczen (art. 85 k.k.) i mozliwosci objecia wezlem kary lacznej kar
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bez (art. 89 k.k. w brzmieniu pierwotnym, jak i



obowiazujacym po 8 czerwca 2010 roku) prowadzito do wniosku, ze objete postepowaniem w przedmiocie orzeczenia
kary lacznej w wyroku lacznym skazania tworzylyby trzy odrebne zbiegi:

- pierwszy: kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w ww. sprawach o sygnaturach: II K 33/12 Sadu
Okregowego w Koninie, II K 1/13 Sadu Rejonowego w Kole, VIII K 1016/12 Sagdu Rejonowego w Toruniu, II K 29/13
Sadu Okregowego w Koninie (podpunkty a., b, c., d.),

- drugi: kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w ww. sprawach o sygnaturach: II K 1223/13 Sadu
Rejonowego w Kole, IT K 91/15 Sadu Rejonowego w Kole, II K 29/13 Sadu Okregowego w Koninie (podpunkt e.), IT K
753/14 Sadu Rejonowego w Kole (podpunkt a.) i IT K 809/14 Sadu Rejonowego w Koninie,

- trzeci: kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone w ww. sprawach o sygnaturach: IX K 308/15 Sadu
Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy i II K 753/14 Sadu Rejonowego w Kole (podpunkt b., c.),

w ramach, ktérych sad I instancji musialby orzec trzy odrebne kary laczne pozbawienia wolnoséci w granicach
okre$lnych norma art. 86 § 1 k.k.:

- w pierwszym przypadku: od 3 lat do 9 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci (uwzgledniajac regule redukcyjna
okre$long w art. 89 § 1b k.k., w mys§l art. 19 ust. 2 noweli lutowej — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2016 r. VKK 103/16, LEX nr 2135380),

- wdrugim przypadku: od 2 lat pozbawienia wolnosci do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci (uwzgledniajac regule
redukcyjng okre$lona w art. 89 § 1b k.k., w my$l art. 19 ust. 2 noweli lutowej),

- w trzecim przypadku: od 10 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
pozostawiajac poza kara laczna kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie II K 686/12 Sadu Rejonowego w Kole.

Juz tylko ta okoliczno$¢ uzasadniala teze, ze zastosowanie ,,starych” przepisow o karze lacznej nie byloby dla skazanego
korzystniejsze, tym bardziej, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zasada jest stosowanie do czynu popelnionego pod rzadami
dawnej ustawy ustawy nowej, obowiazujacej w chwili orzekania (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2005 r., V KK 414/04,
Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 12, poz. 2). Trybunat Konstytucyjny przyjat nawet domniemanie stosowania ustawy nowej
— ,domniemanie stosowania tej zasady wynika m.in. z faktu, iZ nowa ustawa powinna pelniej odpowiadaé¢ woli
prawodawcy" (por. orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., OTK 1996, nr 1, poz. 2; E. Morawska, Zasada..., s. 92 i
n.). Biorac bowiem pod uwage wypracowane przez orzecznictwo i judykature na gruncie poprzednio obowigzujacego
porzadku prawnego zasady wykladni przepisow dotyczacych wymiaru kary lgcznej w wyroku lacznym, stwierdzié¢
nalezy, iz dominujaca zasada ksztaltowania wymiaru kary lacznej byla zasada asperacji, tj. wymiaru kary lacznej
powyzej dolnej i ponizej gdrnej granicy jej wymiaru, poniewaz wymiar kary lacznej wedle dwoch pozostalych zasad
tj. kumulacji — zasadzajacej sie na sumowaniu kar podlegajacych laczeniu oraz absorpcji — polegajacej na wymiarze
kary lacznej w wysoko$ci najwyzszej z kar uprzednio orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa, uznawano
za rozwigzania skrajne, mogace znalez¢ zastosowanie jedynie w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach (por. A.
Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336).

Kierujac sie wiec zasada asperacji, jako priorytetowa, kary laczne jakie nalezaloby skazanemu wymierzy¢ - in
concreto w ramach trzech niezaleznych zbiegéw - majac na uwadze zachodzace pomiedzy nimi zwigzki podmiotowo-
przedmiotowe i czynnik prognostyczny jakim jest popeklienie wiecej anizeli dwoch przestepstw, a wiec cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary lacznej, jakie ma ona osiggnaé w stosunku do skazanego i reszty spoleczenstwa,
bez watpienia ich calo$ciowy wymiar nie prowadzilby w sumie do orzeczenia kar facznych w nizszej anizeli faktycznie
orzekl Sad Okregowy wysokoSci.

Przechodzgc na grunt aktualnie obowigzujacego stanu prawnego, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 85 k.k. okresla
przestanki, ktérych spehienie aktualizuje obowiazek sadu wymierzenia kary lacznej. Do przestanek tych zalicza



sie: popehienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, wymierzenie za te
przestepstwa kar tego samego rodzaju lub kar podlegajacych laczeniu oraz brak negatywnych przestanek wymiaru
kary lacznej okre§lonych w art. 85 § 2-4 k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage i analizujac wyroki wydane wobec P. K. z punktu widzenia stanu prawnego
obowiazujacego w chwili orzekania - przez co nalezy rozumieé takze orzekanie przez Sad II instancji - Sad Okregowy
prawidlowo ustalil wystepowanie zbiegu przestepstw i orzeczonych za nie kar jednostkowych i lgcznych pozbawienia
wolnoéci podlegajacych wykonaniu, tudziez orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co kar
wymierzonych w sprawach II K 33/12 Sadu Okregowego w Koninie, VIII K 1016/13 Sadu Rejonowego w Toruniu,
IT K 1223/13 Sadu Rejonowego w Kole, IT K 1/13 Sadu Rejonowego w Kole, II K 686/12 Sadu Rejonowego w Kole,
IX K 308/15 Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy, IT K 753/14 Sadu Rejonowego w Kole oraz II K 29/13 Sadu
Okregowego w Koninie. Bez watpienia bowiem kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w ww. sprawach — jednostkowe
i laczne, poza karami orzeczonymi z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania (vide: punkt 3.,
4., 1 7. czeSci wstepnej wyroku SO) podlegaja wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Na etapie orzekania przed
Sadem I instancji wykonaniu podlegala takze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona w sprawie I1 K 91/15
Sadu Rejonowego w Kole, dlatego objeta zostala wezlem kary lacznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku (vide: punkt
I. sentencji wyroku lacznego). Ta jednak zostala wykonana z dniem 3 lutego 2017 roku (vide: opinia o skazanym
Dyrektora Aresztu Sledzacego w P. z dnia 7 marca 2017 roku — k. 177-181), a wiec juz po wydaniu wyroku przez
Sad Okregowy w Koninie, a przed rozpoznaniem apelacji wywiedzionej od rzeczonego wyroku, co obligowalo Sad II
instancji do wyeliminowania tego skazania z podstawy wymiaru kary lgcznej, jako Ze podstawg orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu (z zastrzezeniem art. 89 k.k.), w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za
przestepstwa.

Negatywna przeslanka wymiaru kary lacznej okreslona w art. 85 § 2 k.k. poprzez sformulowanie” kary "podlegajace
wykonaniu" jednoznacznie wylgcza mozliwo§¢ wymierzenia kary lacznej na podstawie kar jednostkowych lub kary
albo kar lacznych juz "niepodlegajacych wykonaniu" w formie wyroku lacznego. Jakkolwiek wykladnia tego pojecia
rodzi spory w doktrynie i budzi watpliwoSci w orzecznictwie, to nalezy przyjaé, ze kary podlegajace wykonaniu
to kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakoniczona procedura ich wykonania. W konsekwencji zwrot "kary
podlegajace wykonaniu" nalezy rozumiec¢ szeroko jako sformulowanie odnoszace sie do wypadkoéw: gdy za pozostajace
w wieloczynowym zbiegu przestepstwa wymierzono nieprawomocnie kary; gdy za pozostajace w zbiegu przestepstwa
orzeczono kary prawomocnie, lecz w stosunku do zadnej z nich nie zostala rozpoczeta procedura wykonania; gdy za
pozostajace w zbiegu przestepstwa orzeczono prawomocnie kary, z ktorych w stosunku do jednej rozpoczeto proces
wykonania, ktory jednak nie zostal zakoniczony; gdy za pozostajace w zbiegu przestepstwa orzeczono prawomocnie
kary, w stosunku do ktérych nie rozpoczeto procesu ich wykonania i jednocze$nie nie zaktualizowaly sie przestanki
dezaktualizujace prawng mozliwoéé ich wykonania, w tym w szczegblnoéci nie uplynal okres przedawnienia ich
wykonania (por. teza 64 do art. 85 w: Piotr Kardas, Wrdébel W. (red.), Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom
I. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016, stan prawny: 2016.08.01, wydanie V).

W zaistnialej sytuacji Sad odwolawczy zobowigzany byl do wydania orzeczenia reformatoryjnego ksztaltujacego na
nowo wymiar kary tacznej juz bez uwzglednienia tej kary jednostkowej w stosunku, do ktorej zaktualizowala sie w toku
postepowania miedzyinstancyjnego, a wiec po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji, a przed wydaniem
orzeczenia przez sad odwolawczy, negatywna przestanka wymiaru karu lgcznej, uzasadniajaca zaliczenie tej kary do
kategorii kar "niepodlegajacych wykonaniu”. Postepujac zgodnie z powyzszymi wskazaniami, w celu uzyskania stanu
materialnej sprawiedliwosci orzeczenia, a jednocze$nie nie naruszajac kierunku wywiedzionego w sprawie $rodka
odwolawczego, Sad Apelacyjny uchylil orzeczenie o karze lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci (punkt 2. podpunkt a.
wyroku), obejmujac nowym wezlem kary lacznej, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orazart. 89 §1ai§1b
k.k. wszystkie poprzednio objete nim przez Sad Okregowy skazania P. K. na kary pozbawienia wolnosci jednostkowe i
laczne - za wyjatkiem kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole w sprawie
II K 91/15 - orzekajac nowa kare laczna w wymiarze 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec w wymiarze nizszym
od poprzedniej o 8 miesiecy (punkt 2. podpunkt c. wyroku).



Poniewaz kara pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu w sprawie II K 91/15 nie spelniala przestanki kary
podlegajacej wykonaniu, postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w tym zakresie nalezalo umorzy¢,
stosownie do tresci art. 572 k.p.k., o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie 2. podpunkt b. wyroku.

De facto wiec sytuacja prawna skazanego nie ulegla zadnej zmianie (pogorszeniu) w stosunku do wyroku lacznego
Sadu Okregowego. Skazany odbyl bowiem w caloéci kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie II K
91/15, ktdrej czasookres wykonywania Sad orzekajacy zaliczyt skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej 7 lat
pozbawienia wolnosci, co Sad Apelacyjny uchylil, jako ze kara ta ostatecznie nie weszla w sklad kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym, zaliczajac w to miejsce - na poczet uksztaltowanej na nowo w postepowaniu drugoinstancyjnym
kary lacznej pozbawienia wolno$ci - okres kary pozbawienia wolnoéci wykonywanej wzgledem skazanego w sprawie
IT K 33/12 Sadu Okregowego w Koninie od dnia 3 lutego 2017 roku, stosownie do brzmienia art. 577 k.p.k. (punkt
2. podpunkt d. wyroku).

Orzekajac nowa kare taczng pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 89 § 1a i
§ 1 b k.k. — Sad Apelacyjny mog} ja orzec w graniach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolnosci.

Poniewaz lgczyl kary:
- laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczong w sprawie II K 33/12 Sadu Okregowego w Koninie,
- jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczong w sprawie VIII K 1016/12 Sadu Rejonowego w Toruniu,

- jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, czyli 6
miesiecy po zastawianiu reguly redukcyjnej z art. 89 § 1 b k.k., orzeczona w sprawie II K 1223/13 Sadu Rejonowego
w Kole,

- jednostkowa 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby, czyli 11 miesiecy po zastawianiu reguly redukeyjnej z art. 89 § 1 b k.k., orzeczona w sprawie II K 1/13 Sadu
Rejonowego w Kole,

- laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, czyli 1 roku po
zastawianiu reguly redukeyjnej z art. 89 § 1 b k.k., orzeczong w sprawie IT K 686/12 Sadu Rejonowego w Kole,

- jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, orzeczona w sprawie IX K Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy,

- laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczona w sprawie II K 753/14 Sadu Rejonowego w Kole,
- laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczona w sprawie II K 29/13 Sadu Okregowego w Koninie,

czyli in concreto mogl ja wymierzyé w graniach od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 12 lat i 3 miesiecy (de
facto 12 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, jednakze Sad I instancji ustalil jako gorna granice kary lacznej 12 lat
i 3 miesigce pozbawienia wolno$ci, zamiast prawidlowo 13 lat i 1 miesiac pozbawienia wolnosci, a wobec kierunku
wywiedzionej apelacji Sad odwolawczy nie mogt czynié ustalen na niekorzy$c skazanego). Sad Apelacyjny orzekl kare
laczng w wymiarze 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec na zasadzie asperacji, kierujac takimi samymi jak
Sad Okregowy przestankami wymiaru kary lacznej, ktore zreszta nie tyle byly kwestionowane przez skarzacego co
stopieni ich uwzglednienia przez Sad meriti w orzeczeniu o karze laczne;j.

Analizujac bowiem tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia przez pryzmat podniesionego przez apelujacego zarzutu
w zakresie wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny doszed! do
przekonania, ze byl on w caloSci bezzasadny. Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil i uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary lacznej. W nalezyty sposob oceniajgc opinie o skazanym i poszczegdlne



skazania przez pryzmat ich przedmiotowych i podmiotowych zwigzkéw oraz globalnej ich ilo$ci, zasadnie uznal, ze
nie ma podstaw do zastosowania przy wymiarze kary lacznej, zar6wno zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji,
slusznie wymierzajac skazanemu kare laczng pozbawienia wolnoS$ci na zasadzie asperacji.

Razaca niewspotmierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, nr 3, s. 64; wyrok
SN z 13.02.2003, WK 1/03, OSNKW 2003/323.

Przeprowadzona w sprawie kontrola odwolawcza wykazala, ze brak podstaw do przypisania Sadowi I instancji zarzutu
wymierzenia skazanemu niewspodlmiernie surowej kary lacznej pozbawienia wolno$ci i to w stopniu razacym w
rozumieniu wyzej podanym. W szczego6lno$ci uzna¢ nalezy, ze mieSci sie ona w granicach sedziowskiego uznania w
rozumieniu art. 53 § 1 k.k., a nadto w nalezytym stopniu uwzglednia okoliczno$ci wazgce na jej wymiarze.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil i zwazyl wszystkie istotne przestanki wymiaru kary
lacznej, w tym zbieznoé¢ podmiotowo — przedmiotowa pomiedzy popelionymi przestepstwami, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstw, a wiec wszelkie majace znaczenie dla
wymiaru kary okoliczno$ci, ktore powstaly po wydaniu wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku lgcznego.

Dyrektyw wymiaru kary — lacznej, wbrew supozycjom skarzacego, nie zmienila calkowicie nowela lutowa, ktéra
dodala do Kodeksu karnego art. 85 a, wedle, ktorego orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przepis ten, jakkolwiek nadaje dyrektywom prewencji
indywidualnej oraz generalnej charakter priorytetowy przy ksztaltowaniu na podstawie obecnie obowigzujacych
przepiséw kary lacznej, to ,(...) nie zawiera enumeratywnego katalogu przeslanek decydujacych o wymiarze kary
lacznej, a uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala stosowaé¢ dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury,
uwzgledni¢ tez nalezy relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, ktore sprowadzajg sie do
laczacego je zwigzku przedmiotowo - podmiotowego oraz dzielacych je odstepdéw czasowych, tak aby orzeczona kara
laczna zawierala w sobie caloSciowa ocene przestepczej dzialalno$ci skazanego i we wlasciwy sposoéb miarkowala
zastosowang wobec niego represje karna. Suma tych okoliczno$ci decyduje o zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji, asperacji badz kumulacji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2016 1.,
IT AKa 148/16, LEX nr 2205972; Wrobel W. (red.), Zoll A. (red.), Kardas P w: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I.
Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116, WK, 2016,stan prawny: 2016.08.01, wydanie: V).

I tak Sad Okregowy w spos6b prawidlowy podstawa swojego rozstrzygniecia uczynil opinie o skazanym z Aresztu
Sledczego w L., $wiadczaca o przebiegu i postepach w resocjalizacji skazanego, co ma doniosle znaczenie dla oceny
dalszych potrzeb w tym zakresie, a co za tym idzie, dla orzeczenia kary tacznej. Z informacji tej wynika m.in. poprawne
zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, co skutkowalo udzieleniem mu przerwy
w karze, aczkolwiek negatywnym jej elementem, oprécz samej liczby popelionych przestepstw, byl bezkrytyczny
stosunek skazanego do popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zycia (k.129). Jednocze$nie Sad Apelacyjny
przeprowadzil z urzedu dowdd z aktualnej opinii o skazanym, na okoliczno$é zachowania P. K. w warunkach izolacji
penitencjarnej, z ktorej wynika, ze skazany obecnie prezentuje krytyczna postawe do popelionych przestepstw,
jednakze, mimo iz nie sprawia probleméw wychowawczych, to kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie
zwyklym, nie wyrazajac zgody na uczestniczenie w opracowaniu i realizacji indywidualnego programu oddzialywania
( (...)), co w dalszym ciagu czyni opinie jedynie umiarkowanie pozytywna (k. 177-181).

Jednak powyzsze pozytywne przejawy zachowania skazanego, §wiadczace z pewnoscia o prawidlowo przebiegajacym
procesie jego resocjalizacji, sa zaledwie jednymi z przeslanek wymiaru kary lacznej i ich wystapienie nie przemawia



automatycznie za zastosowaniem przy jej wymiarze zasady absorpcji, czy asperacji w wymiarze do niej zblizonym, tak
samo jako sam bliski zwiazek czasowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw. Analizujac zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegdlnymi, prawomocnie osagdzonymi czynami, stusznie Sad orzekajacy
ustalil, ze wprawdzie zwiazek ten jest do$éc $cisly, albowiem wsrod zbiegajacych sie przestepstw przewazaly kary
orzeczone za przestepstwa godzace w przede wszystkim w mienie, jednakze, analiza czynnikoéw prognostycznych,
w tym liczby i rodzaju wszystkich popelionych przez skazanego przestepstw (godzacych takze w wiarygodnos§é
dokumentéw, pewno$¢ obrotu gospodarczego, bezpieczenstwo w komunikacji), rodzaju wymierzonych za nie
dotychczas kar (takze wolnoSciowych) i podobnego sposobu ich popelnienia, i to na przestrzeni dlugiego okresu czasu
(od lutego 2008 roku do czerwca 2014 roku), nie dawalo podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie zasady
absorpcji, wzglednie postulowanej przez skarzacego zasady czeSciowej absorpcji, tj. asperacji w wysokosci zblizonej
do dolnej granicy wymiaru kary laczne;j.

Nadto Sad odwolawczy podziela poglad, iz popelienie wiecej niz dwbch przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od tej wynikajacej z dyrektywy absorpcji,
ktora to nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna,
jaka jest wlasnie popelnienie kilku przestepstw. Okoliczno$¢ ta zreszta takze znajdowala sie w polu widzenia
Sadu orzekajacego. Wymierzenie kary wynikajacej z zasady absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r. II AKa 129/08, Biul.SAKa
2008/3/8). Tymczasem skazany byl jak dotad jedenastokrotnie karany za lacznie 28 przestepstw, w tym 25 w ramach
zbiegajacych sie skazan.

Podkreslié takze nalezy, iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze powodowac poprawe
sytuacji skazanego. Zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi stosowania zasady absorpcji przy
wydawaniu wyroku lacznego. Wprost przeciwnie, przepis art. 569 § 1 k.p.k. odsyla do przepisow dotyczacych
wymierzania kary lacznej, ktore okreslaja, ze kare laczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnoéci 20 lat (art. 86 § 1k.k.) z
wyjatkami okre§lonymi w art. 86 § 1a k.k. i art. 88 k.k. (por. postanowienie SN z 8 listopada 2006 roku III KK 63/06,
LEX nr 324527; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 paZdziernika 2007 roku sygn. akt IT AKa 301/07, POSAG 2008/1/158).

Na gruncie znowelizowanych przepiséw zachowuje aktualno$¢ poglad, ze niezaleznie od mozliwoéci zastosowania
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por.
A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336; wyrok SA w
Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., II AKa 80/06, LEX nr 183575).

Kierujac sie powyzszymi zapatrywaniami, jak réwniez odwolujac sie do prawidlowo ustalonych i w nalezytym
stopniu uwzglednionych przez Sad Okregowy okolicznoéci relewantnych z punktu widzenia wymiaru kary lacznej
w wyroku lgcznym, Sad Apelacyjny orzekt wobec skazanego P. K. nowa kare lgczna w wymiarze 6 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na zasadzie asperacji, ktora z jednej strony pozwala unikaé nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw - do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar
kary za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw oraz praktyczng bezkarno$é w zakresie pozostalych, z drugiej
pozwala unikngé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonych kar jednostkowych, a
tym samym naruszenia zasady racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i Srodkow karnych
oraz poszanowania godnoSci czlowieka - do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji.

Tak uksztaltowana kara jest w ocenie Sadu Apelacyjnego kara sprawiedliwa i nalezycie wywazong, ktéra nie razi swoja
surowoscia i zapewnia realizacje celéw kary - tak indywidualno, jak i ogélnoprewencyjnych.



Reasumujgc — zarzut obroncy skazanego w gruncie rzeczy mial charakter polemiczny i w Zadnej mierze nie podwazat
stusznosSci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, ktére podlegalo reformacji wylacznie z powodu ,kroczacego”
charakteru kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym, o czym byla mowa szczegbélowo powyzej. Podstawa do zmiany
wyroku w powyzszym zakresie bylo wniesienie apelacji na korzy$¢ przez obronce skazanego (art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 447 § 2 k.p.k.).

Jako, ze w pozostalej czeéci wyrok Sadu I instancji nie byl podwazany przez skarzacego, a Sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw, by kwestionowac¢ go z urzedu, orzeczenie w tym zakresie nalezalo utrzyma¢ w mocy, o czym rozstrzygnieto,
w oparciu o przepisy art. 437 § 1 k.p.k., w punkcie 3. wyroku.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny z urzedu, w trybie art. 105 § 11 2 k.p.k., sprostowal oczywista omylke pisarska
w punkcie 10. czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz w miejsce blednej daty wydania wyroku przez
Sad Rejonowy w Kole w sprawie o sygn. akt IT K 753/14 — ,24.04.2016 r.” wpisal jako prawidlowa date — ,,27.04.2016
r.” Oczywisto$¢ powyzszej omylki nie budzila w ocenie Sadu odwolawczego zadnej watpliwoéci, albowiem w Swietle
dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu (vide: k. 98 i akta glowne II K 753/14 SR w Kole), prawidlowa data
wyrokowania w ww. sprawie byl dzieni 27 kwietnia 2016 roku a nie 24 kwietnia 2016 roku, jak to blednie zapisano w
zaskarzonym wyroku, co bylo wynikiem jedynie zwyklego niedopatrzenia, czyli oczywistej omylki pisarskiej wlaénie
(punkt 1. wyroku).

Wydatkami wylozonymi tymczasowo przez Skarb Pahstwa w toku postepowania drugoinstancyjnego, Sad Apelacyjny
postanowil obcigzy¢ ostatecznie Skarb Panstwa i w my$l przepisow art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil
skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze (punkt 4. wyroku).
Rozstrzygajac o powyzszym, Sad Il instancji mial na uwadze, ze skazany przebywa w izolacji penitencjarnej, gdzie nie
jest zatrudniony odplatnie, a cigzg na nim liczne zobowiazania majgtkowe, wobec czego ich uiszczenie byloby dlan
zbyt ucigzliwe.

Kierujac sie powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Izabela Pospieska Marek Kordowiecki Henryk Komisarski



