UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 158/15 toczylo sie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego K. Z..

Postepowanie to obejmowalo skazania K. Z. nastepujacymi wyrokami:
1. wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 20.02.2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 224/12, za:
a) przestepstwo z art. 25881 k.k., popetlnione w sierpniu 2011 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.,
popekione w sierpniu 2011 r., na kare 8 miesiecy i kare grzywny w liczbie 30 stawek dziennych w wysokoSci po 10
zt kazda

i po polaczeniu kar pozbawienia wolnos$ci na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

2, wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie z dnia 12.02.2013 1.
w sprawie o sygn. akt IV K 336/12, za przestepstwo z art. 254a k.k., popelnione w dniu 4.08.2012 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z dnia 29.08.2013 r. w sprawie IV Ko 164/13 zarzadzono wykonanie tej kary, ktorg skazany
odbyl w catosci od 3.10.2013 r. do 3.04.2014 1.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie z dnia 30.07.2013
r. w sprawie o sygn. akt IV K 53/13, za:

a) przestepstwo z art. 22681 k.k., popelnione w dniu 29.01.2013 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,

b) przestepstwo z art. 22281 k.k. i art. 22482 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k., popelnione w dniu 29.01.2013 r., na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym

i po polaczeniu kar ograniczenia wolno$ci na kare laczng 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzaniskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie z dnia 27.09.2013
r. w sprawie o sygn. akt IV K 138/13, za przestepstwo z art. 22681 k.k., popelnione w dniu 2.05.2013 r., na kare 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 2.05.2013 r. do dnia 3.05.2013 r., tj. 1 dzien, uznajac te kare za wykonana w odniesieniu do 2 dni;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie z dnia 18.06.2014
r. w sprawie o sygn. akt IV K 165/13, za przestepstwo z art. 15781 k.k., popelnione w dniu 23.05.2013 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim IV Zamiejscowy Wydzial Karny w Gubinie z dnia 13.11.2014
r. w sprawie o sygn. akt IV K 189/13, za przestepstwo z art. 20781 k.k., popelnione w okresie od pazdziernika 2012
r. do marca 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby;



7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 14.11.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 893/13, za przestepstwo z
art. 15782 k.k., popelnione w dniu 9.09.2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie z dnia 9.12.2014
r. w sprawie o sygn. akt IV K 322/13, za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., popelnione w dniu 23.08.2013 r., na kare 77
miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny z dnia 5.02.2015 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 164/13, za:

a) przestepstwo z art. 22482 k.k. i art. 22281 k.k., i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., popelnione w dniu 5.04.2013
r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 22681 k.k., popelnione w dniu 5.04.2013 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
¢) przestepstwo z art. 19081 k.k., popelnione w dniu 5.04.2013 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci

i po polaczeniu tych kar na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie z dnia 27.01.2015
r. w sprawie o sygn. akt IV K 59/13, za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 28081 k.k., popelnione 19.08.2012 1.,
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem lgcznym z dnia 28.10.2016 r. ,rozwiazal” kare laczng
ograniczenia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 53/13 (opisanej wyzej w punkcie 3) oraz ,rozwiagzal” kare laczna
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 164/13 (opisanej wyzej w punkcie 9) — punkt I wyroku lacznego

inapodstawie art. 569811 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 8681 k.k., art. 87 k.k. i art. 8981 k.k. wzw. z art. 19 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r.) polaczyl kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim Zamiejscowy IV
Wydzial Karny w Gubinie w sprawach IV K 336/121 IV K 59/13 (opisanymi w punktach 2 i 10) oraz kary jednostkowe
ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokiem tego Sadu w sprawie IV K 53/13 (opisanym w punkcie 3) i wymierzyl
skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci (punkt IT wyroku tacznego), na poczet ktorej na podstawie art. 577
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 20.03.2015 r.) zaliczyt skazanemu okres odbytej juz kary pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 336/12 od
dnia 3.10.2013 r. do 3.04.2014 r. (punkt VI wyroku lacznego);

na podstawie art. 56981 i 2 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 8681 k.k., art. 87 k.k. i art. 8981 i 1a k.k. w zw. z art. 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015
r.) polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim
Zamiejscowy IV Wydzial Karny w Gubinie w sprawach IV K 165/13, IVK 189/13 1 IV K 164/13 (opisanymi w punktach
5, 6 19) i kare ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem tego Sadu w sprawie IV K 138/13 (opisanym w punkcie 4)
i wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt IIT wyroku lacznego), na poczet
ktorej na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r.) zaliczyl skazanemu okres zatrzymania w sprawie IV K 138/13
od dnia 2.05.2013 r. do 3.05.2013 r. (punkt VII wyroku lacznego)

oraz na podstawie art. 569811 2 k.p.k. i art. 85 k.k., art. 86§81 k.k. i art. 8981a k.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r.) polaczyl kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Kros$nie Odrzanskim Zamiejscowy IV



Wydzial Karny w Gubinie w sprawie IV K 322/13 i Sadu Rejonowego w Swiebodzinie w sprawie II K 893/13 (opisanymi
w punktach 7 i 8) i wymierzyl skazanemu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt IV wyroku lacznego),
na poczet ktérej na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r.) zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie IT K 893/13 Sadu Rejonowego w Swiebodzinie od dnia 20.07.2014 r. do dnia 13.08.2014 r. (punkt
VIII wyroku lacznego)

anadto na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r.) umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie II K 224/12 (opisanym
w punkcie 1) — punkt IX wyroku lacznego oraz orzekl o kosztach procesu, zwalniajac skazanego od ich zaplaty na
podstawie art. 62481 k.p.k. (punkt X wyroku lacznego).

Wyrok ten w calosci zaskarzyt obronca skazanego, ktory w apelacji zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego art. 481 k.k., polegajaca na blednej wykladni i nieprawidlowym zastosowaniu przepisow,
ktdre nie sg wzgledniejsze dla skazanego;

2. razgcg niesprawiedliwo$¢ i niewspolmiernoéé orzeczonych kar tacznych, polegajacych na wymierzeniu skazanemu
dlugoletnich kar pozbawienia wolno$ci w miejsce kar ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania;

3. obraze przepis6w postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ wyroku — art. 570 k.p.k., polegajaca na
nieumorzeniu postepowania, mimo stwierdzenia braku warunkéw do jego wydania, wynikajacych ze zlamania zasady
nie dzialania prawa wstecz oraz stabilnoSci prawa i zlamanie zasady humanitaryzmu

i w oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub o jego zmiane i
wymierzenie kar lacznych ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy okazala sie celowa, gdyz doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé skazanego, cho¢
nie z przyczyn podniesionych w tym Srodku odwolawczym.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie zastosowal w stosunku do skazanego ,,stary” porzadek prawny,
dotyczacy orzekania kary lacznej, bowiem wszystkie kary, bedace przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, zostaly
prawomocnie orzeczone wyrokami przed 1.07.2015 r., kiedy to w zycie weszly przepisy znowelizowanego Kodeksu
karnego (jego rozdzialu IX o zbiegu przestepstw oraz laczeniu kar i Srodkéw karnych — art. 1 pkt 45-53 i art. 29)
na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396). Zasadno$¢é ta bowiem wynika z faktu orzeczenia wobec skazanego prawomocnie wszystkich kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci przed dniem 1 lipca 2015 r. (art. 19 ust. 1 w/w ustawy
zmieniajacej).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz skazany zadnego z przestepstw nie popekil po dniu 30 czerwca 2015 r., jak rowniez
zaden z wyrokdéw, ktérymi te kary orzeczono, nie uprawomocnil sie po tej dacie. To za$ oznacza, iz w tej sprawie
brak jest postaw do stosowania przepisu art. 481 k.k., gdyz w tej sytuacji faktycznej pelne zastosowanie znajduja
przepisy art. 19 cytowanej ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 2015 r. Przepis art. 19 ust. 1 tejze ustawy wprowadza
bowiem odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 481 k.k., stajac sie tym samym przepisem szczeg6lnym w odniesieniu
do przepisu art. 481 k.k. Racje ma apelujacy jedynie w tym sensie, ze w mySl tejze zasady okreSlonej w art. 481 k.k. w
przypadku laczenia w jedna kare laczna od dnia 1.07.2015 r. kar prawomocnie orzeczonych przed ta data nalezaloby
stosowac nowg ustawe, tj. przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym tg ustawa nowelizujaca, za$



przepisy ustawy ,starej”, tj. obowiazujacej przed ta data, stosowaloby sie wylacznie wtedy, gdyby byly wzgledniejsze
dla sprawcy. Jednak, jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie zasada wyrazona w przepisie art. 481 k.k. wolg
ustawodawcy nie ma zastosowania z uwagi na obowigzywanie normy prawnej wyrazonej w art. 19 ust. 1 ustawy
zmieniajacej (tak samo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 r., III KK 126/16, LEX nr 2123255; Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., IT AKa 100/16, LEX nr 2136983; Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il AKa 199/16, LEX nr 2139399; Jarostaw Majewski w: ,,Kodeks Karny.
Komentarz do zmian 2015”, LEX, 2015, Wydanie I, tezy 2 i 3 do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw”).

Nalezy przy tym dodaé, ze orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej nie stanowi instytucji majacej na celu dzialanie
wylgcznie z korzyécig dla skazanego (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r., III KK
140/16, LEX nr 2142559; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r., IT AKa 372/11, KZS
2012/1/45; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., IT Aka 142/16, LEX nr 2179342).
Nie mozna bowiem zapomina¢, iz w przypadku zaistnienia podstaw materialnoprawnych, okreslonych w rozdziale
IX Kodeksu karnego do orzeczenia kary lacznej, sad ma obowiazek orzeczenia kary lacznej, o czym $wiadcezy tre$c
art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. (jezeli wystepuja wskazane w tym przepisie
okolicznoSci, pozwalajace na orzeczenie kary lacznej, to sad orzeka kare laczng). Marginalnie wspomnie¢ nalezy, ze
rowniez przepis obowiazujacego od dnia 1.07.2015 r. art. 8581 k.k. w tozsamy sposéb obliguje sad do orzeczenia kary
lacznej. O ile wiec nie zachodza materialnoprawne warunki do orzeczenia kary lacznej, to wowcezas dopiero takiej kary
nie orzeka sie, za$ wszczete juz w tym zakresie postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.

Wreszcie nie mozna zapominaé, iz w nie kazdym przypadku orzekania kary lacznej kara ta ma by¢ dla skazanego
lagodniejsza od sumy kar jednostkowych, podlegajacych takiemu laczeniu, o czym przeciez $wiadcza granice kary
lacznej, okreslone w art. 8681 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.), z ktérego to przepisu wynika,
ze sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy
(notabene taka zasada obowigzuje rowniez w obowiazujacym od 1.07.2015 r. przepisie art. 8681 k.k.).

Wreszcie, co w przypadku skazanego jest najistotniejsze, obowiazujacy do dnia 30.06.2015 r. przepis art. 8981 k.k.
pozwalal, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci, ograniczenia wolnosci albo
grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, na orzeczenie w wyroku
lacznym kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o ile zachodzily przestanki okresSlone w art. 69
k.k., jak rowniez obowigzujacy wowczas przepis art. 89§1a k.k. pozwalal sadowi, w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, na orzeczenie w wyroku
lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (réwniez podobna zasada
wynika z aktualnego brzmienia przepiséw art. 89§11 §1a k.k.).

Powyzsze wiec dowodzi, iz to z woli samego ustawodawcy instytucja kary lacznej, zwlaszcza w sytuacji, gdy podlegajace
laczeniu kary jednostkowe zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie funkcjonuje w polskim
prawie karnym wylacznie na korzy$é skazanych.

W przypadku orzekanych kar jednostkowych pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania rzecz
sie miala inaczej do dnia 77 czerwca 2010 r. Do tej daty bowiem nie bylo mozliwosci orzeczenia w wyroku lgcznym kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolno$ci albo grzywny bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w
przypadku skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, a tym bardziej na kary orzeczone wylacznie z warunkowym zawieszeniem
wykonania, co wynika z tre$ci wowczas brzmiacego przepisu art. 89 k.k. (wedlug pierwotnego brzmienia Kodeksu
karnego ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553). W tej ostatniej sytuacji wiec, jezeli podlegaly
laczeniu wlasnie takie kary a sad w toku postepowania o wydanie wyroku lgcznego dochodzil do przekonania, iz
brak jest przestanek okreslonych w art. 69 k.k. (np. wymiar kary lgcznej pozbawienia wolno$ci przekraczal 2 lata, nie
zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna), to sad na podstawie art. 572 k.p.k. byl zobligowany do umorzenia
postepowania o wydanie wyroku lacznego (por.: wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V KK 191/06, OSNwSK



2006/1/1989; wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004/10/98; wyrok SN z dnia
10 stycznia 2008 r., III KK 162/07, OSNwSK 2008/1/57). Gdyby wiec te ostatnio wypowiedziane zasady mialy
zastosowanie w niniejszej sprawie, to wowczas ostatni z postawionych zarzutéw apelacyjnych bylby uzasadniony.
Jednakze, jak to stlusznie zauwazyl Sad I instancji, skazany wszystkich czynow, za ktore zostal skazany, dopuscil sie po
dniu 8 czerwca 2010 . (a przed 1.07.20151.), co 0zZnacza, majac na uwadze orzeczenie poszczeg6dlnych kar pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, konieczno$¢ stosowania, na podstawie art. 19 ust. 1 cytowanej
ustawy zmieniajgcej z dnia 20 lutego 2015 r., poza przepisami art. 85 k.k., art. 8681 k.k., art. 87 k.k. takze art. 89811 1a
k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 8 czerwca 2010 r. nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589).

Na powyzsze okolicznoéci celnie zwraca uwage Sad I instancji, zasadnie argumentujac wybdr wlasciwej podstawy
prawnej orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci (str. 5-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podsumowujac wiec te cze$¢ uzasadnienia nalezy skonkludowaé, ze skoro po 7.06.2010 r. (a przed 1.07.2015 r.)
skazany popehil wszystkie przestepstwa, to na podstawie art. 8981 k.k. i art. 89§1a k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
we wskazanym okresie czasu) sad moze orzec kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, mimo ze nawet wszystkie kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci zostaly orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, gdyz w takiej sytuacji faktycznej nie ma zastosowania reguta okresSlona w art. 481 k.k.
(por. takze postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 r., II KK 156/10, Prok. i Pr. — wkl. 2011/5/1; uchwata skladu 7
sedziow SN z dnia 28.11.2013 r., I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100; wyrok SN z dnia 5.04.2013 r., IV KK 401/12,
LEX nr 1308161; wyrok SN z dnia 12.04.2011, V KK 74/11, OSNKW 2011/6/54).

Powyzsze wiec dowodzi niezasadnoéci postawionych zarzutéw pierwszego i trzeciego, ktére to zarzuty zreszta nie
zostaly uzasadnione w zaden przekonujacy sposob, gdyz ich argumentacja sprowadzila sie do blizej niezrozumiatych
ogo6lnikow. Nie ma wiec skarzacy racji, iz w tej sprawie powinny znalez¢ zastosowanie zasady wyrazone w art. 481
k.k. czy tez powinno nastgpi¢ umorzenie postepowania z uwagi na brak warunkéw do orzeczenia wobec skazanego
kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie moze byé¢ przy tym mowy o
stosowaniu ,nowej” ustawy na niekorzy$¢ sprawcy odno$nie okolicznosci, majacych miejsce przed dniem wejscia jej
w zycie wbrew zasadzie lex retro non agit. Natomiast w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé nowe zasady wedlug
korzystniejszej dla skazanego reguly redukcyjnej okreslonej w art. 898§1b k.k. (obowiazujacej od dnia 1.07.2015 r.),
o czym nizej bedzie mowa. Zastosowanie bowiem tej reguly z racji orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym po
dniu 1.07.2015 r. niejako zrekompensuje niekorzystno$é zasad, wynikajacych z polaczenia kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, obowiazujacych przed 1.07.2015 .

Sad Okregowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe na rozprawie, w sposéb prawidlowy wyodrebnit
grupe przestepstw, za ktére wymierzono jednostkowe kary i w spos6b wlasciwy interpretujac é6wezesna tresé przepisu
art. 85 k.k., posilkujac sie niekwestionowanym pogladem w tym zakresie Sagdu Najwyzszego, zawartym w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 25.02.2005 r. I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13, wskazal, ze kare laczng
pozbawienia wolnoSci, orzeczona w punkcie II nalezy wymierzy¢ z ,polaczenia” jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci, orzeczonych wskazanymi wyzej wyrokami opisanymi w punktach 2, 3 a, b i 10.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem byl wyrok z dnia 12.02.2013 r., wydany w
sprawie IV K 336/12 (opisany w punkcie 2), za$ przed ta data, bo w dniu 29.01.2013 r., skazany jeszcze dopuscil
sie dwoch przestepstw, za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 30.07.2013 r. w sprawie IV K 53/13 (opisanym w
punkcie 3 a, b) oraz przed ta data, bo w dniu 19.08.2012 r. skazany dopuscil sie przestepstwa, za ktore zostal skazany
wyrokiem z dnia 27.01.2015 r. w sprawie IV K 59/13 (opisanym w punkcie 10). Powyzsze przestepstwa w Swietle
art. 85 k.k. stanowig tzw. realny zbieg przestepstw, ktéry nakazuje polaczenie kar orzeczonych za te zbiegajace sie
przestepstwa w wezet kary lacznej. Nadmienié dodatkowo nalezy, ze przed tym pierwszym wyrokiem skazany popelnit
jeszcze dwa przestepstwa w sierpniu 2011 r., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 20.02.2013 r. w sprawie II K 224/12 (opisanym w punkcie 1 a, b), jednakze Sad I instancji celnie wskazal, ze kary
te, z uwagi na uplyw okresu préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania i kolejnych 6 miesiecy nie moga by¢ juz



wykonywane (art. 7584 k.k.) a tym samym kary te nie moga zostac¢ objete wezlem kary lacznej (str. 8 uzasadnienia).
Co do kar, wymierzonych tych wyrokiem, Sad I instancji stusznie zastosowal przepis art. 572 k.p.k. i w tej czeSci w
punkcie IX umorzyl postepowanie.

Podnie$c nalezy, iz kierujac sie zaprezentowanym w tej uchwale rozumieniem przepisu art. 85 k.k. w sprawie tej nalezy,
poza wskazana grupa wyrokow, wyodrebnic jeszcze jedna grupe przestepstw, za ktdre wymierzone kary podlegaja
~polaczeniu” w jedna kare laczng, a nie, jak to oczywiscie blednie uczynit Sad I instancji, dwie grupy przestepstw,
za ktore orzeczono kary pozbawienia wolnoéci, ktore podlegaja ,polaczeniu” w dwie kary laczne. Stusznie Sad I
instancji zauwazyl (na stronie 10 uzasadnienia), ze kolejna grupe przestepstw, wchodzacych w sklad realnego zbiegu
przestepstw, otwiera pierwszy chronologicznie wyrok Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim Zamiejscowy IV
Wydzial karny w Gubinie z dnia 27.09.2013 r. w sprawie IV K 138/13 (wyrok opisany w punkcie 4).

Bez watpienia przed tg data (27.09.2013 r.) skazany popehit przestepstwa:

-wdniu 23.05.2013 r., za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 18.06.2014 r. w sprawie IV K 165/13 (wyrok opisany
w punkcie 5),

- w okresie od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r., za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 13.11.2014 r. w
sprawie IV K 189/13 (wyrok opisany w punkcie 6),

- w dniu 9.09.2013 r., za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 14.11.2014 r. w sprawie II K 893/13 (wyrok opisany
w punkcie 7),

-w dniu 23.08.2013 r., za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 9.12.2014 r. w sprawie IV K 322/13 (wyrok opisany
w punkcie 8),

- w dniach 5.04.2013 r., za ktore to trzy przestepstwa zostal skazany wyrokiem z dnia 5.02.2015 r. w sprawie IV K
164/13 (wyrok opisany w punkcie 9).

Kary jednostkowe objete tymi sze$cioma wyrokami powinny wiec stanowié podstawe orzeczenia jednej kary laczne;j.
Tymczasem Sad I instancji, z przyczyn zupelie niezrozumialych, mimo poprawnego rozumienia tej instytucji w
Swietle brzmienia zastosowanego w sprawie art. 85 k.k. i mimo poprawnego oznaczenia dat wydanych wyrokéow
i dat popelionych czyndéw, z powyzszej grupy dodatkowo wyodrebnil dwa wyroki (opisane wyzej w punktach
7 i 8), orzekajac w punkcie IV odrebna kare laczng pozbawienia wolno$ci, obejmujaca kary orzeczone tymi
wyrokami, czym dopusScil sie razacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. Poprawne ustalenia faktyczne
doprowadzily Sad I instancji bowiem do orzeczenia zamiast jednej, dwoch kar lacznych, co $wiadczy o razacej
niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k., wymagajacej w tej mierze zmiany wyroku i to
na korzys¢ skazanego, ktora to korzyscia bedzie juz orzeczenie jednej kary lacznej w granicach zakre$lonych karami
jednostkowymi, orzeczonymi tymi wyrokami. Poza tym zmiana ta, na korzy$é skazanego, i to zar6wno w zakresie wyzej
wskazanym, jak i w zakresie wymiaru obu kar lacznych, podyktowana jest koniecznoScig zastosowania w niniejszej
sprawie reguly redukcyjnej okre$lonej w art. 8981b k.k.

Sad I instancji bowiem, orzekajac kary laczne, przyjal obowiazujacy przed 1.07.2015r. ,przelicznik” — kara
miesigca pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem réwna jest karze miesiaca pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tymczasem z dniem 1.07.2015 r. tenze ,przelicznik” ulegl zmianie,
i to na korzy$¢ skazanych, gdyz w my$l aktualnie obowiazujacego przepisu redukcyjnego, tj. art. 8981b k.k. w
przypadku laczenia w jedna kare laczna kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad
orzeka kare laczng pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Na konieczno$¢é stosowanie takiej reguty redukcyjnej wskazal Sad Najwyzszy
w treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 13 listopada 2015 r., III KK 393/15, LEX nr 1844089 (tu okreélonej w
art. 482 k.k., mimo braku mozliwo$ci zastosowania zasady okre$lonej w art. 481 k.k.). Podnie$¢ natomiast nalezy,



iz podobne rozwiazanie, jak w przypadku art. 482 k.k., zostalo wprowadzone przepisem art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), z
ktérego wynika, ze jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy (czyli przed 1.07.2015 r.)
kara lgczna jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary lacznej okreslona w ustawie (Kodeksie karnym w brzmieniu
od 1.07.2015 r. — przyp. SA), to wymierzona kare laczna obniza sie do gérnej granicy wymiaru kary lacznej okreslone;j
w tej ustawie. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z logicznym pogladem Sadu Najwyzszego, podpartym wnioskowaniem
argumentum a minori ad maius, iz ,,jezeli przeliczenie, o ktérym mowa w art. 89§1b k.k., odnosi sie do prawomocnych
wyrokow lacznych zapadlych przed 1 lipca 2015 r., to tym bardziej rozwigzanie to nalezy stosowa¢ przy wydawaniu
wyrokow laeznych po tej dacie”. Stuszno$é ma bowiem Sad Najwyzszy, iz odmienne podejécie, wynikajgce chocby z
tresci zaskarzonego wyroku, zezwalajace na nieréwne traktowanie skazanych tylko w zalezno$ci od daty procedowania
w kwestii wyroku lacznego, pozostawaloby w niezrozumiatej wrecz kolizji z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci.
W tej wiec sytuacji uzasadniona jest konstatacja Sadu Najwyzszego, iz ,,rozmiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci
o charakterze bezwzglednym w wyroku lacznym wydanym po 1 lipca 2015 r., obejmujacym co najmniej jedna kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong przed ta datg, powinien by¢é — w mys$l art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmienia ustawy — Kodeks karny praz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz. 396) — ksztaltowany wedlug reguly redukeyjnej okre$lonej w art. 89§1b k.k.” (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2016 r. wraz z uzasadnieniem, V KK 103/16, LEX nr 2135380).

Powyzsze wiec sklonito Sad Apelacyjny do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. na korzy$¢ skazanego poprzez orzeczenie w miejsce dwoch kar lgcznych,
wymierzonych skazanemu w punktach III i IV zaskarzonego wyroku, jednej kary lacznej a takze poprzez wymierzenie
skazanemu dwoch kar lacznych, wynikajacych z koniecznoSci polaczenia kar za zbiegajace sie przestepstwa na
podstawie wskazanych wyzej wyrokow, z uwzglednieniem reguly redukcyjnej okre$lonej w art. 8981b k.k.

Granice kary lacznej okresla przepis art. 8681 k.k., z ktérego wynika, ze kare laczng wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac, w przypadku kary
pozbawienia wolno$ci, wymiaru 15 lat.

Dolny sposob wyznaczania granicy kary lacznej nawigzuje do zasady absorpcji, natomiast granica tej kary bedaca
suma kar jednostkowych okreélana jest w sposéb wlasciwy dla zasady kumulacji. Natomiast wymierzenie kary lacznej
powyzej dolnej granicy oraz ponizej gbrnej granicy tej kary nawigzuje do wymierzenia kary na zasadzie asperacji.

Wprawdzie kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarza¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wiazalaby sie z
kolejnym wykonaniem poszczegélnych wyrokéw podlegajacych laczeniu, ale powyzsze nie oznacza, ze kara laczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwang przez niego korzy$¢, w niniejszym przypadku korzy$é polegajaca na orzeczeniu kar
lacznych na zasadzie absorpcji. Trzeba bowiem pamietaé, ze przepis art. 8681 k.k. jasno wyznacza granice kary lacznej
i wladnie w tych granicach nalezy wymierzy¢ taka kare laczna, ktora czynilaby zado$§é wszystkim wymogom wymiaru
kary, by kary tej nie mozna bylo nazwac kara niewspolmierng i to w sposob razacy (por. wyrok Sadu Apel. w Lublinie
716.03.2010 1., IT AKa 57/10, KZS 2010/7-8/74).

Sad Okregowy stusznie przyjmuje, ze wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim rozwazyé czy pomiedzy
poszezegdélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy oraz blisko$¢ czasowa a nadto powinno uwzgledniaé sie takie okolicznoéci, jakie zaszly po wydaniu
poprzednich wyrokow, majac na uwadze proces resocjalizacji skazanego a takze wzgledy prewencji indywidualnej i
generalnej. Przy tym nalezy pamietaé, ze na ogdl nie ma powodu, by orzekaé kare laczng w dolnych granicach, tj.
w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa, nie moéwigc juz o
znacznej liczbie przestepstw, jakich dopuscil sie skazany, powinno sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za
nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej
przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych (por. wyrok Sadu Apel.
w Katowicach z dnia 20.05.2008 r., II AKa 129/08, KZS 2008/9/48).



Sad odwolawczy wiec ponownie okreslil granice kar tacznych, pamietajac o ,,przelicznikach” okre$lonych w art. 87 k.k.
(miesiac kary ograniczenia wolnos$ci réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci) oraz w art. 8981b k.k. (miesiac
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania).

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim Zamiejscowy IV Wydziat Karny
w Gubinie z dnia 5.02.2015 r. w sprawie IV K 164/13 (opisanym w punkcie 9) za poszczegélne przestepstwa orzeczono
kary 6 miesiecy i po 4 miesigce pozbawienia wolnoéci, ktére nastepnie polaczono w kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorej to wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Bez watpienia wiec formalnie kary
jednostkowe za poszczegdlne przestepstwa zostaly wymierzone w formie bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci,
natomiast warunkowe zawieszenie wykonania kary odnosi sie do wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.
Powyzsze jednak orzeczenie w jednym wyroku najpierw kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci a dopiero na koncu
orzeczenie kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest przykladem stosowanej praktyki orzeczniczej
w przypadku orzekania w jednym postepowaniu wyrokiem kar za zbiegajace sie przestepstwa. Nie praktykowalo sie
bowiem w takiej sytuacji orzekania kar za zbiegajace sie przestepstwa z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
badz tez za niektore poszczegdlne przestepstwa kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania a za niektore kar bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Nie ulega przy tym watpliwosci, w $wietle wskazanego rozstrzygniecia, iz
gdyby te trzy czyny byly osadzane w odrebnych postepowaniach, to w kazdym przypadku za te przestepstwa zostalyby
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W taki zreszta sposob nalezy
odczytywac tresé tego wyroku, gdyz skoro Sad Rejonowy, orzekajacy w tej konkretnej sprawie, uznal, ze zachodza
przestanki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to tym
bardziej uznal, ze kazda z orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa osadzone tym samym wyrokiem kar pozbawienia
wolnoSci powinna zosta¢ orzeczona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary i tak tez te kary,
jako orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nalezy traktowac (patrz: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z
dnia 21listopada 2001 1., IKZP 14/01, OSNKW 2002/1-2/1). Powyzsze zalozenie na gruncie niniejszego postepowania
jest dla skazanego szczeg6lnie istotne, bowiem ,przelicznik”, o ktéorym mowa w treSci obecnie obowigzujacego
przepisu art. 8981b k.k. dotyczy sytuacji, kiedy to podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu (badz warunkowo zawieszone) kary lub kary laczne (art. 8582 k.k.). Natomiast w czasie, gdy skazany
popehil przestepstwa, laczeniu w kare 1aczna nie podlegaly kary laczne a tylko kary jednostkowe. W tej wiec sytuacji,
kierujac sie celowoscia i racjonalno$cig powyzszego rozwigzania, Sad Apelacyjny przyjal, ze w przypadku laczenia
kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego wskazanym wyzej wyrokiem opisanym w punkcie 9, kary te zostaly
orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania a tym samym w $wietle art. 8981b k.k. przyjat ,,przelicznik”, ze
miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majac wiec na uwadze powyzsze ustalenia za pierwsza grupe przestepstw, wskazana w punkcie II zaskarzonego
wyroku, skazanemu K. Z. nalezalo wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolnoSci w granicach od 1 roku do 2 lati 2
miesiecy (6 miesiecy + 3 miesigce + 5 miesiecy + 1 rok). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skazany odbyl w wymiarze
bezwzglednym kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z wyroku opisanego w punkcie 2 a to wskutek zarzadzenia
wykonania uprzednio warunkowo zawieszonej tej kary.

Sad I instancji dokladnie przytoczyl zasady, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy odpowiednim doborze kary lacznej, majac
na uwadze stosowanie wskazanych wyzej zasad absorpcji, kumulacji i asperacji.

Majac wiec na uwadze fakt, iz te okolicznoéci doprowadzily Sad I instancji do uznania, ze w tym przypadku nalezy
wobec skazanego uksztaltowa¢ wymiar kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, rowniez i Sad Apelacyjny tak tez
uczynil, ostatecznie lagodzac kare laczna orzeczona wobec skazanego w punkcie II do 1 roku pozbawienia wolno$ci
(jak w punkcie I lit. b). Takie uksztalttowanie kary przy zastosowaniu zasady absorpcji bylo réwniez niezbedne z uwagi
na wniesienie apelacji wylacznie na korzy$c skazanego.



W przypadku drugiej grupy przestepstw, pozostajacych ze soba w zbiegu realnym okre$lonym w art. 85 k.k., Sad
odwolawczy moglt skazanemu wymierzyé kare taczna pozbawienia wolnoéci w granicach od 5 miesiecy do 2 lat i
15 dni (5 miesiecy + 3 miesigce + 3 miesigce + 3 miesigce + 3 miesiagce i 15 dni + 3 miesigce + 2 miesigce + 2
miesigce). Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz Sad I instancji, taczac w wezel kary lacznej kary orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach 7 i 8 zastosowat zasade pelnej absorpcji, co w przypadku zastosowania reguly redukcyjnej z
art. 8981b k.k. pozwalaloby na wymierzenie, przy zastosowaniu pelnej absorpcji, kary lacznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 miesiecy i 15 dni (3 miesiagce + 3 miesiace i 15 dni). Biorac wiec pod uwage te okoliczno$c, z racji
wniesienia apelacji wylacznie na korzy$é skazanego, jak rowniez fakt, iz Sad I instancji zasadnie przy polaczeniu
pozostalych kar zastosowal zasade asperacji oraz zachowujac odpowiednie proporcje z uwagi na stosowanie w
niniejszym postepowaniu wskazanej wyzej reguly redukcyjnej, prawidlowa kara laczna powinna by¢ nizsza o okoto 1
rok w stosunku do sumy kar, wymierzonych skazanemu w punktach IIIi IV i dlatego tez Sad odwolawczy wymierzyl
skazanemu K. Z. za te przestepstwa kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku (jak w punkcie I lit. c), czego
konsekwencja bylo tez uchylenie kar lacznych orzeczonych w tych punktach (jak w punkcie I lit. a).

Zastosowanie przy orzeczeniu tej kary lacznej zasady asperacji byto w pelni uzasadnione, jezeli wezmie sie pod uwage
znaczng liczbe tych przestepstw, jak rowniez r6znorodzajowosé¢ dobr prawnych nimi zaatakowanych przez skazanego,
jak rodzina, zdrowie, wolno$¢, dzialalno$é instytucji panstwowych oraz réznorodno$é dzialania skazanego przy
popehianiu tych przestepstw, tj. znecanie sie nad czlonkami rodziny, spowodowanie uszkodzenia ciala, wypowiadanie
grozb karalnych, zniewazenie, czynna napa$¢ na funkcjonariuszy Policji a nadto, przy popehieniu tych przestepstw
agresywne zachowanie sie skazanego zwigzane z naduzyciem alkoholu lub zazyciem narkotykéw. Te wlasnie razem
wziete okolicznoSci sprzeciwily sie zastosowaniu przy wymiarze tej kary tacznej zasady absorpcji.

W tych okolicznoéciach sprawy nie moze przekonywaé zarzut apelacyjny w zakresie razacej niesprawiedliwosci i
niewspolmierno$ci kar lacznych. Nie mozna bowiem tych kar z racji ich wymiaru uznaé za nadmiernie surowe, nie
moéwige juz o wskazaniu, ze kary te sa ,dlugoletnie”. Takimi zreszta nie byly nawet kary orzeczone zaskarzonym
wyrokiem. Réwniez nie mozna zasadnie zarzucaé, iz kary te sa nadmiernie surowe z racji nieorzeczenia ich z
warunkowym zawieszeniem wykonania. Jak juz wyzej wykazano, wymierzenie skazanemu kar jednostkowych w
poszczegbdlnych postepowaniach z warunkowym zawieszeniem wykonania nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu w
niniejszym postepowaniu kar lacznych pozbawienia wolnosci bez ich warunkowego zawieszenia wykonania. Sad I
instancji stlusznie bowiem uznal, ze spogladajac na caloksztalt dzialalnosci przestepczej skazanego przez pryzmat
wszystkich wyrokéow skazujacych a takze majac na uwadze negatywng opinie o nim z miejsca zamieszkania i
notoryczne wrecz famanie przez niego zasad porzadku prawnego, nie sposéb wobec jego osoby wyciagnaé pozytywna
prognoze kryminologiczng okreslona w art. 6981 i 2 k.k., pozwalajaca na zastosowanie tej instytucji w stosunku
do orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci. Skazany bowiem, mimo bardzo mlodego wieku, na przestrzeni
dostownie dwoch lat (od sierpnia 2011 r. do 9 wrzes$nia 2013 r.) popehil az 14 przestepstw, za ktore zostal skazany 10
wyrokami, raz doprowadzajac do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
natomiast w miejscu zamieszkania cieszy sie negatywng opinig z uwagi na naruszanie norm porzadku prawnego,
naduzywajac przy tym alkoholu, zaktocajgc cisze, awanturujac sie, uszkadzajac mienie, wyrazajac grozby wzgledem
innych oso6b, co m.in. skutkowalo wzywaniem na interwencje Policji czy tez ukaraniem za wykroczenie z art. 5182 k.w.,
popelione 21.05.2016 1.

Bez watpienia wiec taka postawa skazanego w trakcie pobytu na wolnoS$ci nie moze zosta¢ premiowana udzieleniem
mu dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kar lacznych pozbawienia wolnosci, gdyz skazany
wlaénie takim zachowaniem juz pokazal, ze jest sprawca w wysokim stopniu zdemoralizowanym i cele kary, okre$lone
w art. 53 k.k. i w art. 6981 k.k. wskazuja na konieczno$¢ wymierzenia mu kar lacznych w podanych wyzej wymiarach
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Nie ulega watpliwosSci, w $wietle wskazanych okoliczno$ci, dotyczacych wielokrotnej karalnosci skazanego, jak
i jego negatywnego zachowania sie na wolnoSci, iz tak lagodne potraktowanie skazanego, jakiego domaga sie
skarzacy, byloby nieslusznym premiowaniem sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw i sprzeczne byloby z



zasadami wymiaru kary i niesprawiedliwe w odczuciu spotecznym. Sad Okregowy bowiem doszed! do slusznego
przekonania, ze ,jedynie bezwzgledne kary laczne pozbawienia wolno$ci moga spelnic cele w zakresie wychowawczego
i zapobiegawczego oddzialywania na skazanego”, za$ ,orzeczenie wobec niego kar z warunkowym zawieszeniem
wykonania nie tylko utrwaliloby jego poczucie bezkarnosci, ale i poglebiloby jego demoralizacje”, bowiem majac na
uwadze znaczng demoralizacje K. Z. tylko ,,odbycie przez skazanego orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci pozwoli
mu pojac¢ naganno$¢ swego postepowania i utwierdzi go w przekonaniu o nieoplacalnoéci przestepstwa i pozwoli na
jego readaptacje w spoleczenstwie” (str. 14 uzasadnienia).

Skarzacy nawet nie stara sie wskazanych wyzej okoliczno$ci, wyraZnie przytoczonych przez Sad I instancji, podwazy¢.
Natomiast odwolanie sie do normy art. 481 k.k., jak to wyzej wykazano, jest nieuzasadnione. Jedynie uwzglednié
nalezalo postulat apelujacego, iz sama zmiana stanu prawnego od dnia 1.07.2015 r. nie powinna pogorszy¢ sytuacji
skazanego, popelniajacego przestepstwa, za ktore zostal skazany prawomocnie przed ta data. Jednak uwzglednienie
tego postulatu nie nastgpito wskutek podniesionej w apelacji argumentacji, ale wskutek konieczno$ci zastosowania w
niniejszym postepowaniu przy ustalaniu rozmiaru kar lacznych reguly redukcyjnej okreslonej w art. 89§1b k.k., ktéra
obowiazuje od dnia 1.07.2015 1.

Sad odwotawczy, dzialajgc réwniez z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k. na korzy$¢ skazanego w zwiazku z
koniecznos$cig dodatkowego wskazania okreséw podlegajacych zaliczeniu na poczet kar lacznych na podstawie art. 577
k.p.k. anadto i na podstawie art. 455 k.p.k. w zakresie podstaw prawnych wydanych rozstrzygnie¢, zmienil zaskarzony
wyrok rowniez w ten sposob, ze na poczet orzeczonej przez Sad Apelacyjny w punkcie I lit. ¢ kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci, poza okresami rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, prawidlowo wskazanymi w punktach VII
i VIII zaskarzonego wyroku, zaliczyl nadto jeden dzien zatrzymania skazanego, tj. dzien 29.01.2013 r. w sprawie IV K
53/13 (patrz k. 21 3 akt SR Kro$no Odrzanskie Zamiejscowy IV Wydziat Karny w Gubinie o sygn. IVK 53/13) oraz okres
zatrzymania skazanego od dnia 23.08.2013 r. do dnia 26.08.2013 r. w sprawie IV K 322/13 (patrz k. 21 56-57 akt w/w
Sadu Rejonowego o sygn. IV K 322/13) a nadto uzupehil podstawy prawne orzeczen o karach lacznych o wskazywany
juz przepis art. 8981b k.k., a takze z podstaw prawnych rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, V, VI i IX zaskarzonego
wyroku wyeliminowal przepisy art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 20.03.2015 r.). Podnie$¢ bowiem nalezy, ze ten ostatni przepis znajduje zastosowanie nie w
przypadku odwolywania sie do regulacji procesowych zwigzanych z wydawaniem kary lacznej (dotyczy rozdzialu 60
Kodeksu postepowania karnego), ale w przypadku zasad materialnoprawnych zwigzanych z orzekaniem kary lacznej,
okre$lonych w rozdziale IX Kodeksu karnego, co przeciez wprost wynika z tresci tego przepisu.

Sad odwolawczy, nie znajdujac natomiast zadnych innych podstaw do uwzglednienia apelacji, w tym podstaw branych
pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok
w mocy w pozostalej czeSci.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz niemozno$é
uzyskiwania przez niego w tym czasie dochodéw, jak rowniez majac na uwadze brak kwalifikacji zawodowych i nie
posiadanie na wolno$ci majatku i statego zatrudnienia, o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono
na podstawie art. 62481 k.p.k.

Ze wzgledu na wystepowanie przed Sadem odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego obroncy skazanego K.
Z.dzialajgcego z urzedu i zlozenie przez niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoptaconej w zadnej czesci
kosztow obrony, o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z pd7zn. zm.) w zw. z § 4 ust. 11 3 i w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu
Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adwokata T. D. kwote 147,60 zt (brutto). Wysoko$¢ tej kwoty to oplata (§4 ust. 1
rozporzadzenia) okre§lona w §17 ust. 5 rozporzadzenia (tj. kwota 120 zl) powiekszona o 23% podatek VAT (84 ust.
3 rozporzadzenia).



Jarema Sawinski Izabela Pospieska Marek Kordowiecki



