UZASADNIENIE

D. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 sierpnia 2015r. w S., gmina R., woj. (...), przemoca doprowadzil maloletnig
ponizej lat 15 W. W. (1) do obcowania plciowego, w ten sposob, ze przytrzymujac jej rece i zaslaniajac swoja dlonia jej
usta, nie zwazajac na protesty i op6r ze strony pokrzywdzonej polozyt sie na niej i doprowadzit do odbycia stosunku
dopochwowego, tj. o przestepstwo z art.197 § 3 pkt 2 kk.

Wyrokiem z dnia 12.09.2016r. Sad Okregowy w Poznaniu ( XVI K 96/16 ) uniewinnil oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu

(vide: pkt I). Jednocze$nie orzekl o kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa
(vide: pkt ITi IIT).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy
w R., ktory na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk zaskarzyl go w calo$ci i na niekorzysé oskarzonego.

Powolujac sie na tresé¢ art.427 § 1 kpk i art.438 pkt 3 kpk skarzacy zarzucit temu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil,

ze oskarzony D. F. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a nadto,

ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadkow nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony posiadal wiedze na temat
tego, ze pokrzywdzona w dniu zdarzenia nie miala ukoniczonych 15 lat, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego
podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do odmiennego wniosku, a
mianowicie ze D. F. (1) dopuscil sie opisanego w akcie oskarzenia czynu i miat $wiadomo$¢,

ze pokrzywdzona W. W. (1) nie miala w dniu zdarzenia ukoniczonych 15 lat.

Reasumujgc, na podstawie art.437 § 1i 2 kpki art.454 § 11 2 kpk apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jedynie z uzasadnienia apelacji ( vide: s.6 ) wynika takze kolejny zarzut dot. uchybien w ocenie materialu dowodowego
dot. sprawstwa i winy oskarzonego. Zdaniem oskarzyciela publicznego sad I instancji blednie przyjal, ze oskarzony nie
dopuscil sie zgwalcenia maloletniej ponizej lat 15 W. W. (1), tj. czynu z art.197 § 3 pkt 2 kk, czy chocby przestepstwa
z art.200 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa — zdaniem apelujacego — ocena materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku.

W dniu 12.12.2016r. do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wplynela odpowiedz obroncy oskarzonego apl. adw. K. O.
(jako substytuta adw. T. K. — k.298 ) na apelacje prokuratora. Zawarto w niej wnioski o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy

i zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw obrony za postepowanie odwolawcze ( vide: k.418-420 ).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje bledoéw logicznych, ktore by ja dezawuowaly i nie wykracza poza ramy



swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art.424 § 11 2 kpk i w pelni pozwala na
kontrole prawidlowoSci rozstrzygniecia.

Argumentacja zawarta w przedmiotowej apelacji prokuratora sprowadza sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej,
bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Poznaniu. Zasadza sie ona na innej, niz
przyjeta przez sad I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez
oskarzyciela publicznego ocena materialu dowodowego jest catkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia w
prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktory jak juz wspomniano zostal nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji, zawarty w petitum apelacji, jak i zarzut naruszenia przepisu
art.7 kpk, ktory wywnioskowa¢ mozna wylacznie z jej uzasadnienia ( vide: s.6 ) nalezalo rozpozna¢ wspoélnie, albowiem
sq one ze sobg $ciéle zwigzane. Trafnie dostrzegl to zreszta obronca w swoim pi$mie z dnia 2.12.2016r. ( vide: k.418)
Zarzut ten moze byt tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad meriti z
okolicznoS$ci ujawnionych, w toku postepowania sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.
Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjac, ze
przekonanie sadu

o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treéci przepisu
art.7 kpk woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak

i niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia
zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975r., IT KR 355/74; z 22.01.1975r1, I KR 197/74;

Z 5.09.1974r., IT KR 114/74; z 22.02.1996r., Il KRN 199/95; z 16.12.1974r., Rw 618/74 ). Jedynie na marginesie sad
odwolawczy zwraca uwage,

ze w wypadku zbiegu podstaw odwolawczych w postaci bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow
procesowych zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw.
W takiej sytuacji oskarzyciel publiczny powinien w apelacji postawi¢ jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Blad
w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowi¢ odrebnego zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia,
ze uchybienie przepisom procesowym moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia
blednych ustalen faktycznych ( vide: analogicznie np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.01.2016r.,
IT AKa 207/15 ). Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy,

ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym

w orzecznictwie pogladem ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformutlowanych w przepisie art.7 kpk.



Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego oskarzyciela publicznego co do oceny wyjasnien oskarzonego
i zeznan przestuchanych swiadkow. Wywody te sa nie tylko przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i
obszerne, tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze
skarzacego uszlo i to,

ze twierdzenie ww. oso6b Sad Okregowy weryfikowal ze szczegblna ostrozno$cig, natomiast sugestie apelujgcego
zawarte w uzasadnieniu Srodka odwolawczego, Ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna.
Skarzacy koncentrowal swoja uwage na ocenie wyjasnien oskarzonego i zeznaniach os6b wspierajacych go swoimi
zeznaniami, wywodzac w konkluzji, iz te ostatnie nie zasluguja na wiarygodnos$¢, albowiem pozostaja w opozycji do
pierwotnych twierdzenn W. W. (1). Ten sposob argumentacji, z oczywistych wprost powodoéw nie moze by¢ skuteczny,
albowiem dowodem w postepowaniu karnym moze byé¢ wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy
przekonania o winie lub niewinnoS$ci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez
prawo procesowe. Dowodem sg wiec takze zeznania korzystne dla podsadnego pod warunkiem, ze sad dokona
wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych dowodéw, za$ swoje stanowisko rzeczowo

i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci
dowodow pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2004r., VKK 158/04 ).
Doszukiwanie sie przez autora apelacji braku konsekwencji w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach D. T. i K.
F. nie jest szczegblnie odkrywcze, albowiem sad meriti mial przeciez tego pelng $wiadomos¢, czego dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym miejscu wypada wiec powtorzy¢ za Sadem Apelacyjnym w Katowicach
( vide: uzasadnienie wyroku z dnia 30.12.2004r., II AKa 435/04 ), ze jest oczywistym, iz w razie sprzeczno$ci
w zeznaniach ( analogicznie wyjasnieniach ) os6b wystepujacych w procesie karnym warto§¢ dowodowa zeznan
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego jest taka sama jak zeznan, ktore zostaly zlozone na rozprawie.
Decyzja, ktora ze sprzecznych wersji uznaé za wiarygodna, nalezy do sadu orzekajacego. Wbrew twierdzeniom
apelujacego do twierdzen tych sad I instancji nie podchodzil bezkrytycznie. W przeciwienistwie do apelujacego sad
meriti swoja ocene czynil w sposéb kompleksowy, bez stosowania podwojnych standardéw i bez tendencyjnego
pomijania cze$ci dowodow. Twierdzenia skarzacego,

ze zeznania pokrzywdzonej, sa szczere a nadto w przeciwienstwie dowodow przeciwnych, logiczne i pozbawione
sprzeczno$ci — s3 jedynie instrumentalnym naduzyciem, a zatem pozbawione sg racji bytu. Sad I instancji poddal
wrecz drobiazgowej analizie i interpretacji wypowiedzi W. W. (1) a nastepnie skonfrontowal je z zeznaniami innych
0sob. Trafnie przy tym te pierwsze zdyskwalifikowal w znacznym zakresie, co do istoty, jako wiarygodny material
dowodowy. Oczywistym jest, ze przy ocenie tej nalezalo mie¢ na uwadze specyfike sprawy i twierdzenia te traktowac
w sposob niezwykle ostrozny. W praktyce sadowej od lat obserwuje sie bowiem, ze ofiary gwaltow po tak niezwykle
traumatycznych do$wiadczeniach zachowuja sie niejednokrotnie w spos6b malo racjonalny, ktéry czasami trudno
logicznie uzasadnié ( np. zacierajac Slady przestepstwa poprzez wykapanie sie czy tez wypranie odziezy ). Nie mozna
tez pomijaé

w takich sytuacjach rowniez wieku oséb dotknietych tego typu przestepstwami, ich stopnia rozwoju psychicznego,
niedojrzalosci, obaw

o reakcje rodziny i otoczenia, czy tez braku do$wiadczenia zyciowego.

Nie oznacza to rzecz jasna calkowitej bezkrytycznosci, albowiem czynitoby to prawo do obrony iluzorycznym.
Przeslanki te Sad Okregowy mial jednak prawidlowo na uwadze przy ocenie zeznan pokrzywdzonej w niniejszej
sprawie. Shlusznie tez uznal je za niespojne i sprzeczne wewnetrznie we wskazanym przez siebie zakresie. Nie
zashugiwaly in meritum na przymiot wiarygodno$ci. Odno$nie okoliczno$ci w jakich mialo doj$¢ do gwaltu to
budzily one watpliwoSci juz nawet na etapie postepowania przygotowawczego. W. W. (1) twierdzila, Ze stawiala op6r
oskarzonemu. Krzyczala, odpychala D. F. (3), ,trzepala nogami”, gdy ww. ja rozbieral z leginsow. Jej relacja dot.
zachowania oskarzonego zawiera jednak sprzeczno$ci, albowiem mial on jednocze$nie zatykaé jej reka usta oraz
roéwnolegle trzymac ja za rece i rozbierac. To wszystko w sytuacji

w ktoérej pokrzywdzona miala sie szarpaé, kopac i wyrywacé : ,....on mnie przytrzymywal, trzymal mi swoja reke na
ustach...” oraz ,....D. zaslanial mi usta jedna reka a druga reka trzymal mi rece...” i ,,...bluzke i stanik zdjal mi D., oprocz
legginsow mialam skarpetki i buty, ktére tez on mi zdjal. Jak mi $ciagal leginsy ja sie trzepalem nogami, a on mi je
ciagle rozkladal.



On jedna swoja reka trzymal mi rece, a druga rozbieral, ja caly czas trzepalam nogami...” ( vide: k.113 ). Juz woéwczas
zeznania te budzily takze obawy bieglej psycholog, ktéra wskazywala, ze: ,,...trudno jednoznacznie

i stanowczo okresli¢, iz zeznania W. W. (1) spelniajg psychologiczne kryteria wiarygodnoSci...” ( vide: k.119 ). Z kolei

w postepowaniu sagdowym pokrzywdzona przedstawila odmienng wersje tego zdarzenia przyznajac, ze nie pamieta
jego przebiegu : ,...nie pamietam jak sie odbywal ten stosunek...” ( vide: k.301 ). Zaprzeczala tez wcze$niejszym
stwierdzeniom, ze czynnie stawiala op6r napastnikowi : ,,...ja nie mialam sily zeby sie opiera¢, za duzo wypitam, nie
protestowatam...” ( vide: k.301 ). Réznice te sa diametralne i nie mozna ich thumaczyé wylacznie uplywem czasu,
czy tez trauma. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z krytyczna ocena przedstawiong wowczas przez biegla psycholog na
k.304-305. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ na inne dowody dot. tego zdarzenia. Apelujacy odnosi sie do wynikéw
obdukgji z dnia 17.08.2015r., jednakze wyciaga calkowicie nieuprawnione wnioski. Ocena wynikéw ww. badania jest
w jego wydaniu przejaskrawiona i przesadzona. Z kolei weryfikacja tego dowodu poczyniona przez sad I instancji jest
w pelni prawidlowa, tym bardziej, ze ma on na wzgledzie takze i inne Zrédla dowodowe, w postaci np. protokoléw
ogledzin rzeczy pokrzywdzonej i oskarzonego. Dokumentacja fotograficzna zalaczona do tych protokoléw takze nie
potwierdza tezy o uzywaniu przemocy przez oskarzonego. Gdyby faktycznie zdarzenie mialo taki przebieg wjaki W. W.
(1) relacjonowala go w postepowaniu przygotowawczym bylyby one co najmniej poszarpane a nie pozbawione §ladow
jakichkolwiek uszkodzen, rozdar¢, itp. Oceniajac zeznania pokrzywdzonej warto przeéledzi¢ tok wydarzen krytycznej
nocy, takze przez pryzmat zachowania W. W. juz po rzekomym gwalcie. Jak wynika z wyja$nien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej, jej rodzicow i K. F. rankiem 17.08.2015r. W. W. (1) zadzwonila o 6:45 do swojej matki, a nastepnie o
7:46 do swojego ojca ( mimo, ze jak pdzniej thumaczyla matce, ze sprawca zabral jej w czasie zdarzenia telefon — vide:
k.230 ). W obu przypadkach przekonywala, ze jest u kolezanki, co nie bylo zgodne z rzeczywisto$cia.

Nie chciala powiedzie¢ A. W. (1) gdzie jest, ale stwierdzila, ze zje Sniadanie i wroci do domu. Potwierdzaja to oskarzony
ijego siostra. Nie wzywala wiec pomocy, wrecz przeciwnie postanowila zosta¢ na §niadaniu u osoby przez ktoéra miala
zostaé zgwalcona poprzedniej nocy. Tego rodzaju podejscie musi budzié¢ zdziwienie. Wiecej, gdy D. F. (1) poszed}
do sklepu po sok dla pokrzywdzonej nic nie stalo na przeszkodzie by ta ostatnia uciekla. Nie zrobila tego i czekata
spokojnie na powrot rzekomego ,,gwalciciela”. K. F. zastala ja ubrana w stanik i majtki. Pokrzywdzona powiedziala jej,
ze ,...spodnie i bluzke ma mokra i poplamiona od piwa i od pisaku [...] za duzo wypila, ze sie Zle czuje, ze uprawiala
seks z moim bratem...” ( vide; k.23 ). Takze i w tym wypadku nie wspominala o gwalcie. Nastepnie zgodzila sie by
oskarzony odprowadzil ja w poblize domu. Znamienne, ze w czasie rozmowy z matka przeczyla by doszlo do kontaktu
seksualnego z oskarzonym : ,,...zadalam pytania wprost czy mial miejsce sex

i alkohol. W. na kazde pytanie zaprzeczyla. W zachowaniu corki nie zauwazylam niczego podejrzanego, ona
zachowywala sie naturalnie...” ( vide: k.26 ). Dopiero pojawienie sie D. T. (2) zmienilo sytuacje. Jak stusznie zauwazyl
Sad Okregowy byla ona katalizatorem dalszych zdarzen

w tej sprawie. Jednak bynajmniej nie wskazywala ona sama by mial miejsce gwalt, ale wrecz przeciwnie zaatakowala
swoja przyjaciotke, ze W. W. (1) ,odbila” jej chlopaka, z ktérym uprawiala seks. Dopiero na osobnos$ci pokrzywdzona
broniac sie przed tym zarzutem powiedziala

D. T., ze zostala zgwalcona : ,....zapytana czy uprawiala seks

z moim chlopakiem stwierdzila, ze do niczego miedzy nimi nie doszlo. RozmawialySmy wbéwczas przy jej mamie. Gdy
poszly$my do jej pokoju

i bylyémy juz same, rozplakala sie przy mnie, mowila, ze zrobil z nig to na sile, tzn. odbyl z nia na sile...” ( vide:
k.7). Znamienne, ze mimo to obie dziewczyny udaly sie nie do komisariatu policji zglosi¢ gwalt, ale do oskarzonego
»--Wyjasnié¢ sprawe sexu, alkoholu oraz tej niebieskiej sukienki...” ( vide: k.26 ). Dopiero po powrocie do domu
przekazaly informacje o rzekomym gwalcie, przy czym jak zauwazyt ojciec pokrzywdzonej zdarzenie relacjonowala de
facto D. T. (2)

a jego corka : ,,...nic sie nie odzywala i w sumie nie bylo wiadomo czy ona potwierdza wersje D. czy tez nie...” ( vide:
k.3 ). Swiadek ten juz

w momencie skladania ustanego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zwrocil uwage na dziwne zachowanie
corki i jej kolezanki, ktére pozostawalo w dysonansie z jakby nie bylo traumatycznym zdarzeniem, jakim jest
niewatpliwie kazdy gwalt. Potwierdzil to zreszta przed Sadem : ,,...potem na policji w istocie mialy miejsce jakies szepty
i $émiechy miedzy D.



a W.. Uwazam, ze bylo to nieadekwatne do sytuacji...” ( vide: k.232 ). Ze spostrzezeniem D. W. nie sposob sie nie
zgodzi¢. Jest to wiec kolejny element niniejszej sprawy, ktéry winien wywolac refleksje jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zeznan D. T. (2), jedynej osoby poza oskarzonym

i pokrzywdzona, ktora przebywala na miejscu zdarzenia i poczynila na tej podstawie bezposrednie spostrzezenia
istotne dla sprawy. Warto przy tym pamietaé, ze jej relacja nawet ze $ledztwa rozni sie istotnie od éwezesnych
twierdzen pokrzywdzonej, np. dot. blokowania czy tez zamkniecia drzwi do altany przez D. F.. Jest tez takze dowodem
na to, ze w pewnym momencie oskarzony pozostawilt W. W. sama w altanie, by otworzy¢ D. T. brame, przez ktora
opuscila dzialki. Skarzacy wyszukujac sprzeczno$ci pomiedzy oboma przestuchaniami ww. §wiadka nie dostrzegl tego,
ze nie miala ona powodu by wybiela¢ oskarzonego i broni¢ przed oskarzeniem. Stlusznie sad I instancji dostrzegl
rozbiezno$ci podnoszone przez apelujacego, ktére nie mialy jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Mial tez na wzgledzie i to, ze to $wiadek byla osoba, ktéra spowodowala ujawnienie faktu wspoélzycia
oskarzonegoiW. W. (1). Prawidlowo sad meriti dostrzegl réwniez, ze juz tempore criminis zerwala z D. F. (1), czujac sie
przez tego ostatniego zdradzona. W tej sytuacji trudno od niej wymagac¢ by miala powody niezgodnie z rzeczywistoscia
zeznawac akurat na jego korzys¢, zwlaszeza,

ze ww. zwiazal sie z kolejng dziewczyna ( vide: k.133 ). Przekonywujaco Sad Okregowy wskazal motywy jakimi
kierowala sie ww. w swoim postepowaniu zar6wno na dzialce oskarzonego, jak i nastepnego dnia w mieszkaniu
pokrzywdzonej. Slyszac odglosy dochodzace z altany domyslala sie, ze jej przyjaciotka uprawia seks z jej chlopakiem,
jednakze nie przyszlo jej nawet na mysl, ze jest to gwalt, a nie dobrowolny kontakt seksualny. Okoliczno$ci zdarzenia
na to nie wskazywaly, takze slowa W. W. (1)

( ,...D. nie...” — vide: k.7 ), ktore skarzacy nadinterpretuje w swojej apelacji. Swiadek wyjaéniala zreszta, ze nie wie
w jakim kontekscie one padly, stad tez dywagacje apelujacego w tym zakresie majg warto$c¢ li tylko spekulacji i
niedozwolonego domniemania winy. O tym, ze D. T. (2) nie traktowala w ten sposob tej sytuacji $wiadczy nie tylko
tres¢ jej rozmowy z matka pokrzywdzonej, ale i przebieg jej wizyty w mieszkaniu W. W. (1) nastepnego dnia. Wrecz
bezpardonowo zaatakowala ww. zarzucajac, ze uprawiajac seks z oskarzonym ,odbila” jej chlopaka. Pretensje te ustaly
dopiero w sytuacji gdy W. W. (1) stwierdzila, ze doszlo do tego w wyniku gwattu. I w tym momencie inicjatywa nadal
pochodzita od D. T. (2), albowiem to ona a nie pokrzywdzona przekazala te informacje A. W. (1). Stusznie wiec sad
meriti skonstatowal, ze to za jej powodem sprawa ujrzala Swiatlo dzienne, a oskarzony uslyszal zarzuty. Znamienne,
Ze rozbieznosci pomiedzy zeznaniami D. T. (2)

i1 W. W. (1) istniejace w $ledztwie nie przeszkadzaja apelujacemu, ktory stwierdza przy tym wprost, ze : ,,...pierwsze
zeznania $wiadka D. T. (2) nalezalo uzna¢ za wiarygodne...”. Z kolei te skladane przed sadem dezawuuje sugerujac,
ze oskarzony i jego rodzina lub znajomi by¢ moze mogli wplywa¢ na swiadka ( vide: s.7 apelacji ). W tym zakresie
nie przedstawia zadnych dowoddw, a jedynie odwoluje sie do wiadomosci sms na k.89. Tendencyjnie jednak pomija
reakcje A. W. (1) na zeznania D. T. (2) skladane przed sadem, w ktérych ta ostania ujawnila,

ze : ,...W. wtedy powiedziala, Ze ona sama tego chciala. Powiedziala, ze sklamala, ze to byl gwalt, bo bala sie reakcji
swoich rodzicow na to,

ze w tak mlodym wieku odbyla stosunek seksualny, bala sie tez ze to popsuje relacje jej ze mna [...] jak mi o tym W.
powiedziala, to wracaly§my do domu, spotkalyémy jej mame. Ja i W. powiedzialy$émy jej prawde,

ze W. oklamatla wszystkich, ze D. jej nie zgwalcil, ja powiedzialam, ze trzeba to zglosi¢ na policje. Jej mama powiedziala,
ze ona tego na policji nie powie, ze nie wycofa zawiadomienia, bo jest jej wstyd...”

( vide: k.234 ). W tym momencie sad I instancji wypowiedz tg skonfrontowal natychmiast z matka pokrzywdzonej
obecnej na sali rozpraw. Oswiadczyla ona, ze : ,...ja nie pamietam takiej sytuacji, ale nie wykluczam, ze taka sytuacja
mogla byé. Nie kwestionuje tego co zeznala Swiadek, mogla by¢ taka sytuacja na ulicy, ze corka i dziewczyny
powiedzialy, ze do gwaltu nie doszlo i ze ja powiedzialam, ze nie wycofam zawiadomienia o mi wstyd.

Nie pamietam tego z uwagi na uplyw czasu, ale mogta by¢ taka sytuacja...”

( vide: k.235 ). Majac na uwadze ww. okolicznoSci trafnie Sad Okregowy uznal, zZe zaslanianie sie niepamiecia i
czynienie unikéw jest niewiarygodne

( vide: s.22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Nie sposdb bowiem uwierzy¢, ze matka moze nie pamietaé
okoliczno$ci dot. tego czy doszto do gwaltu na jej corce czy tez nie. Tego rodzaju wiedza odnoszaca sie do drastycznych
los6w wlasnego dziecka nie zaciera sie bowiem na przestrzeni zaledwie 11 miesiecy. Zapewne jedynie nieznajomo$c
akt sprawila,



ze prokurator pomingl milczeniem takze w apelacji, iz W. W. (1) potwierdzita zeznania D. T. (2) odnoénie tego, ze
przyznala sie do falszywego oskarzenia : ,,...mo6wilam D., Ze nie zostalam zgwalcona,

ze zrobilam to dobrowolnie z oskarzonym...” ( vide: k.302 ). Z kolei wyjaénianie motywoéw takiego dzialania
przez pokrzywdzona jest calkowicie niewiarygodne. Slusznie sad I instancji ttumaczenia W. W. (1) uznal za
nieprzekonywujace. Gdyby faktycznie obawiala sie reakeji D. T. (2), lub bala sie utraty przyjaciotki to winna wlaénie
trwac

w wersji o gwalcie a nie przyznawac¢ sie do dobrowolnego stosunku

z oskarzonym. Niezwykle przekonywujacy jest wiec wyw6éd na s.19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
potwierdzajgc dobrowolno$¢ kontaktu seksualnego z D. F. (1) wskazywalaby D. T. (2),

ze zostala ona de facto podwojnie zdradzona, nie tylko przez chtopaka ale

i przez przyjacidlke.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okreSlonej i wyraznie wskazanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktore mogloby powodowac uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trecia art.424 § 1 pkt 1 kpk, Sad
Okregowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika

z motywow zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac
szczegblowej i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww.
dowody za wiarygodne,

a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonywujaco
uzasadnil. Dowody te, jak wykazano powyzej, nie pozwolily jednak przypisa¢ oskarzonemu winy

i sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu z art.197 § 3 pkt 2 kk. Ocena ta nie budzi najmniejszych zastrzezen
sadu odwolawczego. Wypada jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z treécia art.5 § 1 kpk oskarzony musi by¢ traktowany
jako niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny
ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie
musi wiec udowadniac, ze jest niewinny. Stad tez dowody stuzgce niewinnosSci oskarzonego nie musza by¢ jako$ciowo
réwnie doskonate — jezeli chodzi o ich wiarygodnos$é — jak te, ktérymi postuzy¢ sie winien oskarzyciel by uzyskaé
skazanie. W orzecznictwie za utrwalony uznaé nalezy zresztg poglad, zgodnie z ktérym nie mozna traktowac na roéwni
niedostatkow dowodu obciazajacego oskarzonego z niedostatkami wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do
winy. Dlatego tez, dopoki dowody obciazajace nie beda pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac
wszelkie watpliwoéci w tym zakresie, dopoty nawet najmniej przekonywajace jego wyjasnienia musza by¢ uznane
za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine, a nie oskarzony ma dowodzi¢ swojej niewinnoSci ( vide:
analogicznie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 1.04.2015r., I AKa 463/14 ).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny rozwazal takze — zgodnie

zzarzutami apelacji — czy istnieje mozliwo$§¢é uznania oskarzonego za spelniajacego przestanki z art.200 § 1 kk. Stanowi
on ze karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12 podlega ten, kto obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub
dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnoéci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sie takim czynno$ciom
albo do ich wykonania.

W tym przypadku nawet zgoda maloletniego ponizej lat 15 nie ekskulpuje sprawcy. W realiach niniejszej sprawy nie
budzilo najmniejszych watpliwoSci zaré6wno to, ze oskarzony wsp6lzyl tempore criminis z W. W. (1), jak i to, ze ww.
w dacie tego czynu nie miala jeszcze ukonczonych 15 lat. Zgodnie z trescig aktu urodzenia na k.106 pokrzywdzona
urodzila sie w dniu (...), a wiec miala wowczas (...) W doktrynie podkresla sie ( vide: M. F., M. B., M. B. w Komentarzu
do art.200 Kk, teza 10-11 ), ze dla bytu przedmiotowego przestepstwa wymagane jest istnienie umys$lnoéci. Do
realizacji znamienia doprowadzenia niezbedny jest tu zamiar bezposredni, jesli zas chodzi

o wiek ofiary, to wystarcza, ze sprawca przewiduje, ze nie ukonczyla ona 15 lat. Przestepstwo opisane
w § 1 nie jest jednak przestepstwem kierunkowym, o ktérego bycie mialoby decydowac ukryte znamie podmiotowe w
postaci tzw. zamiaru lubieznego. Usprawiedliwiony blad sprawcy co do wieku ofiary wylacza jednak odpowiedzialnoéc



karng ( vide: art.28 § 1 kk ). Poglad ten jest takze utrwalony w orzecznictwie. Sad odwolawczy w pelni podziela wiec
wywoOd wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.02.2014r.

( vide: IT AKa 3/14 ), ze popelnienie przestepstwa z art.200 § 1 kk mozliwe jest nie tylko wtedy, gdy sprawca ma
$wiadomos$é, ze osoba maloletnia,

z ktora obcuje plciowo, nie ma ukonczonych lat 15, ale i wtedy, gdy taka mozliwo$é jedynie przewiduje i na nia sie
godzi. Kwestia SwiadomoSci oskarzonego co do wieku pokrzywdzonej takze wywolywala kontrowersje

w realiach niniejszej sprawy. Bylo to zreszta poklosiem braku sp6jnoéci materialu dowodowego, pochodzacego nawet
od tych samych oséb, co zreszta i w tym wypadku sad I instancji mial na uwadze. Nie mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniami apelujgcego, ze okoliczno$ci dot. blednego przeswiadczenia oskarzonego co do wieku W. W. byly
podnoszone dopiero

w postepowaniu sadowym. Oskarzony wspominal o tym juz w trakcie pierwszego przestuchania w dniu 18.08.2015r. :
»--W. oklamala mnie z latami, méwila, ze ma wiecej lat niz naprawde ma, to znaczy moéwila, ze ma 16 lat i dopiero jak
przyjechali po mnie policjanci dowiedzialem sie jaka jest prawda...” ( vide: k.95v ). Potwierdzit takze, ze wiedzial ze
ww. chodzi do gimnazjum ale nie orientowal sie do ktérej klasy. Takze siostra oskarzonego juz 17.08.2015r. podawala,
ze . ,...ja styszalam, ze W. ma 16 lat [...] wtedy powiedziala mi, ze ma 16 lat tak jak jai D....” ( vide: k.22v ). Oskarzyciel
kwestionujac fakt rozmowy na temat wieku W. W.

w mieszkaniu oskarzonego w dniu 16.08.2015r. pomija jednak niezwykle istotny szczeg6l, zwigzany z osoba K. F.. Juz
w dniu 18.08.2015r. zabezpieczono bowiem telefon m-ki S. (...) nalezacy do ww.,

z ktorego wysylala ona wiadomosci tekstowe sms do D. T. (2). Komunikat zarejestrowany o godz. 21:06 jest
jednoznaczny w swej wymowie :

,»,Co ta weronika sobie mysli ? Czemu klamala dawida ze ma 16 lat skoto ma 14...Wiesz ze D. moze isc siedzie¢ przez
ta smarkata dziewczyne...

Wy wiecie co wy narobilyscie ? Chyba nie... Wiesz ze ty tez mozesz mie¢ przejebane ?” [ pisownia oryginalna — vide:
k.89 ]

Z treSci ww. wiadomos$ci wynika wprost, ze K. F. ma pretensje,

ze jej brat zostal wprowadzony w blad. Oczywistym jest, ze w tym momencie miala juz §wiadomo$¢ ze znaczenia ww.
okolicznos$ci. Dowdd ten ma jednak tym wieksze znaczenie — czego nie dostrzega w odpowiedni sposob skarzacy na
s.4 apelacji — gdyz zapis ten nie powstal przeciez na uzytek postepowania karnego, a jego autorka nie zdawala sobie
nawet sprawy z tego, ze zostanie wykorzystany pdzniej w §ledztwie i w procesie. Poréwnanie czasu w jakim wiadomo$é
sms zostala wystana do D. T. (2) ( 21:06 ) $wiadczy jednoznacznie, Ze nastapilo to jeszcze przed przestuchaniem K.
F. w KPP w R. ( 22:05 — vide: k.22 ). Uwzglednienie tych faktéw podwaza wiec teze apelujacego zawartg na s.5-7,
ze zeznania K. F., D. T. (2) i S. W. zlozone przed Sadem Okregowym zostaly sprokurowane jedynie na potrzeby linii
obrony oskarzonego. Skarzacy zdaje sie przy tym zapominac ( vide: s.6 apelacji ), ze ostatni z ww. §wiadkoéw nie mogt
nawet w teorii zmieni¢ przed Sadem zeznan sktadanych wcze$niej

w $ledztwie, albowiem nie byl nawet przestuchiwany w trakcie postepowania przygotowawczego. Sad Apelacyjny,
podobnie zreszta jak i sad I instancji, mial na uwadze takze i te zeznania D. T., w ktorych wskazywala ona, ze jeszcze 13
lub 14.08.2015r. méwila oskarzonemu o rzeczywistym wieku W. W. ( vide: k.6v ). Potwierdzila to zreszta przed Sagdem
Okregowym po odczytaniu ww. zeznan, zaznaczajac przy tym w jakim stanie byl woéwczas D. F. (1): ,,...on byl pod
wplywem alkoholu i még} tego nie pamietac...” ( vide: k.235 ). Przy ocenie zeznan tego Swiadka oskarzyciel publiczny
stosuje zreszta w $rodku odwolawezym podwdjne standardy.

W tym miejscu nalezy wiec zwrdci¢ uwage na zrédlo dowodowe, ktore prokurator stara sie tendencyjnie pomijac, tzn.
sama pokrzywdzona.

To pozornie niecodzienne podejécie apelujacego staje sie oczywiste

i znamienne, ze jezeli uwzgledni sie sprzeczno$ci jakie istnieja w zeznaniach W. W. (1). O ile w trakcie postepowania
przygotowawczego twierdzila, ze mowila oskarzonemu o swoim wieku to juz przed sadem tego juz nie byla pewna,
podobnie jak i kwestionowanej przez prokuratora rozmowy na ten temat w mieszkaniu D. F. (1) : ,,...tak naprawde
nie pamietam co powiedzialam mu wtedy na dzialce na temat wieku [...] ja tak w polowie pamietam a w polowie nie



pamietam czy sie mnie siostra oskarzonego pytala o wiek czy nie. Ja juz nie wiem co mam odpowiedzie¢ na pytanie
czy mnie sie K. pytala o to ile mam lat i co jej powiedziatam...”

( vide: k.302 ). Marginalizowanie znaczenia tych twierdzen przez skarzacego nie jest wiec przekonywujace : ,,...bez
wplywu pozostaje okoliczno$é,

ze pokrzywdzona W. W. (1) przestuchana przed sagdem I instancji na okoliczno$é samego czynu bedacego przedmiotem
postepowania w duzej mierze zaslaniala sie niepamiecia, a odno$nie pozostalych okoliczno$ci zeznawata w pewnych
kwestiach odmiennie niz podczas pierwszego przestuchania, bowiem podtrzymala one zeznania zlozone wezesniej...”,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie przy tym tre$¢ ustnej opinii bieglej B. P. z dnia 12.09.2016r. : ,....W. pomija wiele
istotnych szczegblow o ktorych wezesniej zeznawala, a o ktérych dzisiaj mowila, ze nie pamieta inaczej opisala sam
przebieg gwaltu w mojej ocenie opis tego zdarzenia byl dzisiaj na tyle odmienny, Ze nie moze tutaj wchodzic¢ w gre to,
ze $wiadek o czym$ zapomniala w rzeczywistoS$ci...” ( vide: k.305 ). W tej sytuacji nie sposob nie zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, ze w $wietle materialu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela publicznego nie mozna bylo bez
cienia watpliwo$ci uznaé, ze oskarzony posiadat wiedze na temat tego, ze pokrzywdzona w dniu zdarzenia nie miala
ukoniczonych 15 lat. Nawet zakladajac, ze mimo stanu w jakim znajdowal sie w dniu 13 lub 14.08.2015r., dotarlo do
niego znaczenie informacji przekazywanej mu przez D. T. (2) to z pewno$cia sytuacje te zmienito zachowanie

W. W. w mieszkaniu oskarzonego w dniu 16.08.2015r. i jej odpowiedZ na pytanie K. F. o wiek. Brak jest zatem nawet
mozliwo$ci przypisania mu w tym zakresie choéby zamiaru ewentualnego,

o ktorym mowa byla powyzej. W tym miejscu Sad Apelacyjny pragnie zwrocié uwage na jeszcze dwa elementy,
ktore potwierdzaja prawidlowos$é rozstrzygniecia sadu I instancji. Pierwszy dot. rozmowy telefonicznej A. W. (1) z
oskarzonym tempore criminis. Jak wynika z relacji matki pokrzywdzonej nie bylo wowczas mowy o wieku jej corki.
Uwaga ta odnosi sie takze do wiadomosci tekstowej sms, ktérg A. W. przeslala oskarzonemu o godz. 20:41 ( vide:
k.25v ). Nawet gdyby oskarzony wowczas odczytal ww. wiadomos$é — co domniemywal prokurator — to bynajmniej
nie zmieniloby to jego wiedzy na ten temat. Dywagacje w tym zakresie zawarte na s.5 apelacji sa wiec chybione. Na
marginesie nalezy jedynie jeszcze zauwazy¢, ze oskarzyciel nie wykazal by D. F. (1) odczytal wiadomo$é w innym
terminie niz podaje. Na okoliczno$é czasu odczytania cyt. sms nie przedstawiono jakiegokolwiek przekonywujacego
dowodu nawet w apelacji. Odwolywanie sie do faktu usuniecia danych z telefonu przed jego zwrotem K. F. sytuacji
tej przeciez nie zmienia. Drugi element dot. wieku pokrzywdzonej zawarty jest w jej dokumentacji z (...) Centrum
Medycznego w M. ( vide: k.282), gdzie przebywala w okresie od dnia 15.07.2015r. do dnia 10.08.2015r., a wiec tuz
przed zdarzeniem. Zaréwno

w wyniku ,RTG reki prawej i nadgarstka prawego” z dnia 22.07.2015r., jak

i w ,Historii pielegnowania” wpisano, ze W. W. (1) ma 15 lat. Takze to §wiadczy¢ moze o swobodzie i nonszalancji z
jaka ww. informowala w wywiadach o swoim wieku.

"

"
* %

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny — na podstawie art.437 § 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego uchylenia do ponownego rozpoznania.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6Zzn.zm. )i § 1, § 2 pkt 1

i2, § 4 ust.1-3, § 17 ust.1 pkt 5, § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

zurzedu ( Dz.U. z 2016, poz.1714 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. T. K. kwote 738 zk; (w tym 23 % VAT ).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.636 § 1 kpk,
obcigzajac nimi — z uwagi na tre$¢ wyroku i nieuwzglednienie apelacji prokuratora — Skarb Panstwa.

Slawomir Siwierski Marek Hibner Maciej Swiergosz



