UZASADNIENIE

sporzadzone stosownie do dyspozycji art. 457 § 1 k.p.k. - w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia (...)r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), uniewinniono oskarzonego M. O.
od popelnienia zarzuconych mu czynéw, opisanych w punktach LIV-LVII cze$ci wstepnej tegoz wyroku.

Powyzszy wyrok - wobec oskarzonego M. O. - zostal zaskarzony przez prokuratora. Sagdowi I instancji zarzucil on
obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia, wyrazajaca sie w dowolnej
ocenie materialu dowodowego poprzez niestuszne przyjecie za wiarygodne wyjasnien M. O., iz nie mial nic wspolnego
z werbowaniem ludzi pod pozorem pracy zarobkowej w Niemczech, podczas gdy jednocze$nie z uznanych przez Sad
za wiarygodne zeznan A. W., N. D. (1), R. G. i J. Z. (1) wynika, iz oskarzony namawial ich do wyjazdu do pracy,
twierdzac przy tym, iz bedzie ona polegala na drobnych robotach remontowych, ze wlaénie wraca z tej pracy ijest z niej
zadowolony, wiedzac jednocze$nie o tym, iz w rzeczywistoSci ww. osoby beda wykorzystane do popeliania oszustw.

Prokurator wni6st o uchylenie wyroku wobec oskarzonego M. O. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora w zakresie dotyczacym oskarzonego M. O. okazala sie zasadna.

Sformulowany przez prokuratora zarzut obrazy art. 7 k.p.k. zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem, iz dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, ze Swiadkowie nie potwierdzili sprawstwa oskarzonego M.
O. nie wynikalo z oceny dowod6éw dokonanej swobodnie w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu.

Sad Apelacyjny uwaza za stosowne przypomnienie w tym miejscu prawidlowego sposobu rozumienia zasady
procesowej wyrazonej w art. 7 k.p.k. Utrwalone w judykaturze jest stanowisko, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

c) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 11 2 k.p.k.) — zob. m.in.: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, Lex nr
18945, wyrok SN z dnia 4 lipca 1995 roku, IT KRN 72/95, Lex nr 162495, postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007
roku, ITI KK 271/06, Lex nr 459451.

Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ skuteczny wowczas, gdy jego autor wskaze na czym konkretnie polegalo
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. wykaze, ze ocena pewnych dowodow klocila sie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub zostala dokonana wbrew wskazaniom wiedzy wzglednie byla sprzeczna z regulami
logicznego rozumowania badz wykaze, ze poczynione przez sad meriti ustalenia wykazuja bledy natury faktycznej lub
bledy logiczne.

Sad Okregowy, czynigc ustalenia dotyczace braku sprawstwa M. O., oparl sie w istocie na dowodach wykluczajacych
sie. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze dano wiare wyjasnieniom oskarzonego M. O., ktory
zaprzeczal swemu sprawstwu w zakresie zarzuconych mu czynéw. Uznano, iz oskarzony nie mial nic wspodlnego z
werbowaniem ludzi pod pozorem pracy zarobkowej do Niemiec. Dla dokonania takiej oceny wyjasnien oskarzonego
znaczenie miala dla Sadu Okregowego okoliczno$é, iz ,$wiadkowie nie potwierdzili sprawstwa oskarzonego” (s.



4 uzasadnienia wyroku). Tymczasem w toku procesu zlozone zostaly przez Swiadkéow depozycje, ktorych tresé
niewatpliwie obcigzala oskarzonego. Z zeznan swiadkdéw A. W., N. D. (1), R. G. i J. Z. (2) wynikalo, iz oskarzony
namawial ich do wyjazdu do pracy, twierdzac, przy tym, iz bedzie ona polegala na drobnych pracach remontowych
(por. s. 16-20 uzasadnienia wyroku). Relacje procesowe wspomnianych §wiadk6w zostaly uznane przez Sad Okregowy
za wiarygodne (por. s. 75 uzasadnienia wyroku). Nie mozna przy tym pominaé, ze wyjasnienia oskarzonego M.
O. wskazujg na to, ze mial on wiedze na temat rzeczywistego celu wyjazdow do Niemiec organizowanych przez
wspoloskarzonych, gdyz sam swego czasu zostal przez nich wykorzystany do robienia zakupéw z uzyciem karty
jako érodka platniczego. Na marginesie wypada odnotowa¢, iz w zeznaniach $wiadka N. D. wystepuja pewne
rozbieznos$ci dotyczace postawy M. O. wobec tego §wiadka, do ktorych Sad Okregowy w zaden konkretny sposéb sie
nie ustosunkowatl.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na uznanie, iz ustalenie Sadu Okregowego, ze
Swiadkowie nie potwierdzili sprawstwa oskarzonego zostalo wygenerowane przez swobodng ocene dowoddéw.
Dokonana w przedmiotowym zakresie ocena nie zostala poprzedzona rozwazeniem wszystkich istotnych okolicznos$ci
wynikajacych z relacji przestuchanych swiadkow. Sad nie dokonal nalezytego skonfrontowania wyjasnien oskarzonego
M. O. z obciazajacymi go zeznaniami §wiadkéw W., D., G. i Z.. Jezeli tre$¢ wprowadzonych do procesu dowoddéw jest
rozbiezna to dokonanie rozstrzygniecia przez sad orzekajacy wymaga nadaniu priorytetu niektérym z nich. Wéwczas
obowiazkiem sadu jest wskazanie, dlaczego nie uznatl on dowoddéw przeciwnych. Sprzeczne natomiast z zasadami
logicznego rozumowania jest w takiej sytuacji jednoczesne przyznanie wiarygodno$ci dowodom, ktére sa ze soba
zasadniczo sprzeczne.

Uchybienie Sadu Okregowego w zakresie oceny dowodéw moglo mie¢ wplyw na wydanie rozstrzygniecia w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego M. O.. Dopiero prawidlowe dokonanie oceny dowodéw pozwoli na ustalenie,
czy oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw i poddanie ich wlaiciwej ewaluacji przez pryzmat norm
prawnokarnych. Konstatacji tej nie zmienia to, ze Sad Okregowy, jak wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w przypadku zarzutéw, w ktérych wystepowal samoistnie przepis art. 189a § 1 k.k. i data popelnienia czynu wypadala
na czas przed wprowadzeniem go do Kodeksu karnego, Sad uniewinnil oskarzonych od jego popelnienia, za$ taka
sytuacja wystepowala takze w przypadku zarzutow postawionych M. O.. Wymaga bowiem wyraznego podkreSlenia,
iz w obowigzujacym modelu procesu karnego sad dopiero wéwczas moze uniewinnié¢ oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu, gdy ustali, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia, czynu tego nie mozna z urzedu
zakwalifikowa¢é z innego przepisu ustawy karnej, anizeli proponuje to oskarzyciel (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia (...)r., (...), LEX). Jak wyjasniono w judykaturze Sadu Najwyzszego, ,granice oskarzenia zostajg utrzymane
dop6ty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna
przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym
zespole zachowan czlowieka, ktére staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawdw jego dziatalnoSci
warto$ciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego” (tak wyrok Sadu Najwyzszego zdnia (...)r.,
(...), LEX). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji niedokonania prawidtowej w Swietle art. 7 k.p.k. oceny dowodow z
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadkéw W., D., G. i Z. nie bylo mozliwe dokonanie wymaganego przez procedure
karng wartoSciowania zachowania oskarzonego z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uchylil wyrok wobec oskarzonego M. O. w calosci i przekazal sprawe tego
oskarzonego Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania. Rzecza tego Sadu w ponownym postepowaniu
bedzie dokonanie poglebionej oceny relacji procesowych oskarzonego O. i §wiadkow W., D., G. oraz Z. - w sposéb,
jaki wymaga tego zasada swobodnej oceny dowodow. Wyniki tej oceny beda determinowaly zaistnienie potrzeby
prawnokarnego zakwalifikowania zachowania oskarzonego.
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