UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt XVI.K.46/16 — wydanym w trybie
art.387 kpk - uznatl oskarzonego T. K. (1) za winnego

1. tego, ze w dniu 15 paZzdziernika 2015 r. w O. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat
konopie inne niz wldkniste zaliczane do grupy I-N i IV-N w iloéci 140,3 gram netto przyjmujgc znaczng ilosé w/
w $rodka odurzajacego, tj. popelnienia przestepstwa okreS§lonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. tego, ze w okresie od 2014 roku do 14 pazdziernika 2015 roku w P., O., W.1i8S., S., W. i na terenie wojewodztwa (...)
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w ktoérej sktad nadto wchodzili P. C., A. C., P. S. od wrze$nia 2014 r. do
pazdziernika 2014 r., L. U., M. N. od stycznia 2015 r. do dnia 06 paZdziernika 2015 r., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu i bral udzial w obrocie znacznej ilo$ci sSrodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy zaliczanej do substancji psychotropowej grupy II-P w lacznej
iloSci co najmniej 1000 gramdéw o warto$ci za co najmniej 1800 zl. za 100 gramoéw, tj. 18000 zl. zakupujac w/w
substancje psychotropowe od dzialajacych wspodlnie i w porozumieniu P. C. i A. C., ktorzy substancje psychotropowe
zakupili od P. S., M. N. i nieustalonych os6b w celu dalszej dystrybucji nieustalonym osobom, ktére dokonaly dalszej
odsprzedazy, czyniac sobie z powyzszego przestepstwa stale Zrodlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. i osiggajac
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci tacznej, co najmniej 18000 zl. tj. popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 300 (trzysta)
stawek dziennych, a wysoko$¢ jednej stawki ustalil na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

3. tego, ze w okresie od 2014 roku do 14 pazdziernika 2015 roku w P., 0., W.1i8S., S., W. i na terenie wojewbdztwa (...)
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wraz z P. C., A. C., P. S. od wrze$nia 2014 r. do pazdziernika 2015 r., L. U.,
M. N. od stycznia 2015 r. do dnia 06 pazdziernika 2015 r., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z wewnatrzwspdlnotowym przewozem, obrotem, udzialem w obrocie i
posiadaniem znacznych iloéci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych z art. 55ust. 113, 56 ust. 3, 59 ust. 1,
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U. nr 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6Zniejszymi
zmianami) przy czym jego rola polegala na zakupie substancji psychotropowych od P. C. i A. C. pochodzacych od M. N.,
P. S.iinnych nieustalonych oséb oraz za posrednictwem pozostalych oséb wprowadzania do obrotu lub uczestniczenia
w obrocie, a takze wykonywania polecen P. C. dotyczacych obrotu substancjami psychotropowymi, tj. popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w
punktach 1-3 wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzy mul kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. K. (1) przepadek korzysci majatkowej pochodzacej z
przestepstwa w kwocie 18.000 zl. (osiemnascie tysiecy zlotych)

6. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek i
zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci pakunkéw owinietych szara taSma, zawierajacych suche zielono
brazowe fragmenty roslinne o wadze 140,02 gramow;



7. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
i zarzadzit zniszczenie dowoddéw rzeczowych w postaci pojemnika bez wieczka z etykietg (...) z zawartoécig §ladow
suszu roslinnego (1 szt.) oraz bialego plastikowego wiadra z czerwonym wieczkiem, posiadajacego na wewnetrznych
powierzchniach Slady substancji wraz z torebkami noszacymi §lady uzytkowania (1 szt.);

8. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia 24 maja 2016 r.;

9. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztow postepowania w kwocie 2.150 zl. (dwa tysigce sto piec¢dziesigt zlotych) oraz wymierzyt mu oplate w kwocie
1000 zk. (jednego tysiaca zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego i zarzucil Sadowi I instancji:

1. ,...majacq wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow art.439 § 1 pkt.8 kpk w zw. z art.17 § 1 pkt.8 poprzez osadzenie
czynu objetego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w N. wydanym dnia 26 sierpnia 2015r. w sprawie o sygn.
akt II.K.508/15;

2. obraze art.258 § 1 kk poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej podczas
gdy z dziewieciu oskarzonych w sprawie 2 Ds. 47/15 Prokuratury Rejonowej P. (...), z ktorej wylaczono niniejsza
sprawe XVI k 46/16 znal wylacznie P. C., ktory byl zatrudniony przez tego samego pracodawce, pozostalych za$
oskarzonych nie znal i nie utrzymywal z nimi zadnych kontaktéw...”

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca oskarzonego wniost o: ,,... uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na res iudicata ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania...”

KHRFXX*

Sad Apelacyjny zwazyl o nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiécie bezzasadna.

Cho¢ postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016r. Sad Apelacyjny pozostawil apelacje
obroncy oskarzonego T. K. (2) w zakresie pkt. 2 bez rozpoznania jako niedopuszczalna z mocy ustawy, i cho¢ formalnie
postanowienie to uprawomocnilo sie, gdyz nie zostalo zaskarzone przez obronice oskarzonego. To uwzgledniajac
te poglady doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéow Apelacyjnych, ktore nie dopuszczajg mozliwoSci
~czesciowego” pozostawienia $rodka odwolawczego bez rozpoznania, raz jeszcze wskazaé nalezy ustosunkowujac sie
do tego zarzutu apelacji, ze przepis art. 447 § 5 kpk wyklucza mozliwos¢ podnoszenia w apelacji zarzutéw okre$lonych
w art. 438 pkt 3 i 4 kpk, a wiec dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia
oraz niewspodlmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka. Zakaz ten obejmuje zar6wno apelacje wnoszong na korzys$¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Oznacza to zatem, ze podstawa apelacji od wyrokéw wydanych w trybie okre§lonym w
art. 343, 343a lub 387 kpk moze by¢ zarzut oparty na naruszeniu prawa materialnego lub procesowego (art. 438 pkt
112 KPK).

Zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensualnym na podstawie art. 343, 343a lub 387 kpk, na podstawie art.
438 pkt 3 i 4 powoduje, ze apelacja taka jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 kpk). O ocenie z jakim
zarzutem mamy do czynienia w Srodku odwolawczym wnoszonym od orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym,
nie decyduje kwalifikacja zarzutu wskazana przez autora tego $rodka odwolawczego, a faktyczna tre$é zarzutu. (por.
Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 24 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt I1.AKa.90/16)



Uwzgledniajac powyzsze mimo, ze obronica oskarzonego sformutowal drugi z zarzutéow apelacji jako zarzut obrazy
prawa materialnego de facto zarzut 6w sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa wziecia udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Zarzut taki jest nie dopuszczalny z mocy ustawy. A skoro tak, bezprzedmiotowym, a nawet niedopuszczalnym byloby
odnoszenie sie merytoryczne do stawianego zarzutu i kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Bez zasadnym okazal sie takze, zarzut sformulowany w pkt. 1 apelacji, tj. zarzut obrazy przepiséow art.439 § 1 pkt.8
kpk w zw. z art.17 § 1 pkt.8 poprzez osadzenie czynu objetego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym
Tomy$lu wydanym dnia 26 sierpnia 2015r. w sprawie o sygn. akt IL.K.508/15;

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II.K.508/15 wydanym na posiedzeniu w trybie art.335 § 1
kpk Sad Rejonowy w N. uznal T. K. (1) za winnego:

1. ,...tego, ze w dniu 28 kwietnia 2015r. roku w O., woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 89,48 gramo6w netto
i wartoSci co najmniej 1.100 zt w ten sposob, ze nabyl wskazany narkotyk od L. G. tj. popelienia przestepstwa
okreslonego w art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

2. itego, ze w dniu 28 kwietnia 2015r. w O., woj. (...) wlokalu przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna
ilos¢ srodka odurzajacego w p ostaci marihuany o wadze 66,89 g ramow netto tj. popelnienia przestepstwa okre$§lonego
w art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

Przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa nie maja nic wspélnego z czynami przypisanymi zaskarzonym
wyrokiem poza tym, ze popelnione zostalo w tym samym czasie i miejscu. Wspdloskarzony L. G. nie byl objety
postepowaniem w niniejszej sprawie. Czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w N. byt oddzielnym
zdarzeniem historycznym i nie byl objety postepowaniem w niniejszej sprawie, a w zasadzie i w szczegdlnosci czyny
przypisane oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem nie stanowily przedmiotu postepowania przed Sadem Rejonowym
wN..

Zarzut stawiany w apelacji moglby by¢ zasadny — teoretycznie, gdyby skazanie za przestepstwo przypisane wyrokiem
Sadu Rejonowego w N. nastapito po 24 maja 2016r. tj. po wydaniu zaskarzonego wyroku i wowczas mozna by rozwazac
kwestie, czy zachowanie oskarzonego w dniu 28 kwietnia 2015r. nie stanowilo czesci czynu ciaglego przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem w niniejszej sprawie. W sytuacji odwrotnej jaka ma miejsce w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ taka nie zachodzi.

Niedopuszczalnoé¢ podnoszenia w apelacji takze zarzutu okre§lonego w art. 438 pkt 4 kpk, a wiec dotyczacego
niewspolmierno$ci kary zwalnia takze Sad Apelacyjny z ustosunkowania sie i do tej kwestii.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Z urzedu na podstawie art.105 § 11 2
kpk w zaskarzonym wyroku sprostowano oczywista omylke pisarska i w 7 wierszu liczac od dotu na stronie pierwszej
wyroku w miejsce kwoty 180000 zl wpisano kwote 18000 zl gdyz taka korzy$¢ odniodst z przestepstw oskarzony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.636 § 1 kpk
iart. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.
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