UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt II K 155/11 uznal oskarzona S. N. za winng tego, ze w
okresie 01.01.2007 r. do 17.09.2010 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przywlaszczyta sobie powierzona jej rzecz ruchoma w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 506.214,10 zl, stanowiacej mienie znacznej warto$ci, przerabiajac w celu uzycia ich za
autentyczne i niszczac dowody KP, ktorymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrédto dochodu, czym dzialala na szkode M. R. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 28482
kk. w zw. z art. 20481 k.k., art. 27081 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., art. 6581 k.k. i art. 12 kk. i
za przestepstwo to na mocy art. 29481 k.k., przy zastosowaniu art. 1183 k.k., art. 6581 k.k. oraz art. 3382 k.k.
wymierzyl jej kary 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoSci po 30 zl kazda
z nich, na podstawie art. 4181 k.k. orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska i
wykonywania zawodu zwiazanego z przyjmowaniem i wydawaniem pieniedzy na okres 5 lat i na podstawie art. 4681
k.k. orzekl wobec oskarzonej srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody w catoSci wyrzadzone;j
tym przestepstwem przez zaplate na rzecz M. R. (1) kwoty 506.214,10 z} oraz uznal oskarzona S. N. za winna tego, ze
w dniu 1.06.2004 r. w G., podejmujac prace w firmie (...), uzyla jako autentycznego podrobionego §wiadectwa pracy
stwierdzajacego, ze zostalo wystawione przez Bank Spoldzielczy w P., tj. popelienia przestepstwa z art. 27081 k.k. i
za przestepstwo to na mocy tego przepisu wymierzy! jej kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w wysokoéci
po 30 zl kazda z nich a takze na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczy} orzeczone wobec oskarzonej
kary jednostkowe grzywny i orzekl wobec niej kare laczna grzywny w liczbie 300 stawek dziennych w wysokosci po
30 zl kazda a nadto orzekl o kosztach procesu, m.in. zasadzajac je od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa w lacznej
kwocie 50.363,64 z1 tytulem wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonej, ktéry w apelacji zarzucit mu:

I. w zakresie skazania za czyn z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 27081 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i art. 6581 k.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na uznaniu S. N. winng przywlaszczenia mienia znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w lacznej
kwocie 506.214,10 zl na szkode wlasciciela firmy (...) w wyniku przerabiania w celu uzycia za autentyczny i niszczenia
dowodow Kp oraz czynienia sobie z popelnienia przestepstwa stalego Zrédla dochodu, na podstawie zeznan M. R. (1),
U. R.iJ. R. ewidentnie zainteresowanych w rozstrzygnieciu sprawy na niekorzy$¢ oskarzonej oraz zeznan §wiadkow
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bedacych w wiekszoSci pracownikami zatrudnionymi w firmie
pokrzywdzonego czy tez firmach wspolpracujacych z firmg pokrzywdzonego, badz wykonujacych ushugi na rzecz
firmy pokrzywdzonego, a takze na podstawie budzacych watpliwosSci co do rzetelnosci i obiektywizmu opinii bieglej
z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci J. K. oraz bieglego z zakresu badania pisma recznego J. D., przy jednoczesnej
nieuzasadnionej negacji wyjasnien oskarzonej zaprzeczajacej temu, aby miala dopuscié sie zagarniecia tak znacznej
kwoty pienieznej, falszowania oraz niszczenia dokumentacji i przyznajacej sie jedynie do przywlaszczenia 1.200 z} oraz
bezpodstawnym zakwestionowaniu zeznann W. N. a takze blednej oceny opinii biegtego B. D. i bieglego informatyka
M. J., jako nie majacych istotnego znaczenia dla sprawy

a nadto zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 17081
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o powolanie innego bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci
oraz z zakresu badania pisma recznego, albowiem opinie bieglej J. K. i bieglego J. D. sa nierzetelne i nieobiektywne, a
dodatkowo w przypadku opinii bieglej J. K. nastgpilo przekroczenie przez nig uprawnien, zas opinia bieglego J. D. nie
spelnia podstawowych warunkoéw dla opinii z zakresu badan pisma recznego, w zwiazku z czym obie opinie nie moga
by¢ podstawa czynienia ustalen i rozstrzygania w powyzszej sprawie;

I1. w zakresie skazania za czyn z art. 27081 k.k., tj. uzycia jako autentycznego podrobionego Swiadectwa pracy — razaca
niewspohmierno$¢ kary, polegajaca na zastosowaniu kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zlotych,
nieadekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz sytuacji majatkowo — rodzinnej oskarzonej



a nadto w przypadku uznania oskarzonej za winng popehlienia przestepstwa przywlaszczenia mienia znacznej
wartosci z ,,ostrozno$ci procesowej” podniost zarzut:

III. razacej niewspoOlmierno$ci kary, polegajacej na wymierzeniu bezwzglednej kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zlotych, nieadekwatnej do wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci lagodzacych, a w szczegbdlno$ci uprzedniej niekaralnoéci oskarzonej i pozytywnej o niej opinii
srodowiskowej, zaniechaniu uwzglednienia trudnej sytuacji majatkowo — rodzinnej oskarzonej, ktore to okolicznosci,
a takze wzgledy prewencji ogolnej i szczegolnej uzasadniajg zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do
2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz odstapienie od orzeczenia kary grzywny

iw oparciu o te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzona popeknila przestepstwo
przywlaszczenia mienia powierzonego w wysoko$ci 1.200 zl na szkode M. R. (1) i przy przyjeciu wypadku mniejszej
wagi wymierzenie jej kary grzywny w dolnych ustawowych granicach zagrozenia, podobnie jak w przypadku czynu z
art. 27081 k.k. a nastepnie wymierzenie kary lacznej grzywny przy zastosowaniu zasady absorpcji pelnej, ewentualnie
uznajac za zasadny zarzut obrazy przepisu art. 17081 k.p.k. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji celem zasiegniecia opinii innego bieglego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowos$ci i z zakresu badania pisma recznego oraz ewentualnie uznajac sprawstwo i wine oskarzonej w zakresie
czynu z punktu 1 o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary do 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bez orzeczenia kary grzywny.

Nadto obronca oskarzonej w apelacji zakwestionowal zasadno$¢é obciazenia oskarzonej kosztami postepowania w
postaci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w wysokoSci 50.363,64 zl bez uwzglednienia sytuacji majatkowo
—rodzinnej oskarzonej, jej aktualnego ztego stanu zdrowotnego w nastepstwie stwierdzonego guza narzadéw rodnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie jedynie o tyle uzasadniona, ze spowodowala dokonanie zmian na korzy$¢ oskarzonej, tyle ze
poczynionych z urzedu a to z uwagi na blednosé stosowania w niniejszej sprawie Kodeksu karnego, obowiazujacego
w czasie orzekania, jak i na oczywista blednos$é uwzglednienia w wysokosci szkody, ktoéra oskarzona jest zobowigzana
naprawié¢ na podstawie art. 4681 k.k., takze kwoty 1.200 zl, ktéra to kwota pieniedzy, bezposrednio po ujawnieniu
przestepstwa, zostala pokrzywdzonemu zwro6cona.

Obronca oskarzonej co do zasady neguje ustalenia faktyczne dotyczace przestepstwa przywlaszczenia przez oskarzong
pieniedzy, przypisanego jej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, kwestionujac praktycznie wiarygodno$é wszystkich
dowoddéw dotyczacych tego czynu, przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, za wyjatkiem wyjasnieh samej
oskarzonej, ale ztozonych w toku rozprawy oraz zeznan jej meza, tj. W. N. oraz podkreSlajac istotno$¢ opinii bieglych
z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego B. D. oraz z zakresu informatyki M. J., laczac z tym zarzutem takze
zarzut obrazy przepisu art. 17081 k.p.k., polegajacy na bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw o powolanie innych
bieglych z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowo$ci oraz z zakresu badania pisma recznego, kwestionujac jednoczeénie
opinie bieglych z tych dziedzin, tj. J. K.iJ. D..

Nalezy jednak pamietaé, ze w ocenie dowodow organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem uksztaltowanym
wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania. Zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza wolnoé¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodow i wyciggania z
nich racjonalnych wnioskow, a tym samym wolno$é od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski
—red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje



bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Nalezy tez pamietaé, ze zarzut bledu “dowolnoéci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materiatu (por.
wyrok SN z 20.02.1975 r., II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74, OSNKW

1975, nr 5, poz. 58).

Z porownania oceny dowoddéw dokonanej przez Sad I instancji na stronach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
z treScia uzasadnienia zarzutoéw apelacyjnych nalezy wyciagna¢ wniosek, iz apelujacemu zabraklo wnikliwoéci
w wykazaniu zaskarzonemu rozstrzygnieciu bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz w rzeczywistosci apelacja ta
ogranicza sie do zanegowania ustalen Sadu I instancji w zakresie winy oskarzonej, sprowadzajac sie jedynie do
polemiki z ta oceng.

Tymczasem dokladna analiza dowodow zebranych w toku rozprawy i tych przemawiajacych na niekorzys¢, jak i na
korzy$¢ oskarzonej prowadzi wprost do jednoznacznego wniosku o zasadno$ci przypisanego oskarzonej przestepstwa,
polegajacego na tym, ze wykorzystujac swoje obowiazki i uprawnienia zwigzane z prowadzeniem kasy w firmie
pokrzywdzonego i majac dostep do wplacanych pieniedzy oraz dokumentbéw, stanowigcych dowody uiszczania
naleznoS$ci a takze posiadajac obowigzki zwigzane z prowadzeniem, wytwarzaniem i zachowaniem dokumentacji
kasowej, jak i sporzadzaniem codziennych raportéw kasowych, na podstawie ktorych rozliczata sie z pokrzywdzonym
(jego matka) z dziennego utargu oraz sporzadzaniem raportoéw miesiecznych (badz dostarczajac dokumenty zroédlowe
do sporzadzenia takiego raportu) oraz bedac odpowiedzialng za kontakty z biurem rachunkowym, przerabiala badz
niszczyla wystawione dowody KP i systematycznie w okresie przyjetym w wyroku pobierala do ,wlasnej kieszeni”
powierzane jej (wplacane) naleznoS$ci pieniezne w calo$ci badz w czeéci, czyniac sobie z tego procederu stale Zrodlo
dochodu.

Sad I instancji bardzo dokladnie przedstawil w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sam mechanizm
postepowania oskarzonej, ktory stosowala w poszczegélnych okresach czasowych, wykorzystujac do tego swoja
pozycje pracownicza (swoje uprawnienia i obowiazki) w firmie (...) (w lacznym okresie od 1.01.2007 r. do 17.09.2010
r.), wskazujac jednocze$nie na wszystkie dowody, pozwalajace na dokonanie takich jednoznacznych ustalen (str. 2-8
uzasadnienia).

Nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji dysponowal bardzo ,,bogatym” materialem dowodowym, wynikajacym z osobowych
zrédel dowodowych, ktory to material nie moze pozostawiaé¢ zadnego cienia watpliwosci, iz to tylko oskarzona w
opisany przez ten Sad sposob dopuscila sie przywlaszczenia powierzanych jej przez kontrahentéw firmy (...) pieniedzy
(w calosci badz czedci). W $wietle bowiem tych dowoddéw nie ulega watpliwoSci, iz oskarzona zabierala te pienigdze,
zamiast wplacié¢ jej do kasy firmy, sporzadzajac kazdego dnia po zakonczeniu swojej pracy raporty kasowe, na
podstawie ktérych rozliczala sie z firmg z dziennych przyje¢ gotéwki, w ktérych to raportach podawala nieprawdziwe
dane, zalgczajac do nich dokumenty kasowe rowniez zawierajace nieprawde. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
to wlasnie te konkretne raporty kasowe wraz z dokumentami byly przedmiotem badania przez biegla z dziedziny
rachunkowosci J. K.. Powyzsze bowiem w sposo6b jasny i oczywisty wynika nie tylko z treSci tych dokumentow, ale
przede wszystkich ze spojnych w tym zakresie zeznan zaré6wno pokrzywdzonego M. R. (1) (k. 9-13, 69, 131-132, 734-741,
1202, 1202Vv), jak i zajmujacych sie wraz z pokrzywdzonym dziatalnoScia tej firmy zeznan zony i matki pokrzywdzonego
w osobach U. R. (k. 113, 766-777, 946-947, 1202v) i J. R. (k. 116, 796-801) oraz zeznan wspdlpracujacych w biurze
(...) wraz z oskarzong M. R. (2) (k. 117, 777-781) i M. S. (k. 442, 801-806) oraz W. P. (k. 990-993), zeznan wlaSciciela
biura rachunkowego, wspoélpracujacego z firma (...), tj. B. W. (k. 861v-863v) i pracownicy tego biura R. K. (k.
924-929) a takze kierowcoHw zatrudnionych w firmie (...), tj. P. B. (k. 967-968), J. P. (k. 984-986), A. P. (k. 986-987)



badz swiadczacych uslugi transportowe dla firmy pokrzywdzonego, jak R. C. (k. 988-990), D. C. (k. 987-988), a
takze kierowcow firm, bedacych kontrahentami (...), jak F. S. (k. 124, 835-837), K. B. (k. 128, 837), P. T. (k. 101,
837-838), czy wreszcie 0s6b, zatrudnionych woéwczas w charakterze strézy w firmie pokrzywdzonego, jak W. B. (k.
958-961), G. M. (k. 961-962), Z. P. (k. 962-964), I. L. (k. 964-965), M. L. (k. 965-966), R. N. (k. 966-967). Nadto
z w/w zeznan pokrzywdzonego, jego zony i matki a takze M. R. (2) i M. S. oraz korespondujacych z nimi zeznan
wskazanego wyzej kierowcy firmy (...) P. T. oraz kierownika tej firmy (...) (k. 100, 833-834) i pracujacej w biurze
tej firmy M. Z. (1) (k. 857-858) wynikaja okolicznoéci, w jakich zorientowano sie, iz oskarzona przywlaszcza sobie
pieniadze (czy mowiac jezykiem potocznym ,okrada” pokrzywdzonego) oraz w jakich zlapano oskarzong na goracym
uczynku przywlaszczenia sobie w dniu 17.09.2010 r. kwoty 1200 zl, kt6rag ujawniono w jej torebce w obecnosci Policji.
Uzupelnieniem tego ostatniego zachowania sie oskarzonej sa wyniki przeszukania odziezy i podrecznych przedmiotow
oskarzonej (k. 2-6), ogledziny tych pieniedzy, ktdére zgadzaly sie z numerami banknotéw zapisanymi przez B. C. (k.
102, 18). Jednoczesnie dokumenty z k. 16-17 wskazuja na mechanizm postepowania oskarzonej, ktéra podpiela pod
podajacy nieprawde raport kasowy z 17.09.2010 r. réwniez podrobiony dow6d KP na kwote 669,50 zl, zamiast na
kwote rzeczywiécie wplacona przez kierowce firmy (...), co takze $§wiadczy o prawdomdwnosci pokrzywdzonego, iz
oskarzona posiadala, tak jak administrator, dostep do programu (...), w ktérym wygenerowala falszywy dowod wplaty,
wpisujac kwote nizsza od wplacone;j.

Sad I instancji, oceniajgc te zeznania, zwrdcit uwage na to, ze M. R. (1), U. R. i J. R. byli ,zywo zainteresowani”
wynikiem postepowania, co nie stanowilo przeszkody w daniu pelnej wiarygodnosci ich zeznaniom, gdyz ich relacje
nie tylko byly spojne, konsekwentne i w peli rzetelne, ale znajdowaly one pelne oparcie we wskazanych wyzej
dowodach a dodatkowo takze w opiniach bieglych J. K. i J. D., o ktérych to opiniach bedzie jeszcze mowa, z uwagi
na stawianie zarzutu obrazy art. 17081 k.p.k. W $wietle tych jakze przekonujacych zeznan jasno wynika, iz w firmie
(...) starano sie stworzy¢ wrecz rodzinng atmosfere, za$§ wlasciciel firmy i jego rodzina darzyli duzym zaufaniem
swoich pracownikow, w tym takze S. N.. Slusznie przy tym Sad Okregowy podnosi, Ze to pracownicy pokrzywdzonego,
a jednocze$nie najblizsze kolezanki biurowe oskarzonej, M. R. (2) i M. S. ujawnily nieprawidlowo$ci zwigzane z
prowadzeniem dokumentacji i rozliczaniem sie z pobranych pieniedzy przez S. N. i to dzieki ich spostrzezeniom,
przekazanym przede wszystkim J. R. i dalej M. R. (1) i U. R. zorganizowano ,prowokacje” w dniu 17.09.2010 r.,
w wyniku ktorej przylapano oskarzong na procederze przywlaszczania z kasy pieniedzy, ktéry to proceder, jak sie
pozniej okazalo, trwal przez znaczny okres czasu. Oczywistym jest wiec, iz takie zachowanie sie M. R. (2) i M. S.
$wiadczy o ich uczciwosci i lojalno$ci w stosunku do pracodawcy a jednocze$nie §wiadczy o wiarygodnoSci ich zeznan.
Trudno bowiem sobie wyobraza¢, by te pracownice, na ktére w toku rozprawy oskarzona probuje nieudolnie przerzucié
odpowiedzialnoé¢, mialyby interes w tym, by ujawniaé rodzinie R. te nieprawidlowosci, gdyby same (razem badz
ktora$ z nich) ten proceder uprawialy. Mimo wiec zwigzania stosunkiem pracy w firma (...) brak jest podstaw
do negowania wiarygodnoSci ich zeznan. Sad I instancji rowniez zauwazyl, ze nie wszyscy $wiadkowie sa nadal w
jakikolwiek spos6b zwigzani z firma pokrzywdzonego a wiec juz z tego choéby powodu nie mozna im zarzuci¢ braku
obiektywizmu w relacjonowaniu znanych im zdarzen. Podkre§li¢ zas nalezy, iz te osoby o oskarzonej wypowiadaly
sie tylko pozytywnie, wiec nawet nie mozna zakladaé, by osoby te $wiadomie i celowo mialy zeznawaé niegodnie z
prawda na niekorzy$¢ oskarzonej. Majac wiec na uwadze logiczno$é wskazanych wyzej dowodoéw nie mozna takze
kwestionowa¢ wiarygodno$ci zeznan najbardziej zainteresowanych w sprawie osoéb, tj. M. R. (1), U. R. i J. R.. Ich
zainteresowanie wyja$nieniem tej sprawy jest w sposoéb oczywisty zrozumiale. Natomiast nie moze budzié watpliwosci
fakt, iz pokrzywdzony i jego rodzina byli nie tylko zainteresowani ustaleniem szkody, jaka zostala wyrzadzona poprzez
ustalony w tej sprawie proceder, ale i byli od samego poczatku zainteresowani wykryciem rzeczywistego sprawcy tej
szkody. Trudno bowiem wyobrazié sobie, by pokrzywdzeni z gory zalozyli, iz tym procederem zajmowala sie wylacznie
oskarzona, bez sprawdzenia réwniez pozostalych pracownikéw prowadzacych kase firmy. Wrecz przeciwnie, ustalili
oni, iz do takich nieprawidlowosci nie dochodzilo pod nieobecno$é¢ oskarzonej, w tym w czasie pracy zwiazanej z
prowadzeniem kasy przez panie R. i S., co wynika jasno ze wskazanych wyzej zeznan M. R. (1) (k. 740), U. R. (k. 775,
776)1J. R. (k. 800, 801).

Sad I instancji dowody te wyczerpujaco i w peli logicznie ocenil na str. 18-23 uzasadnienia, wskazujgc na ich
konsekwencje, ich wzajemne korelowanie sie, z ktorych to dowodéw, w powiazaniu z tym, co wyzej powiedziano,



logicznie wynika, iz tylko oskarzona, w spos6b opisany przez Sad I instancji a ktory to sposob zostal dokladnie
wyjasniony przez biegla J. K., dopuszczala sie regularnie przywlaszczenia pieniedzy w okresie od 01.01.2007 r. do
17.09.2010 r. Ta ocena dowoddw jest wyjatkowo jasna, nie zawiera w sobie zadnych sprzecznoéci, przy czym Sad
I instancji rowniez celnie wskazuje na pewne nieScistoéci czy wrecz niewiarygodnos$é pewnych fragmentéow relacji
wskazanych swiadkow, zwlaszcza W. P., co tylko §wiadczy o rzetelnoéci tego Sadu w ocenie tych dowodow. Apelujacy
nawet nie stara sie w szczegdlowy sposob podwazy¢ prawidlowo$ci rozumowania Sadu Okregowego przy ocenie tych
dowoddw, wiec Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony z obowigzku ponownego dokonywania ich oceny. Skoro za$ ta
ocena w pelni znajduje ochrone przepisu art. 7 k.p.k. i Sad odwolawczy w pelni zgadza sie z t3 ocena, wiec, aby sie nie
powtarzaé, czyni z niej integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia.

Apelujacy nie stara sie nawet spojrze¢ na te ocene a tym samym nie zauwaza jej zgodno$ci z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Skarzacy natomiast w podniesionym w punkcie I zarzucie jedynie
z gory zaklada, iz wskazane wyzej dowody sa niewiarygodne, gdyz obcigzajace oskarzong zeznania pochodza od os6b
~ewidentnie zainteresowanych w rozstrzygnieciu sprawy na niekorzy$¢ oskarzonej oraz zeznan $§wiadkéw ... bedacych
w wiekszoéci pracownikami zatrudnionymi w firmie pokrzywdzonego czy tez firmach wspoélpracujacych z firma
pokrzywdzonego, badz wykonujacych ustugi na rzecz firmy pokrzywdzonego”. Wyzej jednak juz wykazano, iz w tym
zakresie skarzacy nie ma racji, gdyz samo zainteresowanie wyjasnieniem sprawy nie oznacza przeciez checi celowego
moéwienia nieprawdy na niekorzy$¢é oskarzonej. W sprawie tej bowiem pokrzywdzonym zalezalo na odzyskaniu
pieniedzy, ktore nie znalazly sie w kasie, mimo ich wplat przez kontrahentéw, co przeciez jest oczywiste. Nie mozna
natomiast z tego tytutu czynic zarzutu pod adresem zeznan pokrzywdzonych, ze nie sa wiarygodni. Przyjmujac bowiem
za prawdziwe takie zalozenie skarzacego, praktycznie w kazdej sprawie, w ktorej wystepuje osoba pokrzywdzona
jakimkolwiek przestepstwem, nie byloby mozliwe danie jej z tytulu tego pokrzywdzenia wiary. A przeciez, co do zasady,
kazdemu pokrzywdzonemu zalezy na wyjasnieniu sprawy, ustaleniu sprawcy i w razie poniesienia szkody, na jej
naprawieniu. Apelujacy jedynie zwrécil uwage na zeznania D. C. i R. C., z ktérych mialo wynikaé, ze rozliczali sie z
M. R. (2) i J. R, mimo Ze z zeznan pozostalych §wiadkéw miato wynika¢, ze kierowcy mieli rozliczaé sie wylacznie
z oskarzona. Jednakze skarzacy nawet nie stara sie zauwazy¢, ze z zeznan D. C. wynika wyraZnie, ze rozliczal sie
z J. R. jak z trasy zjezdzal w godzinach nocnych, co w jego przypadku bylo norma, ale jak juz zjezdzal z trasy w
dzien, to rozliczal sie z oskarzong (k. 987). To samo wynika z zeznan R. C., ktéry wyraznie podal, ze jak wracal w
nocy, to rozliczal sie z J. R. a jak w dzien, to w razie nieobecnoéci oskarzonej rozliczal sie u M. R. (2) a jak obie
byly w pracy, to wylacznie z oskarzong (k. 988). Jednakze apelujacy nie stara sie zauwazy¢, ze te zeznania sa w pelni
zgodne z pozostalymi zeznaniami przywolanych wyzej $wiadkow, w tym takze M. R. (2) i J. R. oraz pozostaja one
w pelnej zgodzie z ustaleniami Sadu I instancji. Apelujgcy wiec jedynie do tych ustalen poprzez taka argumentacje
odnosi sie polemicznie, co nie moze przynie$¢ pozadanego skutku w postaci uwzglednienia tego zarzutu. Réwniez za
zupehie chybiony uznaé nalezy zarzut, iz oskarzona, majac, jak to ustala Sad I instancji na podstawie zeznan B. W.
i R. K., ,monopol” na zalatwianie wszelkich spraw finansowych i ksiegowych dotyczacych firmy (...) i innych firm
prowadzonych przez pokrzywdzonego, powinna rowniez przywlaszczy¢ pieniadze z firm powiazanych z firma (...),
czego jednak nie stwierdzono. Fakt, iz oskarzona miala rowniez dostep do naleznosci pienieznych w innych firmach
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wnioskowania, ze skoro oskarzona przywlaszczala pieniadze nalezace do (...),
to tak rowniez powinna postepowaé w stosunku do pieniedzy nalezacych do pozostalych firm. Takie rozumowanie
obroncy pozbawione jest jakiejkolwiek logiki i nie znajduje oparcia w zadnych zasadach do$wiadczenia zyciowego.
Oskarzona bowiem i tak miesiecznie przywlaszczala znaczne $rodki pieniezne na szkode firmy (...) a tym samym nie
musiala przeciez ponad ta miare przywlaszczaé jeszcze innych §rodkéw na szkode innych podmiotéw gospodarczych.

Apelujacy, jak wyzej wspomniano, nie zwazajac na wiarygodno$¢ w/w zeznan §wiadkéw, jedynie polemicznie stara
sie przekonaé, ze przyczyn powstania niedoboru nalezy doszukiwaé sie w samym sposobie prowadzenia firmy
(...), czego odzwierciedleniem mialy by¢ nieprawidlowosci wykazane w protokole kontroli skarbowej. Jednakze
apelujacy nie zauwaza, ze protokol ten (znajdujacy sie na k. 186-200) dotyczyl wynikéw przeprowadzonej kontroli
podatkowej a nie zwigzanej z obslugg kasy firmy (...). W trakcie bowiem tej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z naliczaniem podatku VAT, poprzez zawyzanie podatku naliczanego i ustalenia tej kontroli, w zwigzku
z jej przedmiotem, nie moga mie¢ zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Ta kontrola bowiem miala aspekt



wylacznie podatkowy i w jej zainteresowaniu nie bylo badanie rzetelnosci ksigg rachunkowych. Na ten aspekt kontroli
podatkowej celnie zreszta zwraca uwage biegla z dziedziny rachunkowosci, ktéra wprost stwierdzila, ze w zakresie
zainteresowan urzednikéw kontroli skarbowej nie znajdowal sie problem prawa bilansowego (k. 472).

Rowniez brak jest podstaw do zarzucania blednego dokonania ustalen faktycznych na niekorzy$é oskarzonej z tego
powodu, ze pokrzywdzony zwlekat z dostarczeniem dokumentacji. Nie mozna przeciez zapominac, ze ta dokumentacja
jest wyjatkowo obszerna, za$§ pokrzywdzony M. R. (1) przekonujaco usprawiedliwial przedtuzajace sie przygotowanie
tych dokumentéw (k. 163), jak rowniez ich dostarczenie do Sadu I instancji w ratach (k. 873 oraz ich fizyczne
dostarczenie w dniach 2.10.2012 r. — k. 878-911, 15.10.2012 r. — k. 918-919, 17.10.2012 r. — k. 931-934).

Doda¢ wreszcie nalezy, iz Sad I instancji dokladnie ocenil wyja$nienia oskarzonej, jak i zeznania jej meza W. N..

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona, przylapana na przywlaszczeniu 1200 zl, bezposrednio po tym zdarzeniu podczas
przestuchania przyznala sie nie tylko do przywlaszczenia pieniedzy w w/w kwocie, ale roéwniez przyznala sie do
uprawiania przypisanego jej procederu, jedynie nadmieniajac, ze czynila to od sierpnia 2008 r. i Ze w sumie ,,ukradla”
80.000 z&. W tych wyjaénieniach oskarzona przy tym wyraznie wskazala na swoje uprawnienia i obowigzki w
firmie (...), w tym wprost przyznala, ze prowadzila kase, ze sporzadzala raporty kasowe i wystawiala dokumenty
kasowe, wydajac klientowi pokwitowanie przyjecia pieniedzy. Oskarzona rowniez przyznala, ze czynila to w checi
zysku, ze trudno jej byto powstrzymac sie od widoku pieniedzy a uzyskane w ten spos6b pieniadze przeznaczala na
markowe ubrania dla siebie i corki, jak rowniez na jedzenie w restauracjach, na ktére takze zapraszala kolezanki
(k. 23-24). Slusznie Sad I instancji zauwazyl, iz wyjasnienia te, co do zasady, zasluguja na wiare, z uwagi na ich
spontanicznos¢ (czyli brak czasu na przemyslenia) a nadto z uwagi na ich korespondowanie z innymi dowodami.
Wprawdzie oskarzona w wyjasnieniach tych wskazala na krotszy okres ,podbierania” pieniedzy, jak i na jego nizsza
kwote, jednakze ta okoliczno$é nie przeczy prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Nalezy bowiem
podniesc, iz z zasad do$wiadczenia zyciowego jasno wynika, iz nikt na biezaco w takich okoliczno$ciach nie liczy
pobieranych pieniedzy, skoro to czyni sie kilkakrotnie w tygodniu przez okres kilku lat. W takiej sytuacji nawet
sprawca nie jest w stanie policzy¢ ile lgcznie pobral nienaleznych pieniedzy, jak rowniez przez jaki konkretnie okres
czasu to czynil. Na prawidlowo$¢ tego rozumowania wskazuje réwniez postawa samego pokrzywdzonego, ktéry po
ujawnieniu tego procederu nie miat pojecia, jaka kwote przywlaszczyla sobie oskarzona i w jakim okresie czasu to
czynila. Dokladne podanie tych danych bylo bowiem mozliwe po analizie wszystkich dokumentéw, jakie przeszly
przez rece oskarzonej i na podstawie sporzadzonych przez nia raportéw dziennych. W tych okolicznoéciach wiec nie
moze dziwié, iz pokrzywdzony podczas pierwszych rozmdéw z oskarzonag i jej mezem nie byl w stanie poda¢ lacznej
wartoSci przywlaszczonego mienia, jak rowniez nie mogl wskazac na konkretne dokumenty, z ktérych te okolicznoSci
wynikaly. Pokrzywdzony M. R. (1) bowiem podczas zawiadamiania o przestepstwie w dniu 17.09.2010 r. o godz.
15.00 wskazywal jedynie na mozliwo$¢ ,,okradzenia” go przez oskarzona na kwote okolo 300 tysiecy zl, podkreslajac
jednoczeénie, iz kwota ta moze ulec zmianie ,w obie strony”, ale sprawdzenie tego wymaga duzego nakladu pracy
biurowej (k. 12), co trwalo jeszcze w czasie, gdy byl przestuchiwany w dniu 7.10.2010 r. (k. 69-70). Ta czasochlonnoéc
ustalen wynika zreszta wprost z opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci J. K. (k. 468-534, 863v-867v), co, przy
nagromadzeniu tak obszernej dokumentacji i konieczno$ci poréwnania rzeczywistych wplat na podstawie kazdego
dokumentu z wplatami, jakie trafily na podstawie juz fikcyjnych dokumentéw do kasy firmy, musialo wymagac
znacznego nakladu czasu i pracy. W $wietle tych okoliczno$ci nie moze wiec dziwié, iz podczas spotkan rodziny R.
z oskarzona i jej mezem bezposrednio po ujawnieniu procederu oskarzonej zar6wno w dniu 17.09.2010 r., jak i w
dniach nastepnych pokrzywdzony nie byl w stanie podac¢ ani rzeczywistej kwoty zagarnietej przez oskarzona, ani tez
dowodow, wskazujacych na poparcie tych zarzutow.

W $wietle tych okolicznoSci slusznie Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania U. R., iz po wykryciu tego
przestepstwa poczatkowo w rozmowach maz oskarzonej deklarowal polubowne zalatwienie sprawy, bedac przejetym
ta sytuacja, skoro wczesniej oskarzona ,,okradla” bank a takze ze oskarzona przyznala mu sie do tego, ze zabierala
pieniadze, proszgcjednocze$nie, by ta sprawa nie trafita do sadu, deklarujac takze naprawienie szkody, za$ nastepnego
dnia juz sama oskarzona ich przepraszala i chcieli jako$ polubownie to zalatwi¢, za$ sytuacja zmienila sie diametralnie,
gdy malzonkowie N. przybyli ze swoim adwokatem, zadajac dowodoéw, z ktorych te przywlaszczenia pieniedzy ze



strony oskarzonej by wynikaly (k. 113v, 768-770). Zeznania te znéw koresponduja z zeznaniami J. R. (k. 800)
oraz zeznaniami R. R. (3) (k. 1189-1190). Notabene sam fakt tych rozméw wynika takze z wyjaénien oskarzonej
zlozonych w toku rozprawy (k. 1190), kiedy to oskarzona podniosla, Ze te rozmowy mialy na celu przedstawienie im
przez R. dowoddw, ktére mieli rzekomo przeciwko niej. Jednakze to ostatnie stwierdzenie oskarzonej nie przekresla
wiarygodno$ci twierdzen czlonkéw rodziny pokrzywdzonego, iz pierwotnie w stosunku do nich oskarzona wyrazala
skruche i przepraszala za te ,kradzieze”, za$ jej maz chcial zalatwic te sprawe polubownie, bez oskarzenia zony w
sadzie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz oskarzonej (i jej mezowi) zalezalo na wyciszeniu sprawy, skoro weczeéniej
oskarzona dopuscila sie podobnego czynu na szkode Banku Spéldzielczego w P. a maz oskarzonej wykonywat czynnie
zawod ksiegowego i to w jednostce publicznej. Poza tym to przepraszanie i przyznawanie jest oczywiste w Swietle
przylapania oskarzonej na goracym uczynku ,,przywlaszczenia” pieniedzy a takze jest oczywiste w $wietle pierwotnego
przyznania sie jej do winy.

Powyzsze wiec tylko dowodzi prawidlowosci oceny przez Sad I instancji pierwotnych wyjas$nien oskarzone;.

Stusznie natomiast Sad Okregowy nie dat juz wiary wyjasnieniom oskarzonej, zlozonym w trakcie rozprawy (k.
728-733, 741, 940-946, 969, 989, 1061, 1082, 1135V, 1184-1185v, 1201, 1202v), ktbére to wyjasnienia dokladnie
przytoczyl w treéci uzasadnienia wyroku (str. 9-16). Sad I instancji bowiem krytycznie odnidst do tych wyjasnien w
kontekscie jej pierwotnego przyznania sie do winy i wskazania na swoj proceder, jak i co do nieracjonalnie podawanych
przyczyn odwolania tych pierwotnych wyjasnien, jak réwniez poprzez pryzmat w peli wiarygodnego materialu
dowodowego, przytoczonego juz wyzej (str. 16-18 uzasadnienia). Dodaé za Sadem Okregowym trzeba, iz zakres praw
i obowigzkéw oskarzonej byl jasny a wynikal z uméw o prace i podpisanej przez nig karty stanowiska pracy (k.
78-85) i w $wietle wlasnie jej pierwotnych wyjaénien nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz oskarzona doskonale znata
swoje uprawnienia i obowiazki i zgodnie z nimi postepowala, co takze wynika z wyzej przedstawionego materialu
dowodowego. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz oskarzona w tych wyja$nieniach zasadniczo juz totalnie negowala, by znata
swoje obowigzki, negowala swoje zapisy na raportach kasowych (fakt ich sporzadzania), negowala swoje podpisy w
formie nieczytelnych paraf, jak rowniez §wiadczenie pracy w niektdre soboty, nieograniczony dostep do systemu (...)
oraz wskazywala na mozliwo$¢ postuzenia sie jej hastem przez inne osoby a nawet na zle zabezpieczenie w jej pokoju
szuflady kasowej, w ktorej przechowywane byly pieniadze. Jednakze Sad I instancji dostlownie punkt po punkcie,
przytaczajac na poparcie swoich twierdzen konkretne dowody i wynikajace z nich okolicznoS$ci, wykazal zupelng
niewiarygodno$é tych wyjaénien, w ktérych nawet juz sama sobie przeczyta (str. 17 i 18 uzasadnienia). Poza tym, co
najistotniejsze w sprawie, oskarzona swoim zachowaniem w dniu 17.09.2010 r., kiedy falszowata dowody KP i dzienny
raport kasowy, pokazujac, ze ma nieograniczony dostep do systemu (programu Subiekt) i mozliwo$¢ dokonywania
zmian generowanych w tym programie dokumentéw i na czym zostala przylapana, zaprzeczyla jednoznacznie
swoim wyjasnieniom z rozprawy. W $wietle tych okoliczno$ci naiwnie wrecz brzmia insynuacje oskarzonej na temat
rzekomego falszowania (preparowania) dokumentéw przez pokrzywdzonego.

Zaden dowéd nie potwierdza bowiem jakiejkolwiek niecheci, czy wrecz wrogoéci pokrzywdzonego i jego rodziny w
stosunku do oskarzonej, ktora to nieche¢ miataby spowodowaé celowo$¢ podrabiania dokumentacji, by tylko pograzy¢
oskarzong w niniejszej sprawie.

Rowniez zupelie pozbawione waloru logiki sa jej twierdzenia o rzekomym ujawnianiu przez nig swojego dostepowego
hasla do systemu informatycznego. Wyja$nienia te bowiem nie znajduja zadnego odbicia w dowodach, natomiast
oskarzona, jako osoba dobrze wyksztalcona i pracujaca juz od wielu lat z wykorzystaniem komputeréw z réznymi
systemami doskonale zdawala sobie sprawe, ze swoich indywidualnych hasel dostepowych po prostu nikomu sie nie
udostepnia, by wlasnie kto$ na jej konto czegos niezgodnego z prawem nie uczynil w systemie. Ta oczywisto$¢ wynika
zreszta z powolanych juz wyzej zeznan pokrzywdzonego, jak rowniez M. R. (2) i M. S.. Jezeli za$ chodzi o pelen
dostep do systemu, to logicznie w tej mierze wypowiedzial sie M. R. (1), ktéry w firmie posiadal status administratora
systemu, iz nikomu, nawet najblizszym, tego hasla nie udostepnial, gdyz tym nikt po prostu nie byl zainteresowany.
Skoro jednak, jak sie okazalo w dniu 17.09.2010 r. taki pelen dostep do systemu, umozliwiajacy przerabianie lub
usuwanie juz wygenerowanych dokumentéw kasowych miala oskarzona, to logiczny jest wniosek, wynikajacy zresztg z



domystéw pokrzywdzonego, iz oskarzona w jakich$ blizej nieznanych okolicznosSciach weszla w posiadanie tego hasta
administratora systemu.

Naiwnie rowniez brzmia twierdzenia oskarzonej na temat przyczyn pierwotnego przyznania sie do winy. Nie dosé
bowiem, ze te twierdzenia sa goloslowne, to nadto sg one calkowicie nielogiczne. Trudno bowiem sobie wyobrazié
zmuszanie oskarzonej do przyznania sie do winy pod grozba odebrania dziecka, skoro przeciez oskarzona pozostawala
w zwigzku malzenskim, za$ jej maz nie byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Rownie naiwnie brzmia jej wyjasnienia
na temat zmuszania jej przez przestuchujacego do zlozenia wyjasnien, w ktérych przyznala sie do winy. Podnie$é
bowiem nalezy, iz woéwczas oskarzona przyznawala sie do przywlaszczenia kwoty ok. 80.000 zl, gdy tymczasem
wedhlug szacunkow pokrzywdzonego byla to kwota znacznie wyzsza, bo wynoszaca ok. 300.000 zt a nadto nie byt w
ogoble znany jeszcze wowcezas organom $cigania ani rodzinie R., w tym J. R. czasokres tego procederu. Poza tym w
tych wyja$nieniach oskarzona zaprzeczala, by maz wiedzial o jej procederze oraz jasno wyjasnila z jakich powodow
dokonywala tych przywlaszczen pieniedzy i na co je przeznaczala. Nie mozna wiec z w/w powodow daé wiary, iz
do tych wyjasnien oskarzona zostala przymuszana czy tez ze zostaly one jej zasugerowane. Poza tym, o czym juz
wyzej wspomniano, te pierwotne wyjaénienia znajduja odzwierciedlenie w szeregu dowodach, w tym takze w zakresie
przeznaczania Srodkéw pienieznych na ,tadna” i nowa odziez, czesto przez oskarzong zmienianag.

W powyzszym wiec zakresie réwniez twierdzenia apelujacego uznaé nalezy za golostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji.

Tak samo zresztg odnies¢ sie nalezy do oceny zeznan W. N.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Swiadek ten, co przyznal,
wiedzial dlaczego Zona zostala zwolniona z Banku Spoéldzielczego w P. i pierwotnie zeznal, Ze nie interesowaly go
szczegobly zwiazane z jej zatrudnieniem w (...) oraz nie chcial zeznawa¢ na temat przyczyn zwolnienia zony z tej firmy
(k. 130). Natomiast w toku rozprawy staral sie przekonac, ze zona mu powiedziala, ze przywlaszczyta sobie tylko 1200
z}, skarzac sie na warunki pracy, jak rowniez mial slyszeé, jak Zona przekazuje telefonicznie swoje haslo na czyjas
prosbe oraz zaprzeczajac, by R. proponowat splate pieniedzy (k. 838-842). Sad I instancji tym zeznaniom slusznie nie
dal wiary i to nie tylko dlatego, ze §wiadek jest mezem oskarzonej a tym samym jest zainteresowany wynikiem sprawy,
ale takze dlatego, ze relacje tego $wiadka sa odosobnione, nie wytrzymuja przy tym krytyki w §wietle zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, wskazujac wprost na dowody, jak i okoliczno$ci na poparcie swoich ocen
(str. 22 uzasadnienia). Apelujacy znéw jedynie polemizuje z ta oceng, podnoszac, iz panstwo N. zyli i zyja na
przecietnym poziomie, borykaja sie z klopotami finansowymi i nie wydatkowali tych pieniedzy na zadne drogocenne
i kosztowne rzeczy. Skarzacy jednak zapomina, iz $wiadkowie wcale nie twierdzili, ze oskarzona i jej maz posiadaja
jakie$ drogocenne rzeczy. Z wyjasnien samej oskarzonej, jak i korespondujacych z nimi zeznan §wiadkéw wynika
przeciez, iz oskarzona lubila czesto kupowa¢ markowa odziez, rowniez czesto korzystala z restauracji. Jednocze$nie
z pierwotnych wyja$nien oskarzonej logicznie i przekonywujaco wynika, iz tak starala sie wydawac te pieniadze, by
maz sie nie zorientowal, ze takimi dysponuje, tym bardziej, Ze maz nawet sie nie domyslal, bo sie nie znal na tym, ile
np. kosztuja markowe ubrania. Oskarzona takze przyznala, ze czasami na obiad do restauracji zabierala meza, ale nie
za czesto, bo by sie zdziwil, skad ma na to pieniadze. Nie ulega watpliwoSci, iz takiej treSci wyjasnienia nie mogly by¢
przez nikogo zasugerowane, natomiast stanowia one wprost odpowiedz na zarzut apelacyjny blednej oceny zeznan W.
N.. Poza tym slusznie oskarzona nie splacita zadnego kredytu pobranymi pieniedzmi, gdyz fakt ten mégtby wzbudzic
podejrzenia chocby jej meza, tym bardziej, ze wezeéniej juz przezyt podobna sytuacje ze swoja zong i byl zmuszony
splaca¢ jej zadluzenie powstale z jej dzialalnosci w banku. Nikt natomiast nie zarzucil oskarzonej zakupu drogiego
samochodu. Skarzacy nie podal nawet konkretnego Zrédta dowodowego, z ktérego ten fakt mialtby wynikac. Podnies¢
natomiast nalezy, ze Z. P. zeznal w tym zakresie tylko to, ze oskarzong do pracy przywozil maz, poczatkowo starym O.
a pozniej V., ktory ,,wygladal na nowy” (k. 964). Natomiast M. L. zaobserwowal tylko tyle, ze maz przywozil oskarzong
samochodem a potem ,,zmienili auto, maz przywozil ja innym samochodem” (k. 966). P. B. za$ zeznal, ze zauwazyl,
ze w trakcie pracy u R. oskarzona zaczela przyjezdzaé ,innym lepszym samochodem”, ale nie styszal aby ten fakt byt
komentowany (k. 968). Nie ma tu wiec zadnych informacji na temat ,drogiego samochodu”, bedacego w posiadaniu
oskarzonej czy jej meza, natomiast Sad I instancji tej okolicznoéci zwigzanej z samochodem nie poczynil na niekorzy$c



oskarzonej. Zreszta, co nalezy podkresli¢, w niniejszej sprawie nie jest istotne to, co rzeczywiscie oskarzona uczynila
z przywlaszczonymi pieniedzmi, ale to, ze je przywlaszezyla i wydatkowata na sobie tylko znane cele.

Jak juz wyzej wspomniano, wskazane osobowe zrédla dowodowe nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz to
oskarzona sporzadzala wszystkie dzienne raporty kasowe a tym samym to w czasie jej pracy, ktore te raporty
odzwierciedlaly, podejmowala gotéwke od kontrahentéw na dowodd KP, po czym zalgczala do tych raportow juz
podrobione przez siebie dowody badz i ich nie dolaczala, fizycznie je niszczac, przejmujac w ten sposob czesé¢ badz
calo$¢ wplaconej gotéwki. Wskazaé przy tym nalezy, iz oskarzona nawet zaprzeczala swojemu autorstwu parafek
na réznych (nawet nie zwiazanych z dzialalno$cig kasowa) dokumentach, mimo ze np. R. C. wprost jednoznacznie
wskazal na pokwitowania pieniedzy, na ktérych w jego obecnoéci oskarzona zlozyla podpisy w postaci parafek (k.
989) badz listonosz Z. L., nie majacy przeciez juz zadnego interesu w tym, by obcigza¢ falszywie oskarzong i nie
bedac w jakikolwiek sposéb zwigzany z R., takze w spos6b nie budzacy watpliwoSci wskazal na parafki, zlozone przez
oskarzong na potwierdzeniach odbioru przesytek (k. 1062-1063). Wskaza¢ takze nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci fakt,
iz oskarzona we wrze$niu przyjmowala gotowke od Zakladu (...), co cho¢by wynika z przywolanych juz wyzej zeznan F.
S. (k. 124), ktéry wprost wskazal na dowody KP, na ktérych parafami podpisala sie oskarzona (k. 121-123). Wystarczy
natomiast tylko pobieznie zwr6ci¢ uwage na te parafy, nawet na jednym dokumencie, by zauwazy¢, ze r6znia sie one
diametralnie. To za$ oznacza, iz oskarzona mowila nieprawde, ze stawiala na dokumentach parafy, ale tylko w ksztalcie
litery (...).

W éwietle wiec tych dowodéw, mimo kwestionowania przez oskarzong swojego pisma recznego na tych raportach,
czy tez kwestionujgc na dokumentach swoje podpisy w postaci nieczytelnych paraf nie ulega watpliwoéci, iz biegta
J. K. objela swoimi badaniami wylacznie te dokumentacje, z ktérg do czynienia miala bezpoérednio oskarzona i
ktora postuzyla jej do przywlaszczenia pieniedzy. Temu ustaleniu wiec nie stoi na przeszkodzie fakt niemoznosci
jednoznacznego badz w ogoéle ustalenia autorstwa parafek, nakre$lonych na dowodowych dokumentach, badanych
przez bieglego z dziedziny badan poréwnawczych pisma recznego (nie bieglego z dziedziny grafologii, jak to blednie
podnosi skarzacy) B. D.. Biegly ten w zasadzie uznal, ze dowodowe parafy nie nadawaly sie do identyfikacji ich
wykonawcy, gdyz zbyt ,proste” parafy, z uwagi na ich konstrukeje i brak dystynktywnych cech identyfikacyjnych
nie nadawaly sie do badan identyfikacyjnych a takie proste parafy widnialy w dokumentach za 2009 i 2010
r. Biegly natomiast nie wykluczyl, iz nieczytelne parafy zblizone do litery (...) oraz inne, bardziej abstrakcyjne
(powyginane) na wskazanych raportach kasowych dziennych zlat 2007 i 2008 mogly by¢ nakre§lone przez oskarzona
(k. 1146, 1183-1185). Opinia te wiec nie wskazuje w sposob kategoryczny na oskarzona, jako osobe, ktora nakreélila
badane przez bieglego parafy, ale tez tego autorstwa nie wykluczyla. To za$ oznacza, iz opinia ta nie ma istotnego
znaczenia w sprawie, co stusznie podniost Sad I instancji (str. 23-24 uzasadnienia) a co bezzasadnie apelujacy, bez
podania jakiejkolwiek argumentacji, probuje zanegowaé. Jak wyzej bowiem juz powiedziano na podstawie tej opinii
nie stwierdzono, ze na dokumentach analizowanych przez biegla K. znajduja sie podpisy oskarzonej, ale, co tez
zaznaczono, ta opinia nie neguje, ze te podpisy zlozyla oskarzona. Opinia ta wiec nie pozostaje w sprzecznosci z w/
w wiarygodnym materialem dowodowym.

Tak samo odnie$¢ sie nalezy do opinii bieglego z dziedziny informatyki M. J.. Biegly ten wprawdzie nie byl w
stanie ustali¢, czy zmian w systemie informatycznym w firmie (...) dokonywal pokrzywdzony czy tez inna osoba
zatrudniona w jego firmie, ale jednoczeénie jednoznacznie stwierdzil, ze osoba, znajaca wlasciwe loginy i hasta mogla
ingerowaé w tre$¢ wytworzonych dokumentéw w programie Subiekt, posiadajac uprawnienia od administratora
systemu ksiegowego (tu: pokrzywdzonego). Natomiast biegly nie mial mozliwosci stwierdzenia w przypadku tego
programu kto konkretnie dokonywat zmian, jakich kategorii zmian ani nawet kto byl wbéwczas zalogowanym
uzytkownikiem (k. 980-982). Z tego ostatniego wzgledu stusznie Sad I instancji uznal, ze ten dowdd okazal sie
dla sprawy malo istotny, jednakze Sad ten wyraznie zaznaczyl, ze opinia ta okazala sie przydatna do oceny zeznan
Swiadkéw i wyjasnien oskarzonej (str. 24 uzasadnienia). Opinia ta wiec jasno wskazuje, ze dokonywaé zmian w
wygenerowanych dokumentach w programie Subiekt mogla mie¢ jedynie osoba, majaca nieograniczony dostep do
systemu informatycznego, jaki mial administrator, gdyz poprzez zaznaczenie odpowiednich opcji przy kazdym rodzaju
uprawnien byla mozliwo$¢ ingerencji przez te osobe w tresé tych dokumentéw. Ta okoliczno$¢ za$, ze to oskarzona



uzyskala taka mozliwoé¢ ingerowania w tre$¢ tych dokumentéw wynika przeciez z jej wlasnych wyjasnien, w tym takze
zlozonych na rozprawie, gdy przyznawala sie do przywlaszczenia tylko 1200 zt w dniu 17.09.2010 r., bowiem tego
dnia, co nie budzi watpliwo$ci a na co wyzej zwrocono uwage, oskarzona wlaénie ingerowala w programie Subiekt
w tre$¢ dokumentow, zmieniajac tre$¢ dokumentu KP i tak podrobiony dokument dolaczyta do raportu kasowego za
ten dzien. Nie ma wiec racji apelujacy, iz ta opinia w zakresie braku mozliwosci ustalenia osoby, dokonujacej zmian
systemu informatycznego, ma istotne znaczenie na korzy$¢ oskarzonej, bowiem opinia ta nie przekresla jej sprawstwa
(dostepu do niedozwolonej ingerencji w programie Subiekt), ktore przeciez wynika z w/w dowodow. Apelujacy wiec
tylko wysnuwa niczym nie poparte dywagacje, ze w taki spos6b mogl postapié kazdy pracownik i wlasciciele firmy (...).

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie moze wiec budzi¢ watpliwosci wiarygodno$é opinii bieglego z dziedziny
badan poréwnawczych pisma recznego J. D.. Biegly ten poddal badaniom poréwnawczym pismo reczne zgromadzone
w licznych dokumentach (raportach kasowych sygnowanych na nazwisko oskarzonej) zlat 200712008 a znajdujacych
sie w segregatorach kol. czarnego i zielonego a nadto tre$é odrecznych zapiskéw na dokumentach zgromadzonych w
segregatorze kol. fioletowego.

Biegly w tej opinii potwierdzil tylko to, co wprost wynikalo z przedstawionego wyzej materiatu dowodowego, tzn.
to, iz oskarzona osobiScie przygotowywala w/w dzienne raporty kasowe, na podstawie ktorych nastepnie rozliczala
sie z prowadzonej przez siebie kasy z J. R.. Opinia ta nie stanowi wiec z tego powodu glownego dowodu w
sprawie, ale nalezy traktowact ja tylko jako uzupehienie dotychczasowego materialu dowodowego, potwierdzajacego
prawdomoéwno$¢ pokrzywdzonego, czlonkéw jego rodziny, kolezanek oskarzonej, zatrudnionych w biurze (...) oraz
kierowcéw i innych os6b, zeznajacych na temat prowadzenia kasy przez oskarzona, zgodnie zreszta z zakresem
jej obowiagzkow. Tak tez zreszta Sad I instancji traktuje te opinie, stawiajac ja w rzedzie z dowodami z zeznan
Swiadkow. Biegly w pisemnej opinii wskazal jasno jakie konkretnie pismo reczne poddal badaniom, jak réwniez z
jakim materialem poréwnawczym konfrontowal dowodowe pismo. Biegly ten ocenit wskazany przez siebie material
dowodowy, jak réwniez material poréwnawczy, wyjasniajac logicznie dlaczego ten material nadawal sie do badan
poréwnawczych, wskazujac jednoczes$nie na konkretne zapisy, ktore ze wzgledu na przytoczone cechy pisma, do badan
sie nie nadawaly. Wreszcie biegly, po w/w analizie materialu dowodowego i porownawczego wskazal, jaka metoda
przeprowadzil badania poréwnawcze, wskazal wprost na zapisy na konkretnych dokumentach, ktore sa zbiezne z
rekopisami pochodzacymi od oskarzonej, wyjaéniajac jednoczeénie na jakich konkretnie podstawach doszedl do
takich jednoznacznych wnioskoéw. Biegly bowiem jasno przytoczyl charakterystyczne cechy pisma dowodowego i
poréwnawczego, wskazujac na te sama klase pisma, zbiezno$é katowego ulozenia elementow graficznych wzgledem
siebie, wielko$¢ znakow graficznych, proporcje elementéw skladowych liter i cyfr, rozped pisma, adiustacje wstepne
i koncowe, cieniowanie linii graficznych, zgodna budowe wszystkich liter i cyfr, przytaczajac tez najbardziej
charakterystyczne litery i cyfry, laczenie liter i ich elementéw sktadowych, jak i zgodny impuls pisma. Biegly, kierujac
sie wynikami tych badan wyciagnal wiec logiczny i jednoznaczny wniosek, iz to dowodowe pismo wystepujace na
zakwestionowanych raportach kasowych (za wyjatkiem zapiséw wykluczonych z badan poréwnawczych) zostalo
wykonane przez S. N.. Jednocze$nie biegly ten w tozsamy sposdéb zbadal zapisy odreczne wystepujace na innych
dokumentach i postugujac sie dokladnie ta sama metoda badawcza a takze wskazujac wyraznie na istotne réznice w
cechach pisma dowodowego i poréwnawczego doszedl do jednoznacznych i przekonujgcych wnioskéw, ze te roznice
daly podstawe do stwierdzenia, iz na tych dokumentach pismo reczne nie zostalo wykonane przez oskarzona (k.
1221-1226).

Apelujacy w apelacji zakwestionowal wartos¢ dowodowa tej opinii, podnoszac, iz zawiera bledy, jest niekompletna i
nie moze by¢ zweryfikowana w celu wykazania prawidlowosci wnioskéw konicowych. Apelujacy jednak, poza takimi
enigmatycznymi stwierdzeniami, nawet nie starat sie wykazac, w czym konkretnie dopatruje sie wadliwo$ci tej opinii,
a jedynie odwotal sie do swojego pisma procesowego z dnia 30 marca 2016 r., zlozonego po zapoznaniu sie z
opinig pisemna. Z pisma tego wynika, iz obronica oskarzonego zarzucal tej opinii, ze nie spelnia ona podstawowych
warunkow dla opinii ,,grafologicznych”, gdyz nie zawiera szczegblowego opisu cech pisma, ktore stanowig podstawe
do wnioskowania a nadto nie zawiera tablic pogladowych, na ktérych w sposéb graficzny wyznaczone bylyby
podobienstwa i réznice (k. 1245). Biegly jednak w ustosunkowaniu sie do tych zarzutow na rozprawie dokladnie



wyjasénil w jaki sposob przeprowadzal badania, ile czasu zajelo mu badanie wszystkich dokumentéw (a w zasadzie
kazdego z osobna) oraz dokladnie na podstawie jakich konkretnie elementow, tj. nie tylko klasy pisma osoby piszacej,
ale lacznie na podstawie tej klasy, jak i wymienionych w opinii pisemnej wszystkich cech pisma doszed} do tak
jednoznacznych wnioskow. Biegly jednocze$nie logicznie wyjasnil, iz nie mial obowiazku swojej pracy przedstawiac
rowniez w wersji graficznej na odrebnych tablicach pogladowych (k. 1261v-1262v).

Sad I instancji stusznie doszed}l do wniosku, iz opinia ta jest jasna, logiczna, nie zawiera w sobie zadnych sprzeczno$ci
a jednocze$nie w sposo6b pelny odpowiada ona na pytania, stanowigce przedmiot opiniowania. Zasadnie bowiem
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku konkluduje (str. 24), zZe opinia ta (pisemna), mimo swojej lakonicznosci jest
w pelni rzetelna a tym samym i wiarygodna, gdyz biegly w toku rozprawy jasno wytlumaczyl, ze badal w osobna
kazdy dokument i na podstawie kazdego dokumentu badal caly szereg cech pisma charakterystycznych dla oskarzonej
(wynikajacy z materialu poréwnawczego), co pozwolilo z jednej strony na potwierdzenie autorstwa pisma oskarzonej
na konkretnych dokumentach, jak i na wyeliminowanie cze$ci zapiséw z badan identyfikacyjnych. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz te okolicznoSci §wiadcza o rzetelnoéci bieglego w przeprowadzeniu tej opinii i o skrupulatnosci jego
badan. Racje mial wiec Sad I instancji, iz po przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. na
podstawie art. 201 k.p.k. oddalil wniosek obroncy oskarzonej o powolanie innego bieglego z zakresu badan pisma,
gdyz obronica nie wykazal, by dotychczasowa opinia byla niepelna, niejasna badz wewnetrznie sprzeczna (k. 1263).

Podkresli¢ nalezy, iz z treSci art. 20082 k.p.k. jasno wynika, jakie elementy powinna zawiera¢ opinia bieglego.
Wéréd nich, czego dotyczy zarzut apelacyjny, znajdowac sie musi sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i
spostrzezen oraz oparte na nich wnioski (art. 20082 pkt 5 k.p.k.). W $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie ulega
przeciez watpliwosci, iz pisemna opinia bieglego D. wraz z jej ustnym uzupelieniem zawiera pelne i jednoznaczne
sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoSci i spostrzezen oraz oparte na nich logiczne wnioski. Biegly przy tym nie
mial obowigzku, gdyz przeciez taki obowiazek nie wynika ze wskazanego przepisu, dodatkowo przedstawiaé jeszcze w
formie pogladowej (graficznej) swoje spostrzezenia. Wystarczy bowiem poréwnaé material dowodowy i poréwnawcezy
izwrdci¢ uwage na wskazane przez bieglego cechy pism dowodowego i poréwnawczego, by przyznac racje ostatecznym
wnioskom opinii. Warto$ci pracy bieglego wlozonej w merytoryczne opracowanie specjalistycznej opinii nie mozna
przeciez ocenia¢ na podstawie objetoSci opinii ztozonej na piSmie lub tez ustnie na rozprawie. O wartoéci tej decyduje
przede wszystkim rodzaj sprawy i zakres materialu dowodowego, bedacego przedmiotem ekspertyzy, pracochlonnoéc
poszczegbdlnych czynno$ci wykonanych przez bieglego, dziedzina wiedzy specjalistycznej wymaganej od bieglego
i jego kwalifikacje dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, przedmiot i
zakres powierzonej do wykonania ekspertyzy, jak tez rzetelno$é i rodzaj urzadzen technicznych wykorzystanych do
przygotowania i opracowania opinii (patrz: postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 1981 r., I KZ 183/81, LEX nr 21916).
Nie mozna wiec zapominaé, na co takze zwrocit uwage Sad I instancji, iz bieglego D. charakteryzuje ogromne, bo 50-
letnie do$wiadczenie jako eksperta w zakresie badan poréwnawczych pisma recznego, co w przypadku iloéci badanego
pisma dowodowego bylo znacznym atutem w pracy bieglego.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz Sad I instancji zasadnie oddalil na podstawie art. 201 k.p.k. wniosek o powolanie
innego bieglego a tym samym zarzut apelacyjny obrazy przepisu art. 17081 k.p.k. (powinno by¢ art. 201 k.p.k., gdyz to
ten przepis byl podstawa oddalenia wniosku) uznaé nalezy za chybiony. Jak zreszta wyzej wskazano, apelujacy tego
zarzutu nie uzasadnil a jedynie odwolal sie do argumentow, jakie podnosil pod katem pisemnej opinii, uzupelnione;j
przeciez w toku rozprawy przed Sadem I instancji.

W tym miejscu podnie$¢ takze nalezy, iz majac na uwadze pelng warto§¢ dowodowaq tej opinii, jak réwniez wyjatkowo
duzy naklad pracy, jaki biegly musial wlozy¢ w trakcie tego opiniowania, wynikajacy z zestawienia zawartego w
rachunku wystawionym przez bieglego (k. 1231), Sad I instancji, odwolujgc sie m.in. do §2 i §4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24.04.2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2013
I., poz. 508) zasadnie przyznal bieglemu D. wynagrodzenie zgodnie z zadaniem bieglego w kwocie 27.660,44 z} (k.
1229). Shusznie wiec, uznajac wine oskarzonej, zgodnie z ogélng zasada przepisu art. 627 k.p.k., obciazyt tg kwotg,
jak i pozostalymi wydatkami, oskarzona. Sad I instancji, wyliczajac kwote kosztow sadowych (wydatkow) lacznie na



sume 50.363,64 zl przyznal, ze koszty te sa doé¢ wysokie. Jednakze Sad ten celnie zauwazyl, ze az taka wysoko$c
tych wydatkdéw jest konsekwencja obranej przez oskarzona w procesie linii obrony, ktéra to linia zostala w caloSci
zakwestionowana. Skarzgca bowiem, niezgodnie z prawdg, w toku postepowania kwestionowala nawet te okoliczno$ci,
ktore przeciez sama w poczatkowej fazie postepowania przyznawala, jak chocby fakt sporzadzania dziennych raportow
kasowych, przez ktbra to postawe sama spowodowala wygenerowanie w toku tej sprawy tak wysokich kosztow z uwagi
na konieczno$¢ zasiegania opinii kolejnych bieglych. Oczywistym jest, iz w $wietle zasad procesowych oskarzona miata
prawo prezentowaé taka a nie inna linie obrony, jednakze w przypadku uznania przez Sad orzekajacy niewiarygodnoéci
jej wyjasnien i zupelnej niezasadnoSci jej twierdzen w ramach prezentowanej linii obrony oskarzona winna liczyé
sie z konsekwencjami nie tylko samego wydania wyroku skazujacego, ale i rowniez z konieczno$cig poniesienia
wydatkowanych w toku procesu kosztow sadowych. Jak prawidlowo ustalil to Sad I instancji, oskarzona pracuje,
osiagajac dochody ze swojej pracy. Wprawdzie oskarzona posiada problemy zdrowotne, do ktérych odwoluje sie
apelujacy, jednakze z przyczyn podanych wyzej brak jest podstaw do uznania, ze wzgledy slusznoéci przemawiaja za
zwolnieniem oskarzonej od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu przed Sadem I instancji. Rowniez takiego
zwolnienia nie uzasadnia sytuacja rodzinna oskarzonej, jak i wysoko$¢ osiagganych dochodow. Wyzej za$ wskazano
juz, ze to oskarzona swoja postawa przyczynila sie w sposob istotny do powstania tak duzych kosztoéw. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz Sad I instancji nie mial zadnych podstaw, w Swietle art. 62481 k.p.k. do zwolnienia oskarzonej, choéby
cze$ciowego, od ponoszenia tych kosztow a tym samym shusznie, zgodnie ze wskazang wyzej zasada z art. 627 k.p.k.
kosztami tymi w calo$ci ja obcigzyt.

W tych okoliczno$ciach nie ma wiec racji apelujacy, kwestionujac zasadno$é zasadzenia od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa calo$ci kosztow sadowych w postaci wydatkow, w tym takze kosztdéw opinii bieglego D. w wysokoSci 27.660,44
zk.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie moze wreszcie budzi¢ watpliwosci fakt, iz biegla z dziedziny rachunkowosci
J. K. w swojej opinii, w ktorej wyliczyla wysoko$¢ szkody, wyrzadzonej przez oskarzona, za podstawe swoich
wyliczen przyjela tylko te érodki pieniezne, jakie zostaly wplacone do firmy (...) za po$rednictwem oskarzonej,
prowadzacej w tym czasie kase w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych, ktéra nastepnie, konczac swoja prace,
sporzadzala dzienne raporty kasowe, pod ktore podpinala zaréwno odpowiadajace prawdzie, jak réwniez juz przez
siebie podrobione (badz w ogoéle nie podpinala, wczesniej niszczac je) dokumenty kasowe. W zwigzku z tym w
pehi zasadne sa oceny Sadu Okregowego dotyczace tej opinii w zakresie jej zupelno$ci, rzetelnos$ci i jasnoSci (str.
23 uzasadnienia). Stlusznie bowiem Sad I instancji zauwaza, ze opinia ta koresponduje ze wskazanym materialem
osobowym, opinia ta w zaden sposéb nie wykracza poza kompetencje bieglej, za$ jej opiniowanie mieScilo sie w
zakresie jej uprawnien, jak rowniez bylo zgodne z wiedza biegle;.

Apelujacy, taka samo, jak w przypadku kwestionowania opinii bieglego D., tak i w przypadku kwestionowania opinii
bieglej J. K. nie przywoluje zadnych konkretnych argumentéw, w §wietle ktérych mozna byloby uznac, iz oddalenie
przez Sad I instancji wniosku o powolanie innego bieglego z dziedziny rachunkowosci nie bylo zasadne. Obronca
oskarzonej bowiem jedynie odwoluje sie do swojego pisma procesowego z dnia 24 czerwca 2011 r., w ktérym podniost
zarzuty pod adresem opinii pisemnej, ale juz nawet nie staral sie przytoczy¢ zadnej argumentacji na poparcie zarzutéw
odnos$nie calo$ci opinii bieglej, tj. pisemnej znajdujacej sie na k. 468-534 wraz z jej ustnym uzupelieniem z rozprawy
(k. 863v-867v).

Wspomnie¢ nalezy, iz obronca oskarzonej w pi$émie z dnia 24.06.2011 r. (k. 607-608) zarzucil nierzetelno$¢ opinii
pisemnej, podnoszac, ze biegla jest tendencyjna i od samego poczatku uznala, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia
pieniedzy. Apelujacy zarzucil takze bieglej niezasadne pominiecie przy opiniowaniu protokotu kontroli skarbowej, jak
réwniez wyjScie bieglej poza swoje kompetencje poprzez stwierdzenie, iz oskarzona przedlozyla przy zatrudnianiu sie
sfalszowane §wiadectwo pracy, do ktorego to ustalenia falszerstwa uprawnione sa inne podmioty. Apelujacy rowniez
zarzucil bieglej subiektywny stosunek do pokrzywdzonego, przejawiajacy sie w sformulowaniu, iz oskarzona zostala
przyjeta do pracy przez M. R. (1) ,w dobrej wierze na podstawie $wiadectwa pracy, ktore zostalo sfalszowane”.
Obronca oskarzonej w tym pi§émie zanegowal, by oskarzona posiadala uprawnienia kasjerki, zanegowal, by oskarzona



sporzadzala badane dokumenty. W ocenie tego pisma stwierdzi¢ wiec nalezy, iz apelujacy zarzuca bieglej, ze opiniujac
biegla z gory zalozyla, ze oskarzona przywlaszezyla te pienigdze.

Tymczasem podnie$¢ nalezy, ze biegla w swojej pisemnej opinii wprost odpowiedziala na pytania prokuratora zawarte
w postanowieniu o powolaniu bieglej z dnia 20 grudnia 2010 r. (k. 183), ktére to postanowienie zakreslilo bieglej
zakres opiniowania. Biegla wiec winna na podstawie analizy akt sprawy oraz zabezpieczonej dokumentacji ksiegowej
stwierdzi¢ na jakim stanowisku i jakie obowigzki w okresie od 1.01.2007 r. do 17.09.2010 r. pehnita oskarzona w firmie
(...), czy operacje finansowe z zakresu przyjmowania wplat gotdbwkowych w (...) znajduja rzetelne odzwierciedlenie w
dokumentacji ksiegowej tego podmiotu oraz czy ta dokumentacja z tym zwigzana prowadzona byla w sposob zgodny z
prawda, czy i ewentualnie jakich nieprawidlowosci w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw dopuscila sie oskarzona,
wzglednie inna osoba obowigzana do zajmowania sie operacjami finansowymi i dokumentacja ksiegowa (...) zwigzana
z przyjmowaniem wplat gotdwkowych, czy w zwigzku z tymi nieprawidlowo$ciami pokrzywdzony poniost szkode,
jakiej warto$ci, na czym polegalo zachowanie wyrzadzajace szkode, w jakich dniach ono nastepowalo i kto jest
odpowiedzialny za powstanie tej szkody oraz czy sprawozdania finansowe i bilanse (...) byly sporzadzane w spos6b
prawidlowy i rzetelny oraz jakie ewentualnie okoliczno$ci mialy wplyw na nierzetelno$c¢ tych dokumentow.

Biegla na te wszystkie pytania odpowiedziala jednoznacznie w swojej opinii, opierajac sie wlaénie na materialach
tej sprawy. Biegla wiec znala, cho¢by z okolicznoSci zwigzanych z przywlaszczeniem pieniedzy przez oskarzona
w dniu 17.09.2010 r., jak i wyjasnien oskarzonej zlozonych na etapie §ledztwa, kiedy przyznawala sie do winy,
0 co rzeczywiScie jest podejrzewana S. N., co w spos6b oczywisty tlumaczy, dlaczego biegla przyjmuje, iz jej
zadaniem bylo wyliczenie wysoko$ci kwoty przywlaszczonych pieniedzy przez oskarzong w okresie od 1.01.2007 r.
do 17.09.2010 r. W postanowieniu prokuratora wprost przeciez wskazuje sie na S. N. jako osobe podejrzang w tej
sprawie o dokonanie nieprawidlowos$ci zwigzanych z przyjmowaniem do kasy firmy gotéwki i rozliczaniem sie z
niej z pokrzywdzonym podmiotem. Jednocze$nie biegla, wskazujac na konkretne dokumenty, wyjasnila, na jakiej
podstawie ustalila zakres obowigzkéw i uprawnien oskarzonej w firmie (...), natomiast na podstawie konkretnych
dokumentoéw, w ktorych przeciez byl wykazywany fakt ich sporzadzenia przez oskarzong (abstrahujac przeciez od
pozniejszego kwestionowania przez oskarzona swojego pisma czy podpiséw na tych dokumentach), biegta wyliczyta
wysoko$¢ pieniedzy, ktérych oskarzona nie wplacila, mimo ich przyjecia, do kasy firmy w badanym okresie czasu.
Biegla jednocze$nie na podstawie analizy dostepnych jej dowodéw w opinii tej wykazala, jakie oskarzona stosowala
mechanizmy przy prowadzeniu dokumentacji kasowej, ktore pozwolily jej na ,podbieranie” z kasy okre$lonych
kwot pienieznych, w tym przy wykorzystaniu takze systemu ksiegowego (...), ktore to ,podbieranie” w rozumieniu
potocznym moze by¢ nazywane ,kradzieza”, za§ w rozumieniu prawnym, na kanwie niniejszej sprawy powinno byc
nazwane ,przywlaszczeniem” powierzonych pieniedzy. Biegla, ustalajac mechanizm tego ,przywlaszczenia” wprost
stwierdzala falszerstwo dokumentéw kasowych, by w ten sposéb wytlumaczy¢ ten mechanizm. Natomiast biegla
ostatecznie wylicza poszczegbdlne kwoty pieniezne, z ktérych ,kasjerka sie nie rozliczyta z Pania J. R.”, wyjaéniajac,
w jaki sposéb dokonala tych wyliczen, ktore lacznie zlozyly sie na wysoko$é szkody. Biegla rowniez wskazala na
okolicznoSci, ktore nie pozwolily pokrzywdzonej firmie na wczesniejsze wychwycenie tego procederu, wyjasniajac
takze, co kryje sie pod wyrazeniem, iz oskarzona narzucila ,blokade informacyjna” jak réwniez, ze oskarzona miala
~monopol na wszystko”. Biegla, wyliczajac szkode, odwolala sie wprost do raportéw kasowych i dokumentow, jakie,
zgodnie z tym, co ustalil Sad I instancji na podstawie tej dokumentacji i osobowych Zrédel dowodowych, zostaly
sporzadzone przez oskarzona. W tej wiec sytuacji za uzasadniony uznaé nalezy wywod biegtej, ze cala wyliczona kwota
506.214,10 zl zostala zagarnieta przez kasjerke, czyli w tym przypadku przez S. N..

W rozumowaniu bieglej nie sposéb doszukaé sie nieprawidlowosci i opinia ta w pelni odpowiada wymogom przepisu
art. 20082 k.p.k.

Biegla przy tym jasno wykazala, dlaczego wyniki kontroli skarbowej nie mogly mie¢ znaczenia przy jej opiniowaniu.
Wyzej zresztg wypowiedziano sie na ten temat.

Nie mozna wiec, jak to zaklada apelujacy, w opiniowaniu bieglej doszukiwaé sie braku rzetelnoéci, jak i braku
obiektywizmu. Bez watpienia na brak obiektywizmu nie wskazuja powyzsze sformulowania, jak i ustalenie bieglej,



ze to oskarzona dopuscila sie ,zagarniecia” tej kwoty pienieznej. Wprawdzie biegla takze niefortunnie stwierdzila
w pisemnej opinii, ze S. N. ,zostala przyjeta przez M. R. (1) w dobrej wierze na podstawie §wiadectwa pracy,
ktore zostalo sfalszowane”, co nie bylo juz przedmiotem jej opiniowania i w tym zakresie biegla wykroczyla poza
ramy opiniowania, ale fakt ten nie oznacza, iz biegla w tej sprawie nie zachowala obiektywizmu i ze wydana przez
nia opinie nalezy zdyskredytowa¢. Biegla bowiem jedynie w ten sposéb wskazala na same okoliczno$ci zwigzane
z zatrudnieniem oskarzonej w firmie (...) na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cig za powierzane jej od
kontrahentéw pieniadze, ktore to okolicznosci, w §wietle nawet przytoczonych przez biegla Zrédel dowodowych
byly az nadto oczywiste. Poza tym ta cze$¢ opinii nie stanowi podstawy orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej za przypisane jej przestepstwo z art. 27081 k.k., wiec ta podnoszona przez
skarzacego okoliczno$¢ nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wreszcie te okolicznoSci nie wskazujg
na brak bezstronnosci bieglej w niniejszej sprawie. Biegla bowiem na rozprawie wprost wyjasnila, na podstawie jakich
materialow korzystala przy opracowaniu opinii pisemnej, dlaczego ustalila, iz konkretne dokumenty byly sporzadzane
przez oskarzona i dlaczego doszla do wniosku, ze calo$c wyliczonej kwoty zostala przywlaszczona przez oskarzona. Na
podstawie wiec tego uzupeliajacego wyjasnienia bieglej nie da sie zarzuci¢ pod jej adresem ani braku rzetelnoSci, ani
braku obiektywizmu w czasie opiniowania.

Obronca oskarzonej, nie zwazajac jednak na wyczerpujace i jasne wywody bieglej w toku uzupekniajacej opinii,
wydanej zreszta m.in. w zwigzku z podnoszonymi zastrzezeniami do tej opinii, w toku rozprawy w dniu 20 listopada
2012 r. wniodsl, bez podania nowej argumentacji, wniosek o powolanie innego bieglego ksiegowego na okoliczno$c
ustalenia czy oskarzona dopuscila sie nieprawidlowoéci a jezeli tak, to jaka jest wysoko$¢ szkody wynikla z jej
nieprawidlowych badan (k. 947), rozwijajac te my$l na rozprawie w dniu 9.11.2015 r., podnoszac, by biegly jedynie
na podstawie dokumentacji, ktéra uznano za pochodzaca od oskarzonej stwierdzit czy szkoda mogla by¢ wyliczona w
wysoko$ci takiej, w jakiej jest w aktach sprawy (k. 1203v).

Powyzsze wiec obrazuje rzeczywiste intencje apelujacego w zakresie kwestionowania opinii bieglej J. K.. Skarzacy
bowiem kwestionuje te opinie z uwagi na oparcie wyliczen szkody na podstawie dokumentow, ktore w Swietle
zarzutow apelacyjnych nie mialy byé wystawiane (czy sporzadzane) przez oskarzona w zwiazku z przyjmowaniem
przez oskarzong do kasy firmy naleznosci pienieznych.

Jak jednak juz wyzej wskazano, Sad I instancji w oparciu o calo$§ciowy material dowodowy wykazal jednoznacznie,
iz dokumenty, bedace przedmiotem badania bieglej, zostaly wystawione w zwigzku z pobieraniem przez oskarzona
gotowki, w zwigzku z czym wyliczenia bieglej wysokoSci przywlaszczonej przez oskarzong kwoty pienieznej uznaé
nalezy za w pelni prawidlowe. Brak jest wiec podstaw do kwestionowania decyzji procesowej Sadu I instancji o
oddaleniu na podstawie art. 201 k.p.k. (a nie art. 17081 k.p.k., jak to blednie zaklada apelujacy) wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny rachunkowo$ci (k. 1204), gdyz opinia pisemna bieglej wraz z jej ustnym
uzupelhieniem jest w pelni jasna, pelna i nie zawiera w sobie zadnych sprzeczno$ci a poza tym, jak wyzej wykazano,
opinia ta cechuje sie rzetelnoécig oraz obiektywnym i logicznym wykazaniem, iz to nie kto inny, jak tylko oskarzona,
poprzez swoje dzialania, wyjasnione przez biegla, dopuscila sie przywlaszczenia powierzanych jej sum pienieznych.

W $wietle tego, co wyzej powiedziano, uznaé¢ nalezy za niezasadne wnioskowanie apelujacego, iz w przypadku
przestepstwa przypisanego oskarzonej S. N. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku mozna co najwyzej przypisac jej
przywlaszczenia kwoty 1200 zl, odzyskanej przez pokrzywdzonego. Zebrany bowiem w toku rozprawy przed Sadem I
instancji material dowodowy przekonuje, iz Sad Okregowy slusznie przyjal w tym wyroku, iz oskarzona, postepujac
w sposoOb ustalony przez ten Sad, przywlaszezyla powierzone jej pieniadze w kwocie 506.214,10 zl. Nie budzi réwniez
zastrzezen ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzona chciala przywlaszczy¢ te pieniadze, wykorzystujac do tego posiadane
uprawnienia i obowiazki w zwigzku z wykonywana praca, za$ dzialajac przez dluzszy okres czasu (od stycznia 2007
r. do momentu przytapania jej na gorgcym uczynku w dniu 17.09.2010 r.) ze znaczng czestotliwo$cia dzialala z gory
powzietym zamiarem przywlaszczania wplacanych na jej rece pieniedzy w rozumieniu art. 12 k.k. Takie za§ zachowanie
oskarzonej bylo jej zaplanowanym sposobem na codzienne zycie, gdyz z tego przestepnego procederu uczynila
sobie stale zrodlo dochodu. Nie jest wprawdzie dla dokonania tych ustalen faktycznych istotne, na co rzeczywiscie
oskarzona wydatkowala tak ,zarobione” pieniadze, stusznie jednak Sad I instancji zauwaza, kierujac sie zasadami



doswiadczenia zyciowego, iz nie stanowi problemu comiesieczne wydatkowanie kwot, uzyskiwanych z tego procederu
przez oskarzong, zwlaszcza, iz oskarzona otrzymywala miesiecznie za swoja prace do$¢ niskie wynagrodzenie a do tego
wychowywala dziecko i splacala kredyt hipoteczny. To za$ koresponduje z pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonej,
ktora nadto zaznaczyla, ze tak starala sie wydawa¢é pieniadze, by maz nie zorientowal sie, ze posiada znacznie wiecej
gotowki, niz w rzeczywistoSci zarabia. Nie ulega watpliwosci rowniez fakt, iz oskarzona przerabiajgc dowody KP
takim zachowaniem wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 27081 k.k., natomiast niszczac te dowody, mimo ze nie
miala prawa wylacznie nimi rozporzadza¢, wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 276 k.k. Oskarzona za$ te zabiegi
z dokumentami czynila tylko po to, by dokonaé przywlaszczenia pieniedzy. Zasadnie wiec Sad I instancji do tego
calego zachowania oskarzonej, dzialajacej w zamiarze bezposrednim w celu uzyskania korzysci majatkowej, przyjat
kwalifikacje prawng z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 27081 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Sad Okregowy rowniez zasadnie przyjat do drugiego z przypisanych oskarzonej przestepstw kwalifikacje z art. 27081
k.k. Nie budzi bowiem watpliwos$ci ani wina, ani przyjeta kwalifikacja prawna tego przestepstwa w Swietle wyjasnien
oskarzonej, ktéra przyznala sie do tego czynu, jak i zeznan A. W. (k. 1277, 831-832) oraz tresci dokumentbow z k. 67-68
(po$wiadczone za zgodno$¢ oryginalne §wiadectwo pracy z dnia 13.01.2004 r. wraz z wypowiedzeniem stosunku pracy
na podstawie art. 5281 k.p.) i treSci dokumentu z k. 86-88, bedacego podrobionym przez oskarzong Swiadectwem
pracy wystawionym z datg 1.06.2004 r., wskazujacym na inng przyczyne rozwigzania stosunku pracy z Bankiem
Spoldzielczym w P., ktérym postuzyla sie przy przyjeciu do pracy w firmie (...).

Sad Okregowy kwestie winy oskarzonej oraz przyjetych kwalifikacji prawnych do obu przypisanych jej przestepstw
dokladnie i zasadnie wyja$nil na str. 25-30 uzasadnienia, wiec Sad odwolawczy, by w tym zakresie sie nie powtarzac,
odwotluje sie do tych wywodow, traktujac je jako wlasne.

Powyzsze za$ dowodzi, iz robwniez zarzuty apelacyjne dotyczace konieczno$ci przyjecia w stosunku do tego zachowania
sie oskarzonej przywlaszczenia pieniedzy na kwote 1200 zt i zakwalifikowania jej zachowania jako wypadku mniejsze;j
wagi nie moga zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny jedynie z urzedu, na podstawie art. 455 k.p.k. zwraca uwage na blednos¢ przyjetych kwalifikacji
prawnych przypisanych oskarzonej obu przestepstw (a w konsekwencji rowniez podstaw wymiaru kar i $rodkow
karnych) bez zastosowania przepisu art. 481 k.k. Sad Okregowy przyjal bowiem, iz zastosowal przepisy obowigzujace w
chwili orzekania, mimo nowelizacji Kodeksu karnego, gdyz ocena prawna zachowania oskarzonej nie zmienila sie, jak
rowniez z tego powodu, ze konsekwencje przypisanych jej czyndéw pozostaja takie same, jak na gruncie analizowanych
przepisow (str. 30 uzasadnienia).

Przepis art. 481 k.k. nakazuje stosowa¢ ustawe obowiazujacg w chwili orzekania, chyba ze ustawa wcze$niejsza jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Przyjmuje sie za$, ze ustawa wzgledniejsza to taka, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach
jest korzystniejsza dla sprawcy. Przy takiej ocenie dwoch porownywanych ustaw nalezy obok zagrozen karnych
uwzgledni¢ instytucje wplywajace na wymiar kary — praktycznie wszystkie te, ktére wymiar kary ksztaltuja. Oznacza
to, ze poréwnujgc dwie ustawy (z czasu popelnienia czynu i z czasu orzekania w tej sprawie badz ewentualnie ustawy
»posredniej”), nalezy ocenié rozwigzania ustawowe, ktére moga mieé zastosowanie w danym przypadku (por. wyrok
SN z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200; wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r., III KK 125/03,
LEX nr 110539; wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, OSNwSK 2006, poz. 271). Nie chodzi przy tym o
poréwnywanie dwoch ustaw w sposob abstrakeyjny, ale poréwnanie to, o czym wyzej wspomniano, powinno nastgpic
w sposdb konkretny. Porownaniu wiec podlegaja te rozwigzania ustawowe, ktére w konkretnym wypadku moga mieé
zastosowanie.

Sad I instancji, orzekajac odszkodowanie na podstawie art. 4681 k.k. nie zauwazyl, ze ustawa obowigzujgca
poprzednio, tj. w czasie popelnienia przez oskarzong przestepstwa w dniu 17.09.2010 r. byla dla niej wzgledniejsza.



W niniejszej sprawie przestepstwa, za ktore oskarzona zostala skazana, zostaly popelnione w 2004 i 2010 r. (tu
we wrze$niu). Wprawdzie od tamtego czasu do chwili obecnej nie zmienily sie znamiona przestepstw przypisanych
oskarzonej, jednakze znacznej zmianie ulegly zasady wymiaru kar a takze Srodka karnego okreslonego w art. 4681 k.k.

Przykladowo nalezy wskazac, iz w chwili popelnienia przez oskarzong przypisanego jej czynu z art. 27081 k.k. wedlug
tekstu pierwotnego kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553) mozna bylo wymierzy¢ za to przestepstwo
na podstawie art. 3382 k.k. kary grzywny w liczbie stawek od 10 do 360 (art. 3381 k.k.), za$ od dnia 8.06.2010 r.
grzywne te wymierza sie w liczbie stawek od 10 do 540 (nowelizacja Kodeksu karnego ustawa z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny....., Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589). Takze wedlug teksu pierwotnego
Kodeksu karnego mozna bylo wymierzy¢ kare laczna grzywny, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych (art.
8681k.k.),za$ od dnia 8.06.2010 r. na mocy w/w ustawy nowelizacyjnej kara laczna grzywny nie moze przekroczy¢ 810
stawek dziennych. Rowniez wowczas (w czasie popelniania czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1) obowigzywat
znacznie korzystniejszy dla oskarzonej przepis art. 4681 k.k. Aktualnie obowigzujacy przepis art. 4681 k.k. przewiduje
mozliwo$é zasadzenia odszkodowania przy pelnym stosowaniu przepiséw prawa cywilnego, w tym takze z mozliwoscia
zasgdzenia odsetek a takze z uwagi na mozliwo$¢ orzeczenia na podstawie art. 4682 k.k. nawigzki do kwoty 200.000 zl,
podczas gdy obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. przepis art. 4681 k.k. nie przewidywal konieczno$ci stosowania
wprost przepisow prawa cywilnego, za§ nawigzke na podstawie art. 4682 k.k. mozna bylo orzec maksymalnie do
kwoty 100.000 1zl (art. 48 k.k. przed w/w nowelizacja). Takze obowiazujacy w dniu czynu z 17.09.2010 r. przepis art.
4381 pkt 1 k.k. przewidywal mozliwo$é orzeczenia srodka karnego zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska lub
wykonywania okre§lonego zawodu (art. 39 pkt 2 k.k.) na okres od roku do 10 lat, podczas gdy obecnie obowigzujacy
przepis art. 4381 k.k. (od dnia 1.07.2015 r.) przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia tego zakazu od roku do 15 lat.

Sad I instancji nie zauwazyl takze, iz na mocy nowelizacji Kodeksu karnego ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny ... (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 r. ze zm.) od dnia 8 czerwca 2010 r. funkcjonuje przepis
art. 27082a k.k. statuujacy wypadek mniejszej wagi do przestepstwa z art. 27081 k.k. Wprawdzie oczywistym jest,
iz nie jest mozliwe uznanie przestepstwa przypisanego oskarzonej w punkcie 2 jako wypadku mniejszej wagi, gdyz
oskarzona postuzyta sie podrobionym dokumentem w postaci §wiadectwa pracy, ukrywajgc tym samym przed nowym
pracodawcy rzeczywisty powod zwolnienia z poprzedniej pracy, ktéry to powdd bez watpienia moglby okazaé sie
decydujacy podczas podejmowania decyzji przez pokrzywdzonego w przedmiocie zatrudnienia oskarzonej, jednakze
ta okoliczno$¢ rowniez powinna mieé¢ znaczenie przy wyborze konkretnej ustawy.

Sad Apelacyjny bowiem czynil pod rozwage mozliwo$¢ zastosowania do przestepstwa z art. 27081 k.k. Kodeksu
karnego obowigzujacego w okresie jego popelnienia a to z uwagi na obowiazujacy wéwczas wymiar kary grzywny
(liczby ich stawek). Sad odwolawczy doszedl jednakze do wniosku, iz wymiar orzeczonej kary grzywny za to
przestepstwo w pehi czyni zado§¢ wymogom przepisu art. 53 k.k. Sad I instancji stusznie bowiem na niekorzy$c
oskarzonej uznal, iz ten czyn charakteryzowal sie wysoka spoteczng szkodliwo$cia, bowiem oskarzona dzialata
z premedytacja od razu na starcie naduzywajac zaufania nowego pracodawcy, ktéry zatrudnil ja na stanowisku
wymagajacym przeciez uczciwosci i rzetelnosci, ktorych oskarzonej zabraklo podczas poprzedniego zatrudnienia, co
jasno wynikato z oryginalnego $§wiadectwa pracy. Sad Okregowy natomiast w tym przypadku na korzy$¢ oskarzonej,
poza jej dotychczasowa niekaralnoScia, przyjal jej przyznanie sie do winy. Bez watpienia wiec w tych okoliczno$ciach
wymierzenie oskarzonej samoistnej grzywny w takiej liczbie stawek bylo w pehlni uzasadnione i to zaréwno przy
stosowaniu wowczas obowigzujacego art. 3381 k.k., jak i obowiazujacego w czasie popelienia drugiego czynu, tj.
na dzien 17.09.2010 r. Sad odwolawczy przy tym uznat za stosowne orzekanie grzywny za przestepstwo przypisane
oskarzonej w punkcie 2 na podstawie ustawy obowigzujacej w dacie popelnienia drugiego z czynow, gdyz w $wietle art.
85 k.k. i art. 8681 k.k. niezbedne bylo wymierzenie oskarzonej kary lacznej grzywny, obejmujacej przeciez skazanie
za to drugie przestepstwo a wiec juz wedlug przepiséw obowiazujacych na podstawie w/w nowelizacji ustawa z dnia
5 listopada 2009 r.

W $wietle wiec juz choéby tych uregulowan nie ulega watpliwosci, iz w przypadku czynéw przypisanych oskarzonej,
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym na dzien 17.09.2010 r., tj. po wejéciu w zycie noweli Kodeksu karnego na



podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. byl dla oskarzonej najwzgledniejszy, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz wyraznie wskazal, z jakiego okresu czasu stosuje wobec oskarzonej ustawe,
dodajac do przyjetych kwalifikacji prawnych czynow, jak i podstaw prawnych wymiaru kar i §rodkéw karnych przepis
art. 481 k.k.

Wyzej wypowiedziano sie co do zasadno$ci orzeczonej wobec oskarzonej kary za przestepstwo z art. 27081 k.k.

Roéwniez, w ocenie Sadu odwolawczego, zastrzezen nie budzi rodzaj i wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonej za
przestepstwo przypisane w punkcie 1. Sad Okregowy stusznie wskazal na szereg okoliczno$ci obciazajacych, jak wysoka
spoleczna szkodliwo$¢ tego przestepstwa, popelnienie go w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z premedytacja,
w sposoOb zaplanowany, przebiegly, przy naduzyciu zaufania, jakim darzyl ja pracodawca, powierzajac jej prace na
stanowisku wymagajacym uczciwosci i rzetelnoéci i uczynienie sobie z tego procederu statego zrodla dochodu. Takze
na wymiar tej kary na niekorzy$¢ shusznie Sad I instancji przyjal wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, ktéra znacznie
przewyzszala minimalny prog okreélony w art. 11585 k.k., tj. kwote 200.000 z}. Jedyna za$ okolicznoécia tagodzaca
byla tylko dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej. Doda¢ tylko nalezy, iz oskarzona poczatkowo przyznawata sie do
winy, jednak ostatecznie zniweczyla swoja postawa procesowg dodatkowa okoliczno$é, tj. szczere przyznanie sie do
winy, ktéra miataby ewidentnie korzystne znaczenie dla oskarzonej w przypadku ustalania wymiaru kary. W tych
okolicznoS$ciach sprawy, patrzac przez pryzmat zasad wymiaru kar okreslonych w art. 53 k.k., Sad I instancji zasadnie
wymierzyl oskarzonej za to przestepstwo na podstawie art. 29481 k.k., stosujac takze art. 6581 k.k. (i art. 6482 k.k. —
przewidujacy nadzwyczajne obostrzenie kary) oraz art. 33 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie
200 stawek dziennych.

Kara ta a zwlaszcza kara pozbawienia wolno$ci, oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (ktore wynosi ponad
1 rok pozbawienia wolnoéci) jest kara stosunkowo lagodng, majgc przeciez na uwadze kryminalng tres$é przestepczego
zachowania sie oskarzonej, trwajacego przeciez przez okres ponad dwu i péot roku, podczas ktérego oskarzona, méwiac
jezykiem potocznym, ,okradla” swojego pracodawce na kwote ponad pél miliona zlotych. Trudno wiec w realiach
tej sprawy zada¢ wymierzenia oskarzonej kary lagodniejszej, jak czyni to apelujacy, stawiajgc alternatywny zarzut
razacej niewspotmiernoéci kary. Pozytywna opinia §rodowiskowa przy nagromadzeniu takiej iloéci negatywnych
okoliczno$ci, jezeli zwazy sie na przemyslany i wyrachowany sposéb dzialania oskarzonej wobec swojego pracodawcy,
wiedzac przy tym, ze wczedniej wlasnie takie zachowanie spowodowalo jej zwolnienie z innego zakladu pracy, nie
moze stanowi¢ uzasadnionej przeciwwagi, pozwalajacej na ztagodzenie i tak juz lagodnej kary. Natomiast podnoszone
przez apelujacego tzw. wzgledy prewencji ogblnej i szczegolnej wrecz we wskazanej sytuacji nakazuja orzeczenie
wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, gdyz kazda kara lagodniejszego rodzaju zrodzilaby
przekonanie u oskarzonej, jak i jej najblizszego otoczenia, ze tego rodzaju zachowania, polegajace na ,,okradaniu”
swoich pracodawcow po prostu sie oplacaja.

Z tego tez ostatniego wzgledu shlusznie, poza kara pozbawienia wolnosci, Sad I instancji orzekl wobec oskarzonej
kare grzywny, gdyz w ten sposéb zasadnie zostata zwiekszona dolegliwo$¢ kary wymierzonej przeciez za przestepstwo
motywowane checia osiggania przez dluzszy czas nienaleznej korzySci majatkowej. W przypadku orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci sytuacja rodzinna oskarzonej, do ktérej odwoluje sie apelujacy, nie ma
zadnego znaczenia. ROwniez ta sytuacja nie ma znaczenia w przypadku negowania orzeczonych kar grzywien
za poszczegblne przestepstwa, jak i orzeczonej kary lacznej grzywny w liczbie 300 stawek dziennych, tj. przy
zastosowaniu zasady asperacji. Ta kara grzywny oddaje bowiem kryminalng zawarto$¢ calego zachowania sie
oskarzonej, trwajacego przeciez na przestrzeni dtuzszego czasu, skoro pierwszy czyn zostal popelniony w 2004 r., za$
drugi z czyn6w oskarzona zaczela popelia¢ po dwoch latach i szeSciu miesigcach a zakonczyla go popelia¢ dopiero
po zaaranzowanej przez pokrzywdzonego prowokacji sze$¢ lat poéznej. Sad I instancji zasadnie za$ ustalil, iz oskarzona
posiada mozliwoSci zarobkowe, skoro pracuje, osiagajac staly dochod a do tego pozostaje w zwigzku malzenskim z
pracujacym mezem, majac na utrzymaniu jedno dziecko a nadto posiadajac majatek (str. 31 uzasadnienia). Oskarzona
ma wiec mozliwoSci uiszczenia tej grzywny, przy czym wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, zgodnie z art. 3383 k.k.



zostala ustanowiona na niska kwote 30 zl, ktora to wysokos$é uwzglednia okolicznosci zwiazane z osoba oskarzonej,
jej rodziny, stosunkéw majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych podnoszone przez skarzacego.

Zapewnianie ze strony apelujacego, iz oskarzona chce dobrowolnie naprawié¢ szkode, co mialoby przemawiaé
za zlagodzeniem kary pozbawienia wolno$ci i wymierzenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania, uznaé
nalezy za goloslowne, skoro oskarzona, przez okres juz 6 lat od popelnienia przestepstwa przywlaszczenia
powierzonych jej pieniedzy nie uczynila niczego, by temu obowigzkowi zadoSéuczyni¢ choéby w czeéci. Przy czym
ewentualne rozwazania na temat mozliwo$ci orzeczenia wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania mialyby dopiero sens, gdyby stwierdzono, Ze orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara 3
lat pozbawienia wolno$ci bytaby w sposéb niewspdlmierny razaco niesprawiedliwa (surowa). Skoro jednak tak nie
jest, to dalsze wywody w tym zakresie sa zbyteczne.

Powyzsze wiec pokazuje, ze postawione przez apelujacego zarzuty w punktach II i III apelacji w zakresie orzeczonych
kar nie zasluguja na uwzglednienie.

Roéwniez zastrzezen nie budza $rodki karne orzeczone wobec oskarzonej na podstawie art. 4181 k.k. oraz art. 4681 k.k.

Majac na uwadze okolicznoéci popelnienia przez oskarzong przypisanego jej przestepstwa ciaglego nie moze budzic
watpliwo$ci konieczno$é odsuniecia jej od mozliwo$ci zajmowania stanowiska oraz wykonywania zawodu zwigzanego
z przyjmowaniem i wydawaniem pieniedzy. Oskarzona bowiem swoim zachowaniem naduzyla razaco swojego
stanowiska w pracy w firmie pokrzywdzonego, okazujac jednoczeénie, iz nie powinna méc w ogble w pracy posiadac
kontaktu z cudzymi pieniedzmi, gdyz wowczas realnie zagraza ona cudzej wlasnoSci w postaci tych Srodkow
platniczych. Okres 5-letni tego zakazu powinien by¢ wystarczajacy w §wietle zasad wymiaru kary, bedac jednocze$nie
sprawiedliwg dodatkowa dolegliwos$cia dla oskarzonej w zwigzku z popelnieniem tego przestepstwa.

Orzeczenie $rodka karnego na podstawie art. 4681 k.k. jest naturalna konsekwencja wyrzadzenia przez oskarzong
szkody i zadania jej naprawienia w calosci przez pokrzywdzonego. Jedynie z urzedu Sad odwolawczy wskazuje na
razgcag niesprawiedliwo$¢ w tym zakresie wyroku skazujacego, ktora to niesprawiedliwo$é w §wietle art. 440 k.p.k. w
zw. 7 art. 438 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 437 k.p.k. nakazuje dokonanie zmiany tego wyroku poprzez obnizenie wysokoéci
tego odszkodowania do kwoty 505.014,10 zl, co tez Sad odwotawczy uczynil. Sad Okregowy bowiem przy orzeczeniu
tego $rodka przeoczyl, iz pokrzywdzony juz w dniu 17.09.2010 r. wskutek czynno$ci Policji odzyskat kwote 1200 z}
(k. 19), za$ ta kwota byla rowniez uwzgledniona przez biegla J. K. w wyliczeniu ogdlnej szkody wyrzadzonej przez
oskarzong M. R. (1). Na marginesie dodatkowo nadmienia sie, ze na podstawie przepisow, ktére w tej sprawie sg
stosowane na podstawie art. 481 k.k. przepis art. 4681 k.k. statuowat $rodek karny (nie kompensacyjny, jak to jest
obecnie) i dlatego tez Sad odwolawczy, kierujac sie brzmieniem obowiazujacego w czasie popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonej w punkcie 1 przepisu art. 39 pkt 5 k.k., nazwal obowiazek naprawienia szkody nalozony na
podstawie art. 4681 k.k. Srodkiem karnym.

Sad odwolawczy, akceptujac pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku i nie znajdujac innych podstaw,
w tym branych pod uwage z urzedu, do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeéci na podstawie
art. 43781 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

Z uwagina celowo$¢é wniesionej apelacji, ktoéra, cho¢ w niewielkim zakresie, ale doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonej, Sad odwolawczy uznal, ze wzgledy shuszno$ci pozwalaja w takiej sytuacji na odstgpienie
od obciazenia oskarzonej kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze oraz oplata za ten etap postepowania i
dlatego tez zwolniono oskarzona od tych kosztdw na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).
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