UZASADNINE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 4 marca 2016 r. (sygn. akt IT K 115/14) oskarzonego K. P. uznat za winnego
tego, ze:

1. w okresie od sierpnia 1998 r. do korica listopada 1998 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz czynigc sobie z popeliania przestepstw state Zrodlo
dochodu, w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu przywidzt z Kolumbii do Polski, przez rézne przejécia
graniczne, znaczne iloSci $érodka odurzajacego w postaci kokainy, a w szczego6lnoSci:

- na przelomie sierpnia i wrze$nia 1998 r. co najmniej 800 gram kokainy,
- w okresie od wrze$nia do pazdziernika 1998 r. co najmniej 4000 gram kokainy
- w okresie pazdziernik-listopad 1998 r. co najmniej 6000 gram kokainy,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 24 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
9181 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 481 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 6581 k.k., art. 9181 k.k. i art. 481 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 z} (pieédziesiat zlotych),

2. w okresie pazdziernik - listopad 1998 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupie przestepczej, w
celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej oraz czynigc sobie z popeliania przestepstw stale zrédto dochodu, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonal wewnatrzwspodlnotowego nabycia z terenu Niemiec
na teren Polski znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci tacznej 12.000 gram , tj. popelnienia
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z 24 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z 24 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
6581 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i 250 (dwustu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 z} (piecdziesiat zlotych),

3. w okresie od sierpnia 1998 r. do stycznia 1999 r. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrédlo dochodu, w podobny
spos6b w kroétkich odstepach czasu wprowadzil do obrotu znaczne iloéci §rodka odurzajacego w postaci kokainy
w iloSci lgcznej co najmniej 2.100 gram tj. popelnienia przestepstwa art. 56 ust. 11 3 ustawy z 24 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §1 k.k. i art. 6581 k.k. oraz art. 481 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 24.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6581 k.k., art. 9181 k.k. i art. 481
k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (piec¢dziesiat zlotych),

4. ustalil, ze oskarzony w okresie od poczatku 1998 roku do 19 maja 2002 roku w Z., na terenie wojewodztwa (...),
w innych miejscowo$ciach na terenie Polski bral udzial w zorganizowanych grupach majacych na celu popelianie
przestepstw polegajacych na przywozie, wewnatrzwspoélnotowym nabyciu oraz wprowadzaniu do obrotu znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci kokainy, tj. ze popehil przestepstwo z art. 25881 k.k. wzw. z art. 481 k.k., na
zasadzie art. 1781 pkt 6 k.p.k. przy zastosowaniu art. 41481 k.p.k. postepowanie karne o ten czyn umarzyl i na zasadzie
art. 630 k.p.k. kosztami postepowania w tej czeSci obciaza Skarb Panstwa,

5. 03 lipca 2000 roku w L. sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b dzialajac w okoliczno$ciach
szczegoblnie niebezpiecznych w ten sposob, ze w obszarze zabudowanym oddal kilkadziesiat przypadkowych strzalow



z broni palnej tj. popelnienia przestepstwa z art. 16581 pkt 5 k.k. i za to na mocy art. 16581k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) pozbawienia wolno$ci,

6. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art.
26382 k.k. ustalajac, ze oskarzony posiadal amunicje kaliber 9 mm w iloSci co najmniej 20 sztuk i za to na mocy art.
26382 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

7. na mocy art. 4581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1. wyroku orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci korzyéci majatkowej osiggnietej z popelienia
przestepstwa w kwocie 9.029, 70 zl (dziewiec tysiecy dwadzie$cia dziewiec¢ zlotych 70/100),

8. na mocy art. 4581 k.k. w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 2. wyroku orzekl wobec oskarzonego
przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 41.029 zt (czterdzieSci
jeden tysiecy dwadzie$cia dziewie¢ zlotych),

9. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za czyn
przypisany mu w punkcie 1. wyroku orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawiazki w kwocie 15.000 zt
(pietnascie tysiecy zlotych) platnej na rzecz SP ZOZ w N. Osrodek dla Oso6b Uzaleznionych, z przeznaczeniem na cel
zwalczania i zapobiegania narkomanii,

10. na mocy art. 858112 k.k. iart. 868112 k.k.iart. 9182 k.k. z wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci
i grzywny orzekl kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl (pie¢dziesiat ztotych),

11. na mocy art. 6381 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 26 marca 2014 r. do
14 wrze$nia 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci,

12. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.),
814 ust. 2 pkt 5, §16, §2 ust. 3 oraz § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 . poz. 461) oraz §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801), zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. Kancelaria Adwokacka w
Z. kwote 3.394,80 zl (trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiagt cztery zlote 80/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

13. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe tj. kwote 6.033,03 zl
(szes¢ tysiecy trzydziesci trzy zlote 03/100) tytulem poniesionych wydatkow i kwote 3.400 zl (trzy tysiace czterysta
zlotych) tytulem wymierzonej na zasadzie art. 2 ust.1 pkt 5, art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ o
karz, w zakresie rozstrzygniecia o wysokosci §rodka karnego w postaci nawijaki i faktu jej wymierzenia, w zakresie
rozstrzygniecia o karze lacznej oraz w z zakresie obcigzenia oskarzonego kasztami postepowania zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego art. 6083 k.k. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz mozliwosé
zastosowania ww przepisu jest dopuszczalna wylacznie do wszystkich zarzucanych oskarzonemu przestepstw, a nie
do kazdego z osobna i jest wylaczona, jezeli ktorykolwiek z zarzutéw nie moze by¢ popeliony w e wspolsprawstwie,
a w konsekwencji bledne przyjecie, iz nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie.



2. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 6083 k.k. poprzez brak jego zastosowania co do pkt 1, 2, 3, czesci
dyspozytywnej wyroku w sytuacji w ktorej zostaly spelnione wszystkie przeslanki konieczne, do obligatoryjnego
zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary gdyz, oskarzony:

« wspoldzialal z innymi osobami w popelianiu przestepstw (opisanych w pkt. 1, 2, 3 czesci dyspozytywnej wyroku),

« w pierwszym momencie, w ktéorym dowiedzial sie o mozliwoéci podjecia wspoélpracy (w trakcie skladania
wyjasnien w Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu, po rozpoczeciu przewodu sadowego w niniejszej sprawie)
ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczace os6b uczestniczacych z nim w
popehianiu przestepstw - m.in. co do J. M., T.-N., J. D., oraz inne istotne, ktore legly u podstaw ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie,

« okolicznosci, ktdre oskarzony ujawnil, byly okoliczno$ciami istotnymi popelianych wspdlnie z tymi osobami
przestepstw, albowiem dotyczyly m.in. sposobu dzialania, rdl poszczegdlnych osob, ilosci Srodkéw odurzajacych,
ktorych to informacji organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie mialy, gdyz skutkowaly one postawieniem J. M. i J.
D. zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, jakie toczy sie w Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu, pod
sygn. akt: V Ds. 22/12/spc, oraz pozwolily na zweryfikowanie m.in. ich relacji procesowych oraz sposobu dzialania
poszczegbdlnych wspolsprawcoéw przestepstw, skali procederu, ilo$ci narkotykéw, co w ocenie obrony, obligowato
Sad 1 instancji do zastosowania art. 60 § 3 kk i nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary co
do czyndéw opisanych w pkt. 1,2,3 czeSci dyspozytywnej wyroku,

z ostroznoéci procesowej obrona dodatkowo zarzucila:

3. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 60 § 2 kk poprzez brak jego zastosowania, w sytuacji w ktorej,
wylgcznie postawa oskarzonego doprowadzila do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci, w takim zakresie w
jakim ostatecznie to ustalono, a co wiecej oskarzony poprzez podjecie wspolpracy z organami §cigania, niezwlocznie po
tym, jak po raz pierwszy mu ja zaoferowano, ujawnil wobec organéw $cigania nie tylko okoliczno$ci istotne dotyczace
0sOb oraz sposobu wspoldzialania, w popelianiu przestepstw, ktérych popelienie zarzuca sie oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu, to co wiecej ujawnil wobec organéw Scigania informacje o zupelie innych czynach (w tym
z art. 148 kk), o ktérych organy $cigania w ogole nie mialy zadnych danych, stad postawa oskarzonego winna by¢
uznana, za szczegoblny przypadek wymieniony w art. 60 § 2 kk, uzasadniajacy fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie
mu kary, albowiem podjeta wspodlpraca z organami Scigania, w trakcie trwania niniejszego postepowania, nie zostala
w zaden spos6b uwzgledniona na korzy$¢ oskarzonego, co wydaje sie by¢ razaco niesprawiedliwe i nielojalne wobec
oskarzonego, ktory podjal wspolprace,

4. razaca niewspolmiernoéé kary lacznej z uwagi na podjeta przez oskarzonego wspolprace z organami $cigania,
zlozenie kompleksowych szerokich wyjasnien, co do swojej roli w popelianiu zarzucanych mu czynéw, oraz co do
roli wspolsprawcow, skali podejmowanych dzialan przestepczych, ilosci érodkdéw odurzajacych, a takze niekaralnoéc
oskarzonego w chwili wydawania wyroku.

W konsekwencji apelujacy wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji w zaskarzonej
cze$ci, w celu dokonania prawidlowej wyktadni art.60 § 3 kk i rozwazenie czy istnieje mozliwo$¢ jego zastosowania w
niniejszej sprawie, to jest czy zostaly spelnione pozostale przestanki,

z ostrozno$ci procesowej:

2. jezeli Sad IT instancji uznalby, iz nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej cze$ci w nastepujacy sposob:



« poprzez zastosowanie art. 60 § 3 kk, ewentualnie 60 § 2 kk i nadzwyczajne zlagodzenie oskarzonemu wymierzonej
kary i zmiane rozstrzygniecia co do kar jednostkowych oraz kary lacznej i wymierzenie kary lacznej, w ten sposéb
azeby:

« orzeczona kara laczna byta karg 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby,

« obnizenie orzeczonej kary lgcznej grzywny do 100 stawek po 30 zl,
« uchylenie orzeczenia §rodka karnego w postaci nawigzki w kwocie-15600 zl,

 zwolnienie oskarzonego od kosztéow postepowania, albowiem nie jest on w stanie ich poniesé¢ bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie,

a) ewentualnie azeby:

» orzeczona kara, byla karg bezwzgledna orzeczona w wysokosci faktycznego pozbawienia wolnosci liczonego czyli
1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« obnizenie orzeczonej kary lacznej grzywny do 100 stawek po 30 zl, oraz zaliczenie na jej poczet 23 dni faktycznego
pobawienia wolnoS$ci w zwigzku z aresztowaniem, ktore nie zostaly zaliczone w my$lniku powyzej,

+ uchylenie orzeczenia §rodka karnego w postaci nawigzki w kwocie 15000 zl,

 zwolnienie oskarzonego od kosztéow postepowania, albowiem nie jest on w stanie ich poniesé¢ bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie.

1. zwolnienie oskarzonego z kosztow postepowania sadowego przed Sadem II instancji, z uwagi na sytuacje materialng
oskarzonego, ktdry nie jest on ich w stanie ponie$é, bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie,

2. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw obrony z urzedu za sporzadzenie $rodka zaskarzenia oraz
postepowanie odwolawcze.

W toku postepowania apelacyjnego obronca oskarzonego cofnal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym jakie toczy sie w Prokuraturze Apelacyjnej we
Wroclawiu (sic) pod sygnaturg V Ds. 22/12 na okoliczno$¢ momentu zaproponowania i podjecia przez oskarzonego
wspolpracy, postawy oskarzonego po podjeciu wspdlpracy, pozytywnej weryfikacji wersji oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna albowiem argumenty w niej przedstawione nie byly
przekonywujace i nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie o jaki postuluje apelujacy, a nawet
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania- co postulowal zasadniczo autor
rozpatrywanego Srodka odwolawczego.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére odpowiada wymogom formalnym i umozliwia pelng
kontrole odwolawczg, pozwala na stwierdzenie, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny caloksztalttu materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktora pozwolita na poczynienie jednoznacznych ustalen
faktycznych, niekwestionowanych przeciez przez strony, zapewniajacych pelng realizacje zasady prawdy materialnej
okreslonej w art. 2§2 k.p.k., podczas gdy obrona poza odmienng i niezasadng interpretacja przestanek konieczno$ci
lub mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego art. 6083 k.k. albo art. 60§2 k.k. pozwalajacego na nadzwyczajne
zlagodzenie wymiaru kary, nie wykazala na jakiej podstawie Sad Okregowy, w tym zakresie popelnil blad w odniesieniu
do naruszenia prawa materialnego.



W tej sytuacji nalezy wskazac, ze Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe i pelne postepowania, a jego substrat znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu pisemnym. W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze sad II instancji nie stwierdzit
okolicznoSci, ktére w my¢l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. podlegalyby uwzglednieniu z urzedu.
Ujawnienie przez sad I instancji w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy, szczegblowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, rozwazenie wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie ich oceny w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy i logiczny z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi sad II instancji do wniosku, iz ocena dowodow
dokonana przez sad meriti pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. Trzeba odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez sad I instancji to efekt szerokiej gamy dowodow m.in. zebranych juz w toku postepowania przygotowawczego,
poddanych prawidlowej analizie, ocenie, prowadzacej do prawidlowych a wiec logicznych, jasnych i obiektywnych
wnioskéw obejmujacych ustalenia faktyczne, ocene dowoddéw oraz proces subsumcji a w konsekwencji zastosowang
represje karna.

Przechodzac do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnoSci, ze postapienie fakultatywne
co do wymiaru kary, w tym jej nadzwyczajnego zlagodzenia, nalezy do czwartej, a nie pierwszej podstawy odwotawcze;j.
Skoro przepis art. 6082 k.k. stwarza tylko mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to brak podstaw do zarzucania
sadowi, ze obrazil wymieniony przepis, gdy instytucji tej nie zastosowal, a wiec w konsekwencji apelujacy btednie
zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 60§2 k.k. (podobnie vide: wyrok SA w Krakowie z 21 pazdziernika 2015
r., I AKa 206/15, KZS 2016/1/42), co oslabia merytoryczna wymowe tego zarzutu aczkolwiek sad Il instancji odniesie
sie do tych kwestii w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Odnos$nie naruszenia art. 6083 k.k. sad II instancji uwaza, ze unormowania art. 60§3 k.k. nie pozostawiajg
watpliwosci, Ze wyjasnienia podejrzanego, a potem oskarzonego, wobec ktérego ma by¢, obligatoryjnie, orzeczona
kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznac sie do sprawstwa i zawinienia,

w wyjaénieniach poda¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania oséb
"wspoldzialajacych" i to nie tylko wypelniajacych ustawowe znamiona popelionych przez te osoby przestepstw,
ale takze inne "istotne okolicznoéci" ich popelnienia, a skladane wyjasnienia musza byé¢ zgodne z rzeczywisto$cia
(prawdziwe), szczere i konsekwentne ( podobnie vide: wyrok SA w Lodzi z 23 lutego 2015 r., IT AKa 175/14, LEX
nr 1668632). Innymi stowy- zdaniem tego sadu odwolawczego- postawa oskarzonego, a wezeéniej podejrzanego, a
wiec poczawszy od postepowania przygotowawczego, cho¢ nie koniecznie z chwilg pierwszego przestuchania w tym
charakterze w pierwszej fazie wszczetego postepowania karnego musi by¢ nastawiona na lojalno§¢ wobec organéow
Scigania, poZzniej sadu, przejawiajgca sie ujawnieniem swojej wiedzy o przestepstwie (przestepstwach) popelionych w
warunkach o jakich mowa w art. 6083 k.k. Brak takiej postawy wyklucza stosowanie tej instytucji prawa materialnego.

Aby odniesc sie do tego zarzutu apelacyjnego w sposob pelny i jasny nalezy odtworzy¢ postawe oskarzonego i ustali¢ w
sposéb miarodajny i obiektywny czy byt on rzeczywiScie jego lojalnym uczestnikiem w stosunku do organéw $cigania
jak i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Oskarzony w niniejszej sprawie w toku postepowania przygotowawczego byt przestuchiwany w charakterze
podejrzanego kilkukrotnie, po jego zatrzymaniu w W. co mialo miejsce 26 marca 2014 r. Pierwsze przestluchanie
odbylo sie 4 kwietnia 2014 r. (k. 2.620- 2.621) i w toku tej czynno$ci oskarzony nie przyznal sie w calo$ci do stawianych
jemu o$miu zarzutéw i nie skladal wyjasnien, przyznal sie jedynie do strzelania z broni. Kolejne przestuchanie w
wspomnianej fazie postepowania odbylo sie 14 maja 2014 r. (k. 2.671- 2.685). W toku tej czynnos$ci oskarzony z kolei
przyznat sie ale tylko do czeéci stawianych jemu zarzutow,

a mianowicie: przyznal sie do I zarzutu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581
k.k. (hastowo ujmujac w tym zarzucie chodzi o przemyt narkotykoéw w Kolumbii do Polski), nie przyznal sie do IT i ITI
zarzutu z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. (w tym zarzucie chodzi r6wniez o
przemyt narkotykéw w Kolumbii do Polski), nie przyznal sie do IV zarzutu z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. (haslowo ujmujac w tym zarzucie chodzi o przemyt narkotykéw w Niemiec do Polski),
przyznal sie do V zarzutu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. (w tym zarzucie



chodzi o wprowadzanie do obrotu narkotykdw na terenie Polski), w zasadzie nie przyznal sie do zarzutu VI z art. 25883
k.k. oraz przyznal sie do zarzutow VII i VIII (tj. sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego i posiadania broni). W
toku tej czynnosci 6wezesny podejrzany zlozyl wyjasnienia zasadniczo odnoszace sie do kwestii przemytu narkotykéw
z Kolumbii do Polski opisanego w I zarzucie aktu oskarzenia, ograniczonego jego udzialu w zdarzeniach opisanych wII
zarzucie aktu oskarzenia, sprzedazy narkotykéw S. i mezczyznie o ps. (...), dzialania zorganizowanej grupy przestepczej
a w zasadzie jej braku, a swoja role ograniczyl i sprowadzil jedynie organizowania wyjazdoéw za ocean po narkotyki.
W przedmiotowej sprawie przew6d sadowy zostal otwarty 12 sierpnia 2014 r. (k. 2.816) i tego samego dnia oskarzony
zostal przestuchany. W toku tej czynno$ci oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu w akcie oskarzenia zarzutéw,
a nawet nie podtrzymal wyjaénien z postepowania przygotowawczego z 14 maja 2014 r., w ktoérych przeciez przyznal
sie cze$ciowo do stawianych mu zarzutéw, co wezedniej wyszczegdlniono i przytoczono hastowo. Oskarzony zmienit
diametralnie swoja postawe poczawszy dopiero od rozprawy z 16 czerwca 2015 r. (k. 3.248), a byla to 12 rozprawa
(1), a wiec po 10 miesigcach procesu, a po 12 miesigcach od wplyniecia aktu oskarzenia do sadu co miato miejsce 12
czerwca 2014 1. (2.736). Godne odnotowania jest, ze w postepowaniu przygotowawczym w innej sprawie o sygn. akt
V Ds. 22/12 bylej Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu (czynno$ci procesowe faktycznie wykonywane byly przez
funkcjonariuszy (...) Biura (...) we W.) K. P. byl przestuchiwany w charakterze podejrzanego wielokrotnie tj.: 27
listopada 2014 r. (k. 3.095 i dalsze), 1 grudnia 2014 r. (k. 3.097), 2 grudnia 2014 r. (k. 3.102), 3 grudnia 2014 r. (k.
3.105), 16 grudnia 2014 r. (k. 3.107), 23 grudnia 2014 r. (k. 3.113), 16 marca 2015 r. (k. 3.1.57). RzeczywiScie w tym
wspomnianym innym postepowaniu przygotowawczym K. P. jako podejrzany zlozyl szerokie wyjasnienia odnoszace
sie do przemytu narkotykow (kokainy) z Ameryki Poludniowej, w tym tez z Karaibow, z Niemiec do Polski, udzialu
jego i innych oséb w tym procederze, rél tych os6b, mechanizmu przemytéw narkotykéw, ich iloéci oraz sposobu
ich dystrybucji. Nalezy zaakcentowaé, ze warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
przewidzianego w art. 6083 k.k., jest: 1) przekazanie przez sprawce przestepstwa popelnionego we wspdldzialaniu z
co najmniej dwiema osobami, 2) organowi powolanemu do $cigania przestepstw, niezaleznie od tego, na jakim etapie
prowadzonego w tej sprawie (podkreslenie sadu) postepowania przygotowawczego to nastgpi, 3) wszystkich istotnych
w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspéldzialajacych z nim

w popelnieniu tego przestepstwa oraz okolicznoSciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly
juz temu organowi znane (vide podobnie: wyrok SA w Katowicach z 23 kwietnia 2015 r., IT AKa 39/15, Biul. SAKa
2015/2/2). Innymi slowy i odwolujac sie do realiéw przedmiotowej sprawy nie wystarczylo zlozenie nawet obszernych
wyjadnien przez oskarzonego odnoszacych sie do przedmiotu postepowania przygotowawczego poprzedzajacego
niniejsze postepowanie sagdowe

w ramach innego pdzniejszego albo rownoleglego postepowania przygotowawczego aby mdc skutecznie korzystac
z prawnych profitbw. W konsekwencji zlozenie wyjasnien, dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznoéci jego popelienia, w innym pdZniejszym (a nawet roéwnoleglym)
postepowaniu przygotowawczym, obejmujacym faktycznie swoimi ramami przedmiotowymi i ewentualnie
nawet podmiotowymi inne wcze$niejsze czy rownolegle postepowanie przygotowawczego, nie daje zadnych
materialnoprawnych przestanek do obligatoryjnego zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 6083 k.k.
Roéwniez trzeba zauwazy¢, ze oskarzony nawet nie byl lojalny wobec organéw $cigania- prokuratora, skoro przed nimi
w toku postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie nie zlozyl szczerych, pelnych, jasnych,

a wiec obiektywnie wiarygodnych wyja$nien, uczynil to dopiero w ramach innego postepowania przygotowawczego i
to w trakcie trwanie juz procesu w niniejszej sprawie. Nic nie stalo na przeszkodzie aby wyjaénienia o takich wlasnie
przymiotach zlozyl oskarzony zanim w przedmiotowej sprawie wniesiono przeciwko niemu akt oskarzenia. Oskarzony
nie moze skutecznie zaslaniac sie niewiedza

o mozliwoéci przyjecia takiej postawy faktycznej i procesowej mogacej mie¢ realne przelozenie na zastosowanie
represji karnej z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenie kary. Po pierwsze oskarzony jest osoba dojrzala- dorosla
ma 54 lata,

a wiec ma okreSlony i to nie maly bagaz doswiadczenia zZyciowego, po wtoére takze jest osoba wyksztalcona —
skoro posiada wyksztalcenie wyzsze (k. 2.620- tak podat do protokolu przestuchania w charakterze podejrzanego)
lub co najmniej niepelne $rednie, posiada zawdd technika mechanika, handlowca- co ustalono w toku wywiadu
Srodowiskowego (k. 3.366- 3.367), po trzecie jest bez cienia watpliwoéci osoba obyta z prawem i to na arenie
miedzynarodowej- skoro nie jest mu obcy wymiar sprawiedliwo$ci: amerykanski, potudniowoamerykanski, francuski,



niemiecki oraz oczywiscie polski i po czwarte o jego nietuzinkowych mozliwoéciach intelektualnych $wiadczy
znajomo$¢ kilku jezykow obcych. O wiedzy oskarzonego o mozliwo$ci podjecia wspodlpracy z organami $cigania
i uzyskania z tego tytulu okreSlonych korzySci nie tylko $§wiadcza powyzsze cztery uwagi ale takze okoliczno$é
zobrazowana pismem z 13 stycznia 2003 r. (k. 1.597) Konsulatu Generalnego RP w P., z ktorej wynika, ze juz wtedy
oskarzony chcial podja¢ wspoétprace z polskimi organami $cigania i cheé¢ ujawnienia okolicznos$ci innych powaznych
przestepstw popelnionych na terenie Polski przez inne osoby w zamian za interwencje wladz polskich wobec wladz
francuskich w celu uzyskanie lagodnego wyroku przed francuskim sadem w zwigzku z przemytem kilku kilograméw
kokainy, ujawnionym w 18 maju 2003 r. na lotnisku w P., w ktérym uczestniczyl, podszywajac sie pod dane W. M. i
postugujac sie paszportem na te dane osobowe. Innymi stowy te wskazane okoliczno$ci i wnioski daja przestanki do
przyjecia obiektywnej konstatacji, ze oskarzony w swojej postawie jest absolutnie wyrafinowany

i wyrachowany, nastawiony na osigganie za wszelka cene okre§lonych korzysci i w toku niniejszego postepowania
juz na etapie postepowania przygotowawczego doskonale wiedzial, ze moze podjaé¢ wspolprace z organami $cigania
oczekujac swoistej nagrody w zakresie ztagodzonej represji karnej. Jednocze$nie motywacja postawy oskarzonego
dlaczego tego nie zrobit w odpowiednim momencie jest poza zainteresowaniem sadu II instancji, cho¢ mozna
domysla¢ sie, ze oskarzony bezpodstawnie liczyl, ze prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie dysponujg tak
szerokim i bogatym materialem dowodowym przemawiajacym za shusznoScia stawianych oskarzonemu zarzutéw co
powinno samo w sobie jego zdaniem skutecznie ograniczy¢ zakres tej nieuchronnej represji karne;j.

Tak wiec nalezy wskazaé, ze oskarzony ujawnia okolicznosci przedmiotowych zdarzen- oczywiScie zwlaszcza chodzi o
przemyt i dystrybucje narkotykoéw- w nieodpowiednim- innym- postepowaniu przygotowawczym, wiedzgc doskonale,
Ze na wspoOlprace z organami Scigania moze iS¢ robwniez w ramach postepowania przygotowawczego, ktérego efektem
jest aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Oskarzony ujawnia te okolicznoS$ci dopiero w toku postepowania sadowego i
to na dodatek kiedy sad I instancji dysponuje juz szerokim materialem dowodowym obcigzajacym oskarzonego majac
na wzgledzie osobowy material dowodowy pochodzacy od J. W., E. K., W. S.,J. M., J. D.,,A. G,,B. B,, J. K., J. W., J.
R. oraz pochodzacy od francuskich wladz. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie mial zadnego obowigzku
faktycznego a tym bardziej prawnego podjaé czynnoSci zmierzajace do ustalenia jakg ewentualnie postawe przyjal
oskarzony w innym moze czeéciowo zazebiajacym sie postepowaniu przygotowawczym w zakresie podmiotowym jak
i przedmiotowym, choé¢ w realiach niniejszego postepowania o takim zazebieniu tych postepowan przygotowawczych
nawet nie mozna moéwié skoro K. P. w dwczesnej Prokuraturze Apelacyjnej we Wroclawiu- przed funkcjonariuszami
CBS- zaczal skladaé szczere wyjasnienia 27 listopada 2014 r., a wiec po wniesieniu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie
co mialo miejsce — jak juz wcze$niej wskazano w czerwcu 2014 r.

Reasumujgc ten watek, trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym
jego zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas,
gdy niekwestionowane s ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaéciwej subsumcji,
mozna mowié o obrazie prawa materialnego (vide: postanowienie SN z 10 wrze$nia 2015 r., V KK 118/15, Prok. i
Pr.- wkl. 2015/12/11). Sekwencje zdarzen w kontekécie obu postepowan przygotowawczym oraz sposéb zachowania
oskarzonego ich toku, z uwzglednieniem niniejszego procesu, ma walor obiektywny. W efekcie oskarzony swoja
postawa nie dal przeslanek do konieczno$ci zastosowania wobec niego obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kar w odniesieniu do przestepstw przypisanych jemu w 1, 2, 3 wyroku sadu I instancji, skoro w tym postepowaniu
na etapie postepowania przygotowawczego nie podjal wspoélpracy z organami $cigania na poziomie o jakim mowa w
art. 6083 k.k.,

a wszelkie porozumienia formalne czy nawet nieformalne z organami $cigania zawarte w ramach tego innego-
drugiego — postepowania przygotowawczego nie majg zadnej mocy wigzacej i przelozenia na los owego pierwszego
postepowania przygotowawczego, w toku ktérego takiej wspotpracy oskarzony faktycznie nie podjal. W tej sytuacji
dalsze dywagacje o mozliwo$ci albo niemozliwos$ci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary- w oparciu o art.
6083 k.k.-

w odniesieniu do przestepstw popelnionych indywidualnie przez oskarzonego sa bezprzedmiotowe, choé na
marginesie nalezy nadmienié¢, ze prawnie nie jest to mozliwe na co wskazuje juz sama wykladnia jezykowa tego
przepisu. Nie mniej pozostaje aktualny poglad, ze przestanki zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary winno sie



bada¢ w odniesieniu do kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw. Stwierdzenie, ze przestanka, o ktérej mowa w
art. 60 § 3 k.k. zostala spelniona odnoénie jednego z przypisanych czynoéw, w zaden sposo6b nie uprawnia do konkluzji,
ze nalezy ja stosowac takze do innych czynéw, nie spelniajgcych warunkéw,

o ktérych mowa w tym przepisie. Ponadto instytucja ta nie ma zastosowania do kary laczne;j.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 6082 k.k. trzeba wskazaé, ze postapienie fakultatywne co do wymiaru kary, w
tym jej nadzwyczajnego zlagodzenia, nalezy do czwartej, a nie pierwszej podstawy odwolawczej. Skoro przepis
art. 6082 k.k. stwarza tylko mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to brak podstaw do zarzucania sadowi,
ze obrazil wymieniony przepis, gdy instytucji tej nie zastosowal (vide: wyrok SA w Krakowie z 21 pazdziernika
2015 r., IT AKa 206/1, KZS 2016/1/42). Nie mniej nalezy uznaé za prawidlowa argumentacje sadu I instancji,
w ktorej wskazal przyczyny braku zastosowania tej instytucji w oparciu wlasnie o norme prawng wynikajaca z
przepisu art. 6082 k.k. Postawa oskarzonego zaprezentowana poczawszy od rozprawy z 16 czerwca 2015 r. (k.
3.248- 3.253) kiedy przyznat sie do stawianych zarzutéw, zlozyl obszerne wyja$nienia oraz podtrzymal wyja$nienia
skladane w tym innym postepowaniu przygotowawczym same w sobie nie stanowiag okoliczno$ci przemawiajacej
za konieczno$cig nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Owszem wyjasnienia oskarzonego poszerzaja wiedze o
przedmiotowych zdarzeniach ale nie stanowia one przeciez wylgcznego materialu dowodowego pozwalajacego na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej samego oskarzonego jak i innych oséb. Przyjecie stanowiska odmiennego
nawet byloby samo w sobie o tyle grozne,

ze pozwalaloby na przyjecie niejako mechanizmu wrecz niebezpiecznego dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Otbz
prowadziloby to w prosty sposéb do manipulowania nim przez osobe chcaca skutecznie uzyskaé partykularng
korzyéc¢ w postaci lagodnego wymiaru kary poprzez zlozenie obcigzajacych wyjasnienn na dowolnym ale juz wysoce
zaawansowanym etapie postepowania karnego i to niejednokrotnie w obliczu innych obcigzajacych dowodéw,
przemawiajacych w sposob realny i obiektywny za nieuchronnos$cig wydania wyroku skazujacego. Jak juz wcze$niej
to wykazano oskarzony ma zdolnoé¢ i umiejetno$¢ manipulowania w dazeniu do osiagniecia pozadanego przez niego
celu, co nie moze by¢ liczone jemu in plus.

Rowniez nie mozna zgodzié sie z kolejnym zarzutem ewentualnym zawartym w analizowanej apelacji w postaci razacej
niewspolmiernosci kary lacznej jak i Srodka karnego nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego.

Oskarzonemu za tzw. przestepstwa narkotykowe wymierzono kary: 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 250
stawek dziennych grzywny po 50 zl, 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny po
50 zl,

1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl, ostatecznie orzeczono kare
laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50 zl, a nadto 15.000 zl nawiazki na rzecz
wskazanej placéwki medyczne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kary jednostkowe nie sa surowe skoro zostaly orzeczone w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, a kara laczna zblizona jest do zastosowania w pelnym zakresie zasady absorpcji,
skoro w zakresie samych przestepstw tzw. narkotykowych oskarzonemu mozna bylo wymierzy¢ kare laczna 8 lati 1
miesigca pozbawienia wolnoSci oraz 700 stawek dziennych grzywny,

auwzgledniajac pozostale skazania za dwa przestepstwa z art. 16581 pkt 5 k.k. i art. 26382 k.k. kara lgczna pozbawienia
wolno$ci moglaby by¢ orzeczona w wymiarze 10 lat i 1 miesigca (!). Po wtdre rozmiar kar uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci skladajace sie na ocene stopnia spolecznej ich szkodliwo$ci, zwlaszcza majac na wzgledzie dlugi okres
dzialania, zlozony ich charakter wskazujacy na dazenie z duza doza napiecia zlej woli i determinacjg osiggniecia
przestepczych celow, sprowadzajacych sie do czerpania wielkich nielegalnych zyskéw, a rola oskarzonego de facto
umniejszana przez niego samego w przestepstwach narkotykowych byla niepos$lednia albowiem to on znal trasy
i mechanizm przerzutu narkotykéw, znal miejscowe realia w $wiecie przestepczym w Ameryce Poludniowej i na
Karaibach umial sie w nich skutecznie porusza¢, czego nie umieli zwerbowani kurierzy, czy odbiorcy narkotykéw i ich
dystrybutorzy. Te nietuzinkowe zdolno$ci i umiejetnosci oskarzony wykorzystal w niecnych celach i trudno aby z tego
tytulu mial osigga¢ procesowe profity, w tym w zakresie zastosowanej represji karnej, wrecz jego dzialalnoé¢ nalezy
ocenia¢ zdecydowanie negatywniej niz innych uczestnikéw narkotykowego procederu, ktérych poziom zaangazowania



byl mimo wszystko mniejszy. O wyrachowaniu oskarzonego §wiadczy chocby fakt, ze oskarzony generalnie osobiscie
nie wystepowal w przestepczym procederze w charakterze kuriera, ktérzy z oczywistych wzgledow byli w pierwszej
kolejnoéci narazeni na ujecie i poniesienie powaznych oraz surowych konsekwencji prawnych.

Warto przypomnieé, ze w toku procesu oskarzony i jego éwczesny obronca podjeli probe ugodowego zalatwienia
sprawy w trybie art. 387 k.p.k., przy czym propozycja ze strony oskarzyciela publicznego wyrazona na rozprawie 26
sierpnia 2015 r. opiewala lgcznie na kare w rozmiarze 7 lat pozbawienia wolnosci (k. 3.294), péZzniej ta propozycja
ulegla zmniejszeniu do 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 3.301) co wyrazil na rozprawie 10 wrzeénia 2015 r., przy czym
oskarzony nie zgodzil sie z nimi, do czego miat oczywiscie prawo, na marginesie jednocze$nie pokazal, ze umie zabiegac
i to konsekwentnie o swoje stanowisko, a wiec nie czul sie zagubiony w trakcie trwajacego postepowania.

Wysoko$¢ orzeczonej nawiazki (15.000 z}) nie jest wygdrowana majac na wzgledzie rozmiar przestepczej dzialalnosci,
iloSci sprowadzonych (przemyconych) narkotykéw i wprowadzonych do dalszej dystrybucji, tym bardziej, ze jej
wysoko$é moglaby wynie$¢ az 50.000 zt — zgodnie z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ogromny
rozmiar korzy$ci majatkowych przez wszystkie osoby zwiazane z przestepcza dzialalno$cig oskarzonego w zakresie
przypisanych jemu przestepstw tzw. narkotykowych, determinowane iloScia narkotykow bedacych ich przedmiotem
oraz potencjalne i w praktyce nie dajace sie wykazaé spustoszenie w rodzajowym

i bezposrednim przedmiocie ochrony przepisami ustawy z 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w postaci zdrowia spolecznego (publicznego).

Z kolei wysoko$¢ orzeczonych $rodkéw karnych w postaci przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowych
osiagnietych z popelienia przestepstw nie budzi watpliwosSci stron, tym bardziej, ze sad I instancji poszczeg6lne
kwoty w sposob logiczny i jasny- merytorycznie zasadny- wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide k. 22-
23 uzasadnienia wyroku sadu I instancji).

Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okre§lenie "niewspétmiernoé¢" oznacza "brak proporcji”, czy "odpowiednio$ci
pomiedzy czym$ a czyms$". Chodzi zatem o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji proporcji pomiedzy
wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialty wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspoimiernosé
kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposoéb nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem
winy, spolecznej szkodliwoéci czynu oraz z celami kary (vide: wyrok SA w Wroclawiu z 13 maja 2015 r., IT AKa 101/15,
LEX nr 1747308).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze wyrok sadu I instancji réwniez w zakresie zastosowanej represji karnej
jest orzeczeniem shusznym i sprawiedliwym- co do kar zasadniczych, Srodkéw karnych oraz kary tacznej pozbawienia
wolnoSci i grzywny.

W tej sytuacji odnoszenie sie do bardzo rozbudowanych propozycji apelujacego co do uksztaltowania orzeczonych kar
zasadniczych (w tym kar lacznych) i §érodka karnego w postaci nawigzki nie znajduje metodycznego uzasadnienia.

Na marginesie zasada informacji prawnej statuowana w postaci wzglednej w art. 16 § 2 kpk, nie naklada na organ
procesowy obowigzku informowania strony o wszystkich potencjalnych jej obowigzkach czy przystugujacych jej
uprawnieniach, a wylacznie o takich prawach i obowiazkach, ktére zwigzane sa z aktualnie dokonywana czynnoécia
procesowq (vide: post. SN z 15 czerwca 2016r., V KK 106/16, OSNKW zeszyt 9 z 2016). Majac na wzgledzie powyzsza
uwage, na organie $cigania nie ciazyl formalny obowigzek informowania 6wczesnego podejrzanego o mozliwosci
podjecia przez niego wspoétpracy procesowej, w efekcie wyczerpujacej dyspozycje art. 60 § 3 k.k.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §4 ust. 11 3, §17 ust. 2 pkt 5, §22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1.801).

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 634 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 663) oraz



§1 pkt 11 §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 18 czerwca 2014 r. z w sprawie oplat za wydawanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014, poz. 861) zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Izabela Pospieska Grzegorz Nowak Marek Kordowiecki



