UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., Wydzial III Karny, wyrokiem z dnia (...) w sprawie:
1. M. F. (1) - oskarzonego o to, ze:

I. w dniu (...) roku, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W. N., M. J. i C. P., w sytuacji grozacej Spolce (...) S.A.
niewyplacalno$ci, bedac jako czlonek Zarzadu zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki
Akcyjnej, niedopehiajac ciazacego na nim obowiazku dzialania ze starannoS$cig i dbaloScia o interesy majatkowe
wskazanej spolki, uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spotki zaleznej
(...) S.A. o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitalu pienieznego, podjal z wyzej wymienionymi osobami
Uchwale Zarzadu Spolki (...) S.A. nr (...), ktéra to skutkowala zbyciem skladnikéw majatkowych Spélki (...) S.A.,
w lacznej kwocie 2.250.000 zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, Srodkow w
postaci gotowki w kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitatu (...) SA, zobowiazania
powyzszej spotki wobec (...) SA w kwocie 800.000 zlotych, czym, wyrzadzil tej Spdlce Akcyjnej, szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach, w kwocie 2.250.000 zlotych, uszczuplajac takze w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli
Spolki (...) S.A. - to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk i art. 300 § 11i 3 kk w zw. z art. 308 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk;

II. w dniu (...) roku, w P., w sytuacji grozacej Spotce (...) S.A. niewyplacalnoéci, bedac zobowigzanym do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej, niedopelniajac ciazacego na nim obowigzku dzialania ze starannosécia i
dbatoécig o interesy majatkowe wskazanej spo6lki, dzialajac w zamiarze popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na wyrzadzeniu Spoélce (...) S.A., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 1.000.000 zlotych oraz
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia i wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom tej Spotki Akcyjnej, zmierzajac
bezposrednio do jego dokonania, jako czlonek Zarzadu podjal wspdlnie z C. P. i W. N. Uchwale Zarzadu numer (...)
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spoélki zaleznej (...) Spotka z o0.0. 0 kwote do 1.000.000 zlotych, ktérej jednak
nie zrealizowal, gdyz Uchwalg Rady Nadzorczej numer (...) z dnia (...) roku zostal odwolany z pelnionej funkcji - to
Jjest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 206 § 11 3 kk i art. 300 § 11i 3 kk w zw. z art. 308 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w okresie od (...) roku w P., w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z W. N., M. J. i C. P., w sytuacji grozacej Spolce (...) S.A. niewyplacalnosSci, bedac
zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej, niedopelniajac ciazacego na nim
obowiazku dzialania ze starannoscia i dbalo$cig o interesy majatkowe wskazanej spolki, jako czlonek Zarzadu Spotki
uczestniczyt w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwat i tak:

- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie z W. N., M. J. i C. P., podjal Uchwale Zarzadu nr(...)o przeznaczeniu do
zbycia dzialek numer (...), oraz podjal w dniu (...) roku w tym samym skladzie, Uchwaly Zarzadu numer (...) o
sprzedazy wskazanych dzialek, wskutek podjecia ktorych to uchwal, zawarto w dniu (...) roku umowe sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), za kwote 1.500.000 zlotych, na rzecz A. C. prowadzacego Firme Produkcyjno-
Handlows (...), powodujac w ten sposob straty w wysokos$ci 147.000 zlotych a w dniu (...) roku zawarto umowe
zbycia prawa wieczystego uzytkowania dziatki numer (...) za kwote 400.000 zlotych na rzecz ,P. M.:” sp. z 0.0., czym
spowodowal strate w wysokosci 57.098 zlotych,

- wdniu (...) roku, dzialajac wspdlnie z C. P., M. J. i W. N., podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o zbyciu dzialki numer
(...), w wykonaniu ktorej w dniu (...) roku Z. D. zawarl umowe jej sprzedazy, na rzecz firmy (...), za kwote 1.228.000
zlotych, powodujac strate w wysoko$ci 648.200 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie z M. J., W. N. i C. P., podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o obnizeniu ceny
sprzedazy dzialek nr (...), w oparciu o tres¢ ktorej, wraz z W. N. zawart w dniu (...) roku, umowy sprzedazy tych
dzialek, za kwote 1.600.000 zlotych, na rzecz Hurtownie (...) Spolka z 0.0. powodujac strate w wysokoSci 245.000



zlotych, przez co, uczestniczac w zbyciu wskazanych dzialek wyrzadzil Spolce (...) SA szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w kwocie 1.097.298 zlotych oraz wyrzadzil szkode wielu jej wierzycielom udaremniajac lub uszczuplajac
ich zaspokojenie - to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. art. 308
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

IV. wokresie od (...) roku w P., pelniac funkeje czlonka Zarzadu (...) S.A ibedac zobowiazanym do zajmowania sie jej
sprawami majatkowymi, naruszajac prawa pracownikow zatrudnionych w powyzszej spolce, nie przekazujac na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej wartoéci w kwocie 124.919,45 ztotych, potraconej z wynagrodzen
pracownikdéw zatrudnionych w okresie (...) roku w powyzszym podmiocie gospodarczym na ubezpieczenie spoteczne,
czym doprowadzil w wymieniony sposob do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz (...) S.A. - to jest o
przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. C. P. - oskarzonego o to, ze:

V. w dniu (...) roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. F. (1), M. J. i W. N., w sytuacji grozacej Spdlce
(...) S.A. niewyplacalnoéci, bedac zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej,
niedopekniajac ciazacego na nim obowiazku dzialania ze staranno$cia i dbaloScia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, jako czlonek Zarzadu uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaty Zarzadu Spélki (...) S.A.
numer (...), o podwyzszeniu kapitatu spo6iki zaleznej (...) S.A. o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitatu
pienieznego, ktéra to skutkowala zbyciem skladnikéw majatkowych Spotki (...) S.A., w lacznej kwocie 2.250.000
zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...)roku, érodkéw w postaci gotowki w kwocie 1.450.000 zlotych oraz
zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowiazania powyzszej spotki wobec (...) SA w kwocie 800.000
zlotych, czym, wyrzadzil tej Spolce Akeyjnej, szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie 2.250.000 zlotych,
uszczuplajac w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli Spolki (...) S.A. - to jest o przestepstwo z art. 296 § 1
i3 kkiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VI. w dniu (...) roku, w sytuacji grozacej Spolce (...) S.A. niewyplacalnoéci, bedac zobowiazanym do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tej Spolki Akcyjnej, niedopeliajac cigzacego na nim obowigzku dzialania ze staranno$cig i
dbaloscia o interesy majatkowe wskazanej spolki, dzialajac w zamiarze popelienia czynu zabronionego polegajacego
na wyrzadzeniu Spélce (...) S.A., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 1.000.000 zlotych oraz
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia i wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom tej Spo6tki Akcyjnej, zmierzajac
bezposrednio do jego dokonania, jako czlonek Zarzadu podjal wspélnie z M. F. (1) i W. N. Uchwale Zarzadu numer
(...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki zaleznej (...) Spélka z 0.0. 0 kwote do 1.000.000 zlotych, ktorej
jednak nie zrealizowal, ktérego jednak nie zrealizowal, gdyz Uchwala Rady Nadzorczej numer (...) z dnia (...) roku
zostal odwolany z pelnionej funkcji - to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk i art.
300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VII. w okresie od (...) roku w P., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. F. (1), M. J. i W. N., w sytuacji grozacej Spdlce (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac
zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spolki Akeyjnej, niedopelniajac ciazacego na nim
obowiazku dzialania ze starannoscia i dbaloScia o interesy majatkowe wskazanej sp6lki, jako czlonek Zarzadu Spotki
uczestniczyl w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwat i tak:

- w dniu (...) roku, dzialajac wspoélnie z W. N., M. J. i M. F. (1), podjal Uchwale Zarzadu nr (...) o przeznaczeniu
do zbycia dzialek numer (...), oraz podjal w dniu (...) roku w tym samym skladzie, Uchwale Zarzadu numer (...) o
sprzedazy wskazanych dzialek, wskutek podjecia ktérych o uchwal, zawarto w dniu (...) roku umowe sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), za kwote 1.500.000 zlotych, na rzecz A. C. prowadzacego Firme Produkcyjno-
Handlowa (...), czym spowodowat strate w wysoko$ci 147.000 zlotych , a w dniu (...) roku zawarto umowe zbycia prawa
wieczystego uzytkowania dzialki numer (...) za kwote 400.000 zlotych na rzecz ,,P. M.:” sp. z 0.0. czym spowodowal
strate w wysokoSci 57.098 zlotych ,



- w dniu (...) roku, dzialajac wspélnie z M. F. (1), M. J. i W. N., podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o zbyciu dzialki
numer (...), w wykonaniu ktérej udzielono w dniu (...) roku pelnomocnictwa dla Z. D. do jej zbycia, w oparciu o ktore,
w dniu (...) roku Z. D. zawarl umowe jej sprzedazy, na rzecz firmy (...), za kwote 1.228.000 zlotych, powodujac strate
w wysokosci 648.200 zlotych ,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie z M. F. (1), M. J. i W. N. podjal Uchwate Zarzadu numer (...) o obnizeniu ceny
sprzedazy dzialek nr (...), w oparciu o tre$¢ ktorej, W. N. z M. F. (1) zawarli w dniu (...) roku , umowy sprzedazy tych
dzialek, za kwote 1.600.000 zlotych, na rzecz Hurtowni (...) Spétka z o0.0. powodujac strate w wysokoSci 245.000
zlotych, przez co, uczestniczac w zbyciu wskazanych dzialek wyrzadzil Spolce (...) SA szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w kwocie 1.097.298 zlotych oraz wyrzadzil szkode wielu jej wierzycielom udaremniajac lub uszczuplajac
ich zaspokojenie - to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. art. 308
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

VIII. w okresie od (...) roku, pelniac funkcje cztonka Zarzadu (...) S.A i bedac zobowiazanym do zajmowania sie jej
sprawami majatkowymi, naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spolce, nie przekazujac na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej warto$ci w kwocie 124.919,45 ztotych, potraconej z wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w okresie (...) roku w powyzszym podmiocie gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne,
czym doprowadzil w wymieniony sposob do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz (...) S.A - to jest o
przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

3. W. N. - oskarzonego o to, ze:

IX. w dniu od (...) roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. F. (1), M. J. i C. P., w sytuacji grozacej
Spolce (...) SA niewyplacalnoSci, bedac zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej,
niedopelniajac ciazacego na nim obowiazku dzialania ze starannoécia i dbaloScia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, jako czlonek Zarzadu uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie Uchwaly Zarzadu Spélki (...) SA
nr (...), o podwyzszeniu kapitalu sp6lki zaleznej (...) SA o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitalu
pienieznego, ktorej to podjecie skutkowalo zbyciem skladnikéw majatkowych Spolki (...) SA, w lacznej kwocie
2.250.000 zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, Srodkéw w postaci gotowki w
kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowigzania powyzszej spotki
wobec (...) SAw kwocie 800.000 zlotych, czym, wyrzadzit (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie
2.250.000 zlotych, uszczuplajac w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli Spolki (...) SA - tojest o przestepstwo
zart.296 §1i13 kkiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

X. wdniu (...) roku, w P., w sytuacji grozacej Spolce (...) S.A. niewyplacalnoéci, bedac zobowiazanym do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akceyjnej, niedopelniajac ciazacego na nim obowigzku dzialania ze staranno$cig i
dbaloécia o interesy majatkowe wskazanej spolki, dzialajac w zamiarze popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na wyrzadzeniu Spolce (...) S.A., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 1.000.000 zlotych oraz
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia i wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom tej Spotki Akcyjnej, zmierzajac
bezposrednio do jego dokonania, jako czlonek Zarzadu podjal wspoélnie z C. P. i M. F. (1) Uchwale Zarzadu numer (...)
o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego spoélki zaleznej (...) Spotka z 0.0. o kwote do 1.000.000 zlotych, ktérej jednak
nie zrealizowal, gdyz Uchwala Rady Nadzorczej numer (...) z dnia (...) roku zostal odwolany z pelnionej funkcji - to
Jjest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk;

XI. w okresie od (...) roku, w P., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), M. J. i C. P., w sytuacji grozacej Spolce (...) SA niewyplacalnoéci, bedac
zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej, niedopelniajac ciazacego na nim
obowigzku dzialania ze starannoS$cia i dbaloScia o interesy majatkowe wskazanej spoélki, jako czlonek Zarzadu
uczestniczac w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwal, skutkujacych zbyciem jej majatku i tak:



- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. dokonal sprzedazy na rzecz A. C., prowadzacego Firme
Produkcyjno-Handlowa (...), dzialajacego przez pelnomocnika J. R., dzialki nr (...);(...)za kwote 1.584.000 zlotych,
przy warto$ci tych nieruchomosci wynikajacych z operatu szacunkowego w kwocie 1.753.000 zlotych, ktérej podstawe
stanowila Uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia (...) roku, podjeta przez niego oraz M. J., M. F. (1) i C. P. o sprzedazy
przedmiotowych nieruchomoéci za kwote 1.760.000 zlotych, powodujac w ten sposdb strate w kwocie 169.000 zlotych,

- wdniu (...) roku, dzialajac wspdlnie z M. F. (1), M. J. i C. P., podjal Uchwale Zarzadu nr (...) o przeznaczeniu do zbycia
miedzy innymi dziatki numer (...) oraz podjal w dniu (...) roku w tym samym skladzie, Uchwaly Zarzadu numer (...) o
sprzedazy miedzy innymi tej dzialki, a nastepnie - zawarl w dniu (...) roku wspdlnie z M. J., umowe sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania tej dzialki, za kwote 1.500.000 zlotych, na rzecz A. C. prowadzacego Firme Produkcyjno-
Handlowa (...), powodujgc strate w wysokoSci 147.000 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspdlnie z M. F. (1), M. J. i C. P., podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o zbyciu dziatki
numer (...), a nastepnie udzieleniu w dniu (...) roku wspdlnie z M. J. pelnomocnictwa dla Z. D. do jej zbycia, w oparciu
o ktore, w dniu (...) roku Z. D. zawarl umowe jej sprzedazy, na rzecz firmy (...), za kwote 1.228.000 zlotych powodujac
strate w wysoko$ci 648.200 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie z M. F. (1), M. J. i C. P. podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o obnizeniu ceny
sprzedazy dzialek nr (...), wskutek podjecia ktérej zawarta zostala w dniu (...) roku przez wymienionego i M. F. (1)
umowa sprzedazy tych dzialek za kwote 1.600.000 zlotych, na rzecz Hurtownie (...) Spotka z 0.0. powodujac strate
w wysokoSci 245.000 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie z M. J., udzielil pelnomocnictwa dla Z. D. do zbycia prawa wieczystego
uzytkowania dziatki nr (...), w oparciu o ktoére, w dniu 09 (...) roku Z. D. zawarl warunkowa, a w dniu (...) roku
ostateczng umowe sprzedazy tego prawa, na rzecz (...) Spolka z o.0., za kwote 400.000 zlotych powodujac strate
w wysokoSci 57.098 zlotych, przez co, uczestniczac w zbyciu dzialek nr (...); (...); wyrzadzit Spoélce (...) SA szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 1.266.298 zlotych oraz udaremnit lub uszczuplit zaspokojenie i wyrzadzit
szkode wielu jej wierzycielom - to jest o przestepstwo z art. 296 §11i 3 kk i art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art.
art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

XII. w okresie od (...) do (...) roku w P., peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) SA i bedac zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, naruszajac prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spolce,
nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych mienia znacznej wartosci w kwocie 124.919,45 zlotych,
potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie (...) roku w powyzszym podmiocie gospodarczym
na ubezpieczenie spoleczne, czym doprowadzil w wymieniony sposob do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz
(...) SA - tojest o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

4. M. J. - oskarzonego o to, ze:

XIII. w dniu od (...) roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. F. (1), W. N. i C. P., w sytuacji grozacej Spdlce
(...) S.A. niewyplacalnoéci, bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej,
niedopetniajgc cigzacego na nim obowiazku dzialania ze starannoécia i dbaloScia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, jako czlonek Zarzadu uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie Uchwaly Zarzadu Spolki (...) S.A.
nr (...), o podwyzszeniu kapitalu spoltki zaleznej (...) S.A. o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitalu
pienieznego, ktdrej to podjecie skutkowalo zbyciem sktadnikow majatkowych Spolki (...) S.A., w lacznej kwocie
2.250.000 zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, $rodkéw w postaci gotowki w
kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowiazania powyzszej spotki
wobec (...) SA w kwocie 800.000 zlotych, czym, wyrzadzil (...) S.A, szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w
kwocie 2.250.000 zlotych, uszczuplajac w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli Spolki (...) S.A. - to jest o
przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;



XIV. w okresie od (...) roku do (...) roku w P., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), W. N. i C. P., w sytuacji grozacej Spolce (...) SA niewyplacalnosci,
bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej, niedopelniajac cigzacego na nim
obowiazku dzialania ze staranno$cia i dbaloécig o interesy majatkowe wskazanej spoiki, jako czlonek Zarzadu dziatal
na szkode spolki uczestniczac w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwal, skutkujacych zbyciem jej majatku i tak:

- w dniu (...) roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z i M. N. dokonal sprzedazy na rzecz A. C., prowadzacego
Firme Produkcyjno-Handlows (...), dzialajacego przez pelnomocnika J. R., dzialki nr (...); (...) za kwote 1.584.000
zlotych, przy warto$ci tych nieruchomosci wynikajacych z operatu szacunkowego w kwocie 1.753.000 zlotych, ktorej
podstawe stanowila Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia (...) roku, podjeta przez niego oraz W.N., M. F. (1) i C. P.
o sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci za kwote 1.760.000 zlotych powodujac strate w kwocie 169.000 zlotych,

-wdniu (...) roku, dzialajac wspdlnie z M. F. (1), W. N. i C. P., podjal Uchwatle Zarzadu nr (...) o przeznaczeniu do zbycia
miedzy innymi dzialki numer (...) oraz podjal w dniu (...) roku w tym samym skladzie, Uchwaly Zarzadu numer (...) o
sprzedazy miedzy innymi tej dzialki, a nastepnie - zawarl w dniu (...) roku wspdlnie z W. N., umowe sprzedazy prawa
wieczystego uzytkowania tej dzialki, za kwote 1.500.000 zlotych, na rzecz A. C. prowadzacego Firme Produkcyjno-
Handlowa (...), powodujac strate w wysokoéci 147.000 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspoélnie z M. F. (1), W. N. i C. P., podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o zbyciu dziatki
numer (...), a nastepnie udzielil w dniu (...) roku wspélnie z W. N. pelnomocnictwa dla Z. D. do jej zbycia, w oparciu o
ktore, w dniu (...) roku Z. D. zawart umowe jej sprzedazy, na rzecz firmy (...), za kwote 1.228.000 zlotych powodujac
strate w wysoko$ci 648.200 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspoélnie z M. F. (1), W. N. i C. P. podjal Uchwale Zarzadu numer (...) o obnizeniu
ceny sprzedazy dzialek nr (...), ktérej to umowy jednak nie zrealizowal, gdyz umowa sprzedazy tych dzialek za kwote
1.600.000 zlotych, na rzecz Hurtownie (...) Spétka z o.0. zawarta zostala w dniu (...) roku przez M. F. (1) i W. N.
powodujac strate w wysokoSci 245.000 zlotych,

- w dniu (...) roku, dzialajac wspodlnie z W. N., udzielil pelnomocnictwa dla Z. D. do zbycia prawa wieczystego
uzytkowania dziatki nr (...), w oparciu o ktére, w dniu 09 (...) roku Z. D. zawarl warunkowg, a w dniu (...) roku
ostateczng umowe sprzedazy tego prawa, na rzecz (...) Spolka z o.0., za kwote 400.000 zlotych powodujac strate w
wysokosci 57.098 zlotych,

- wdniu (...) roku, wspoélnie z B. F. (1) zawarl umowe cesji, dotyczacej scedowania na (...) Spdtka z o.0., wierzytelnosci
(...) SA. wobec Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w S., w kwocie 426.863,39 zlotych, stwierdzonej faktura z dnia (...) r.,
nr (...), przez co, uczestniczac w zbyciu dziatek nr (...); (...); wyrzadzil Spoélce (...) SA szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w kwocie 1.266.298 zlotych oraz wyrzadzil szkode wielu jej wierzycielom udaremniajac lub uszczuplajac
ich zaspokojenie - to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kk i art. 585 § 1 kshi art. 300 § 11 3 kk w zw.
z art. art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

XV. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., pelnigc funkcje czlonka Zarzadu (...) SA i bedac zobowigzanym
do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej
spoélce, nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej warto$ci w kwocie 367.416,54
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie od (...) roku do (...) roku w powyzszym
podmiocie gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w wymieniony sposéb do przywlaszczenia
wskazanej kwoty na rzecz (...) SA - to jest o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

5. B. F. (1) - oskarzonego o to, ze:

XVI. w dniu (...) roku, w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnoSci, jako Prezes Zarzadu bedac zobowigzanym do
zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej sp6lki, ktora byta udzialowcem wiekszosciowym (...) Spotka z



0.0., bral udzial w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) Spolka z o.0., uczestniczac w podjeciu
niezasadnej ekonomicznie Uchwaly numer (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spotka z o.0., o kwote
800.000 zlotych, poprzez utworzenie dodatkowych 1600 udzialéw, stanowiacej realizacje Uchwaly Zarzadu numer
(...) z dnia (...) roku o podwyzszeniu kapitalu zakladowego sp6lki zaleznej (...) Spdlka z 0.0. 0 kwote do 1.000.000
zlotych oraz zlozeniu w dniu (...) roku o§wiadczenia o objeciu nowych udziatow przez (...) S.A., co skutkowalo zbyciem
skladnikow majatkowych Spolki (...) S.A., poprzez przekazanie w okresie od (...) roku, érodkdéw w postaci gotowki w
kwocie 800.000 zlotych, na pokrycie podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) Spétka z o.0., czym przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie ciagzacego na nim obowiazku dzialania ze staranno$cia i dbaloscia o
interesy majatkowe Spolki (...) S.A., wyrzadzil tej spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie 788.500
zlotych oraz udaremnit lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej spolki - tj. o przestepstwo z art. 296 §
113 kkiart. 300 §113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XVII. w okresie od (...) roku do (...) roku, w P., wobec grozacej Spotce (...) S.A. niewyplacalnoSci, peliac funkcje
Prezesa Zarzadu powyzszej spolki akeyjnej i bedac zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi,
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, niedopelniajac ciazacego na nim
obowiazku dzialania ze starannoécia i dbalo$cia o interesy majatkowe wymienionego wyzej podmiotu gospodarczego,
dzialal na szkode powyzszej spolki oraz udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie jej wierzycieli poprzez: - zawarcie
wspoOlnie i w porozumieniu z M. J. w dniu (...) roku umowy na mocy ktérej, (...) S.A., scedowala na rzecz (...) Spotka
Z 0.0., swoja wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa (...), z siedzibga w S., w kwocie 426.863,39 zlotych, stwierdzona
fakturg z dnia (...) roku, nr (...),

- zawarcie w dniu (...) roku, umowy cesji wierzytelnosci (...) S.A. wobec firmy (...), na rzecz (...) Spolka z o.0., w
kwocie 381.537,79 zlotych, co skutkowalo zbyciem skladnikéw majatkowych Spolki (...) S.A. - tj. o przestepstwo
zart. 585§ 1 kshiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

XVIII. w okresie od (...) roku, w P., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.A i bedac zobowigzanym do zajmowania
sie jej sprawami majgtkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spoélce nie
przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej wartoSci w kwocie 1.016.996,68 zlotych,
potraconej z wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w okresie od (...) rokui od (...) roku, we wskazanej korporacji
na ubezpieczenie spoteczne, doprowadzajac w powyzszy sposdb do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz (...)
S.A. - 1. o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XIX. w okresie od (...) roku w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnoéci, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
powyzszej spolki i bedac zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, dziatal na szkode spdélki, nie
dokonujac Sciagniecia naleznych spdlce wierzytelnosci przystugujacych jej z tytulu niewywiazania sie przez T. K. (1) ze
zobowigzan wyzej wymienionego, wynikajacych z zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomosci polozonej w K.
za kwote 600.000 zlotych, niedopekiajac cigzacego na nim obowiazku dzialania ze starannoscia i dbalo$cig o interesy
majatkowe Spoélki (...) S.A., przez co wskazanej spolce grozilo wyrzadzenie szkody majatkowej w w kwocie 200.000
zlotych oraz udaremnil lub uszczuplit zaspokojenie wierzycieli powyzszej spolki - tj. o przestepstwo z art. 585 §
1kshiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XX. w (...) roku w P., naklanial peligcego funkcje Prezesa Zarzadu (...) SA S. P. (1) do dzialania na szkode spotki
(...) SA poprzez podjecie decyzji o podwyzszeniu kapitatu w spolce zaleznej (...) sp. z 0.0. 0 kwote 1.400.000 zlotych
i przejeciu udzialéw wiekszoéciowych w powyzszej spolce przez T. K. (1), co skutkowaé mialo utratg kontroli nad
wymieniong spo6tka oraz wyrzadzeniem jej szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 512.967 zlotych, a
takze uszczupleniem nalezno$ci wierzycieli spoélki (...) S.A. - tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
58581 kshiart. 300 §11 3 kkw zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 308 kk;

6. P. S. - oskarzonego o to, ze:

XXI. w dniu (...) roku, w P., bedgc czlonkiem Zarzadu (...) SA, wobec grozacej (...) SA niewyplacalnosci, bedac
jako czlonek Zarzadu zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej spo6iki, ktora byla



udzialowcem wiekszo$ciowym (...) Spotka z o.0., bral udzial w realizacji niezasadnej ekonomicznie Uchwaly numer
(...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spotka z o.0., o kwote 800.000 zlotych, poprzez przekazanie
nastepujacych Srodkow finansowych w kwocie 788.500 zlotych ze spolki (...) SA do spotki (...) sp. z o.o.
przeznaczonych na pokrycie podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) Spbtka z 0.0., czym przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien i niedopelienie cigzacego na nim obowiazku dzialania ze starannoS$cia i dbaloscia o interesy
majatkowe Spolki (...) SA, wyrzadzit jej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie 788.500 zlotych oraz
udaremnit lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej spolki- tj. o przestepstwo z art. 296 §11i 3 kk i art.
300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXII. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., bedac jako czlonek Zarzadu (...) SA zobowigzany do zajmowania
sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spodlce nie
przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych mienia znacznej wartosci w kwocie 809.629,51 zlotych,
potraconej z wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w okresie od (...) rokui od (...) roku, we wskazanej korporacji
na ubezpieczenie spoteczne, doprowadzajac w powyzszy sposdb do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz (...)
S.A. - 1. o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

7. S. P. (1) - oskarzonego o to, ze:

XIII. w okresie od (...) roku w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac czlonkiem zarzadu powyzszej
spolki, a w okresie od (...) roku peliac funkcje Prezesa Zarzadu spotki i bedge zobowiazanym do zajmowania sie
jej sprawami majatkowymi, dzialal na szkode spolki, nie dokonujac Sciagniecia naleznych spoélce wierzytelnosci
przystugujacych jej z tytulu niewywiazania sie przez T. K. (1) ze zobowigzan wyzej wymienionego, wynikajacych z
zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomosci polozonej w Korniku za kwote 600.000 zlotych, czym przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku dzialania ze starannoscia i
dbatoécig o interesy majatkowe Spolki (...) S.A., przez co wskazanej spolce grozilo wyrzadzenie szkody majatkowa
w wielkich rozmiarach, w kwocie 500.000 zlotych oraz udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej
spolki - 4. o przestepstwo z art. 585 § 1 kshiart. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXIV. w okresie od (...) roku bedac czlonkiem zarzadu powyzszej spoki, a w okresie od (...) roku peligc funkcje
Prezesa Zarzadu spolki i bedac zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszat
prawa pracownikow zatrudnionych w powyzszej spblce nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
mienia znacznej warto$ci w kwocie 869.252,61 zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w
okresie od (...) roku, we wskazanej korporacji na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w powyzszy sposéb do
przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz (...) S.A. - tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

8. M. U. (1) - oskarzonego o to, ze:

XXV. w okresie od(...) roku, w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. K., w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Czlonek Zarzadu (...) SA zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spdlce niewyplacalno$ci, niedopeliajac
cigzacego na nim obowigzku dzialania ze staranno$cia i dbaloScia o interesy majatkowe (...) SA, uczestniczyl w
podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwal o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki zaleznej (...) Spéika z o.o.
o kwote 1.400.000 zlotych i ich objeciu przez T. K. (1), i tak:

- w dniu (...) roku, podejmujac wspoélnie ze S. U. numer (...) Zarzadu Spélki (...) SA,

- w dniu (...) roku, jako przedstawiciel Spoiki (...) SA. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spdlki zaleznej
(...) Spolka z o.0., podejmujac wspélnie ze S. U. Numer 1, co skutkowalo, zlozeniem w dniu (...) roku, przez T. K.
(1), notarialnego oSwiadczenia o objeciu nowych udzialéw, poprzez ich oplacenie w gotowce i przystapieniu do (...)
Spolki z o0.0. oraz utrata przez (...) SA. pozycji udzialowca wiekszo$ciowego, dzialal na szkode wskazanego podmiotu
gospodarczego, usitujac wyrzadzi¢ mu znaczng szkode majatkowa w kwocie 512.967 zlotych. lecz zamiaru swego nie



osiagnat z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia(...) stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Numer
(...)podjetej w dniu (...) roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw spotki zaleznej (...) Spéltka z o.0. o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego o kwote 1.400.000 zlotych i objeciu nowych udzialéow przez T. K. (1), usitlujac w
powyzszy sposob uszczupli¢ zaspokojenie szeregu wierzycieli spolki (...) SA - to jest o przestepstwo zart. 13 § 1
kk w zw. zart. 296 § 1 kk i art. 300 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 308 kk;

XXVI. w okresie od (...) roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. K., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Czlonek Zarzadu (...) SA zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spodlce niewyplacalnosci, niedopehiajac
cigzacego na nim obowiazku dzialania ze staranno$cig i dbaloécia o interesy majatkowe (...) SA, uczestniczyl w
realizacji niezasadnych ekonomicznie czynnosci polegajacych na:

- zawarciu w dniu (...) roku, wspoélnie ze S. K., umowy cesji wierzytelnosci (...) SA od (...) Budowlane Spétka z 0.0. w
kwocie 54.677,70 zlotych, na rzecz (...) Company Spélka z 0.0., w W., a nastepnie - zawarciu w dniu (...) roku z (...)
Company Spotka z 0.0. umowy cesji zwrotnej przedmiotowej wierzytelnosci ze zobowigzaniem zaplaty dodatkowe;j
kwoty w wysokoSci 5.541,87 zlotych,

- podjeciu w dniu (...) roku wspoélnie ze S. K., Uchwaly Zarzadu o numerze (...) o zbyciu 100 % udzialow (...) SA. w
(...), o wartoéci 25.000 EURO, za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spélka z o.0.,

- zawarciu wspolnie ze S. K., w dniu (...) roku, umowy zbycia udziatow w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...)
Spotka z o.0.,

- zlozeniu, wspdlnie ze S. K., w dniu (...) roku o$wiadczenia o udzieleniu przez (...) S.A. zgody na zbycie udzialow
w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spolka z o.0., co skutkowalo podpisaniem w dniu (...) roku w M.-
Republika Federalna N. umowy sprzedazy udzialéow spolki (...) i wyrzadzeniem spdlce (...) SA szkody majatkowej w
kwocie 58.000 zlotych, dzialajac w powyzszy sposéb na szkode (...) SA i wyrzadzajac szkode w kwocie 58.000 zlotych,
oraz udaremniajac lub uszczuplajgc zaspokojenie i wyrzadzil szkode wielu wierzycielom powyzszego podmiotu
gospodarczego - to jest o przestepstwo z art. 585 § 1 ksh i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw.
z art. 12 kk;

XXVII. w dniu (...) roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. K., bedac jako czlonek Zarzadu osobg
uprawniong do reprezentowania dtuznika — Spolki (...) SA., podal we wniosku o ogloszenie upadlos$ci, skierowanym do
Sadu Rejonowego w P. nieprawdziwe dane, wskazujac zanizona - w stosunku do rzeczywistej - wysoko$¢ zobowigzania
reprezentowanej Spotki Akeyjnej wobec (...) Spotkazo.0. wW. - to jest o przestepstwo z art. 522 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego (...) r. prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 roku, Nr 60, poz. 535 z pozn.
zm.);

XXVIII. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., pelniac funkcje czlonka Zarzadu (...) SAibedac zobowiazanym
do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej
spolce, nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej wartoSci w kwocie 955.649,38
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie od (...) roku w powyzszym podmiocie
gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w wymieniony sposéb do przywlaszczenia wskazanej
kwoty na rzecz (...) S.A. - to jest o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XXIX. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac jako czlonek
Zarzadu powyzszej spotki zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, dzialal na szkode spotki, nie
dokonujac Sciggniecia naleznych spolce wierzytelnosci przystugujacych jej z tytulu niewywigzania sie przez T. K. (1)
ze zobowigzan wyzej wymienionego wynikajacych z zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomoéci polozonej
w K. za kwote 600.000 zlotych, czym przez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopekienie cigzacego na
nim obowigzku dzialania ze staranno$cia i dbalo$cia o interesy majatkowe Spolki (...) S.A., przez co wskazanej



spotce grozilo wyrzadzenie szkody majatkowa w kwocie 500.000 zlotych oraz udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie
wierzycieli powyzszej spolki - tj. o przestepstwo z art. 585 § 1 ksh iz art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308
kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

9. S. K. - oskarzonego o to, ze:

XXX. w okresie od (...) roku do (...) roku, w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. U. (1), w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Prezes Zarzadu (...) S.A zobowigzanym do zajmowania
sie sprawami majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spdlce niewyplacalnodci,
niedopehiajgc ciazacego na nim obowiazku dzialania ze starannos$cia i dbaloScia o interesy majatkowe (...) S.A,
uczestniczyt w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwatl o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego spolki zaleznej (...)
Spélka z 0.0. 0 kwote 1.400.000 zlotych i ich objeciu przez T. K. (1), i tak:

- wdniu (...) roku, podejmujac wspolnie z M. U. (2) numer (...) Zarzadu Spotki (...) S.A.,

- wdniu (...) roku, jako przedstawiciel Spolki (...) S.A. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spoélki zaleznej
(...) Spolka z o.0., podejmujac wspdlnie z M. U. (2) Numer 1, co skutkowalo, zlozeniem w dniu (...) roku przez T.
K. (1), notarialnego o$wiadczenia o objeciu nowych udzialéow, poprzez ich oplacenie w gotéwcee i przystapieniu do
(...) Spékki z 0.0. oraz utratg przez (...) S.A. pozycji udzialowca wiekszo$ciowego, czym dzialal na szkode wskazanego
podmiotu gospodarczego, usitujac wyrzadzi¢ mu znaczng szkode majatkowa w kwocie 512.967 zlotych, lecz zamiaru
swego nie osiggnal z uwagi na tresé wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia (...)stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty
Numer 1 podjetej w dniu (...) roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdéw spolki zaleznej (...) Spdtka z o.0. o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego o kwote 1.400.000 zlotych i objeciu nowych udzialéow przez T. K. (1), usitlujac w
powyzszy sposob uszczupli¢ zaspokojenie szeregu wierzycieli spolki (...) SA - to jest o przestepstwo zart. 13 § 1
kk w zw. zart. 296 § 1 kk i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 308 kk;

XXXI. w okresie od (...) roku do (...) roku w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. U. (1), w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w krétkich okresach czasu, bedac jako Prezes Zarzadu (...) S.A zobowigzanym do zajmowania
sie sprawami majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spodlce niewyplacalnosci,
niedopehiajac ciazacego na nim obowigzku dzialania ze starannos$cia i dbaloscia o interesy majatkowe (...) S.A,
uczestniczyl w realizacji niezasadnych ekonomicznie czynnosci polegajacych na:

- skierowaniu w dniu (...) roku do nadzorcy sadowego A. S. (1), wniosku o wyrazenie zgody na zbycie na rzecz (...) Sp.
z0.0.1 (...) Sp. z 0.0., skladnikow majatkowych Spélki (...) S.A., w postaci urzadzen i narzedzi, za kwote nie mniejsza
niz 5% ich wartosci poczatkowej, czym usitowal wyrzadzi¢ jej szkode majatkowa w znacznych rozmiarach w kwocie
370.157,37 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe udzielenia zgody, wyrazong pisemnie
w dniu (...) roku przez nadzorce sadowego,

- zawarciu w dniu (...) roku, wspdlnie z M. U. (1), umowy cesji wierzytelnosci (...) S.A. od (...) Budowlane Spétka z o.o.
w kwocie 54.677,70 zlotych, na rzecz (...) Company Spolka z 0.0., w W., a nastepnie - zawarciu w dniu (...) roku z (...)
Company Spolka z 0.0. umowy cesji zwrotnej przedmiotowej wierzytelno$ci ze zobowigzaniem zaplaty dodatkowej
kwoty w wysoko$ci 5.541,87 zlotych,

- podjeciu w dniu (...) roku wspoélnie z M. U. (1), Uchwaly Zarzadu o numerze (...) o zbyciu 100% udzialéw (...) S.A.
w (...), o warto$ci 25.000 EURO, za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spoétka z o.o0.,

- zawarciu wspolnie z M. U. (1), w dniu (...) roku, umowy zbycia udzialow w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz
(...) Spoika z o.0.,

- zlozeniu, wspolnie z M. U. (1), w dniu (...) roku o§wiadczenia o udzieleniu przez (...) S.A. zgody na zbycie udzialow w
(...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spétka z 0.0., co skutkowalo podpisaniem w dniu (...) roku w M. (Republika



Federalna N.) umowy zbycia udzialéow w (...) i wyrzadzeniem spodlce (...) SA szkody majatkowej w kwocie 58.000
zlotych,

dzialajac w powyzszy sposéb na szkode (...) SA., usilujac jej wyrzadzi¢ szkode majatkowa w znacznych rozmiarach w
kwocie 370.157,37 zlotych i wyrzadzajac szkode w kwocie 58.000 zlotych, udaremniajac lub uszczuplajac zaspokojenie
i wyrzadzil szkode wielu wierzycielom powyzszego podmiotu gospodarczego oraz usitlowal udaremnié lub uszczuplic
zaspokojenie i wyrzadzi¢ szkode wielu wierzycielom tej Spotki Akcyjnej - to jest o przestepstwo z art. 296 § 1 kk
iart. 300 §11i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. zart. 11 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. art. 300 §1 i
3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

XXXII. w dniu (...) roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. U. (1) bedac, jako Prezes Zarzadu
osoba uprawniong do reprezentowania dluznika — Spolki (...) S.A., podal we wniosku o ogloszenie upadloéci,
skierowanym do Sadu Rejonowego w P. nieprawdziwe dane, wskazujac zanizong - w stosunku do rzeczywistej -
wysoko$¢é zobowigzania reprezentowanej Spotki Akeyjnej wobec (...) Spotka z 0.0. w W. - to jest o przestepstwo
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego (...) roku prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003
roku, Nr 60, poz. 535 z pézin. zm.);

XXXIII. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.Aibedac zobowigzanym
do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej
spolce, nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej warto$ci w kwocie 840.975,38
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie od (...) roku, w powyzszym podmiocie
gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w wymieniony sposéb do przywlaszczenia wskazanej
kwoty na rzecz (...) S.A. - to jest o przestepstwo z art. 218 § 1 kk 1 art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; XXXIV. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., wobec grozacej (...)
S.A. niewyplacalnoSci, bedac jako Prezes Zarzadu powyzszej spotki zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami
majatkowymi, dzialal na szkode spdélki, nie dokonujac Sciggniecia naleznych spolce wierzytelnosci przystugujacych jej
z tytulu niewywigzania sie przez T. K. (1) ze zobowigzan wyzej wymienionego wynikajacych z zakupu przez niego w
dniu (...) roku nieruchomo$ci polozonej w Korniku za kwote 600.000 zlotych, niedopelniajac tym samym cigzacego
na nim obowiazku dzialania ze staranno$cia i dbaloscia o interesy majatkowe Spolki (...) S.A., przez co wskazanej
spolce grozilo wyrzadzenie szkody majatkowej w kwocie 500.000 zlotych oraz udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie
wierzycieli powyzszej spolki - . o przestepstwo z art. 585 § 1 ksh i art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308
kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

1. oskarzonego M. F. (1) uniewinnit od zarzutu opisanego wyzej w punkcie I.
2. oskarzonego M. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie II.
3. oskarzonego M. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie III.
4. oskarzonego M. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie IV.
5. oskarzonego C. P. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie V.

6. oskarzonego C. P. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie VI.

7. oskarzonego C. P. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie VII.

8. oskarzonego C. P. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie VIII.
9. oskarzonego W. N. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie IX.

10. oskarzonego W. N. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie X.



11. oskarzonego W. N. uniewinnit od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XI.

12. oskarzonego W. N. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XII.

13. oskarzonego M. J. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XIII.

14. oskarzonego M. J. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XIV.

15. oskarzonego M. J. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XV.

16. oskarzonego B. F. (1) uniewinnit od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XVI.

17. oskarzonego B. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XVII.
18. oskarzonego B. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XVIII.
19. oskarzonego B. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XIX.
20. oskarzonego B. F. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XX.

21. oskarzonego P. S. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXI.

22, oskarzonego P. S. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXII.

23. oskarzonego S. P. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXIII.
24. oskarzonego S. P. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXIV.
25. oskarzonego M. U. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXV.
26. oskarzonego M. U. (1) uniewinnit od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXVI.
27. oskarzonego M. U. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXVII.
28. oskarzonego M. U. (1) uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXVIII.
29. oskarzonego M. U. (1) uniewinnit od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXIX.
30. oskarzonego S. K. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXX.

31. oskarzonego S. K. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXXI.

32. oskarzonego S. K. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXXII.

33. oskarzonego S. K. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXXIII.
34. oskarzonego S. K. uniewinnil od zarzutu opisanego wyzej w punkcie XXXIV.
35. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa (vide: k. 12.656-12.681).

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl prokurator, zaskarzajac go na niekorzy$é oskarzonych w cze$ci w dotyczacej:

a) oskarzonego M. F. (1) w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutéw o to, ze:

« w okresie od (...) roku do (...) roku w P., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. N., M. J. i C. P., w sytuacji grozacej Spoélce (...) S.A. niewyplacalnosci,
bedac jako czlonek Zarzadu zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej,



niedopehiajac ciazacego na nim obowiazku dzialania ze starannoécia i dbalosScia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spotki zaleznej (...)
S.A. o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitatu pienieznego, i tak:

w dniu (...) roku, podjal z W. N., M. J. i C. P. Uchwale Zarzadu Spoiki (...) S.A. nr (...),

w dniu (...) roku z W. N., jako przedstawiciel Spolki (...) S.A. podjal z wyzej wymienionymi osobami Uchwale
Zarzadu Spoiki (...) S.A. — wlaSciciela spolki zaleznej (...) S.A., na Zwyczajnym Zgromadzeniu (...) S.A., podjal
uchwale nr 12/(...);

ktoére to skutkowaly zbyciem sktadnikéw majatkowych Spolki (...) S.A., w lacznej kwocie 2.250.000 zlotych poprzez
przekazanie w okresie od dnia (...) roku, Srodkéw w postaci gotowki w kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na
rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowiazania powyzszej spotki wobec (...) SA w kwocie 800.000 zlotych, czym
wyrzadzil tej Spolce Akeyjnej, szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie 2.250.000 zlotych, uszczuplajac
takze w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli Spoétki (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, wzw. z art. 12 k.k;

« w dniu (...) roku, w P., w sytuacji grozacej Spoélce (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac zobowigzanym do
zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akeyjnej, niedopelniajac cigzacego na nim obowiazku dzialania
ze starannoécia i dbaloscia o interesy majatkowe wskazanej spolki, dzialajac w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego polegajacego na wyrzadzeniu Spolce (...) S.A., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie
1.000.000 zlotych oraz udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia i wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom tej
Spolki Akeyjnej, zmierzajac bezposrednio do jego dokonania, jako czlonek Zarzadu podjal wspdlnie z C. P. i W.
N. Uchwale Zarzadu numer (...) o podwyzszeniu kapitatu zakladowego sp6lki zaleznej (...) Spbltka z o0.0. 0 kwote
do 1.000.000 zlotych, ktorej jednak nie zrealizowal, gdyz Uchwala Rady Nadzorczej numer (...) z dnia (...) roku
zostal odwolany z pelnionej funkcji,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 1i 3 kk wzw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

+ w okresie od 01 do (...) roku w P., pelnigc funkcje czlonka Zarzadu (...) S.A i bedgc zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majgtkowymi, naruszajac prawa pracownikow zatrudnionych w powyzszej spolce,
nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych mienia znacznej wartoéci w kwocie 124.919,45
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie (...) roku w powyzszym podmiocie
gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, czym doprowadzil w wymieniony sposéb do przywlaszczenia
wskazanej kwoty na rzecz (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
b) C. P. w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzut6éw o to, ze:

« wdniu (...) roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. F. (1), M. J. i W. N., w sytuacji grozacej Spolce
(...) S.A. niewyplacalnos$ci, bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej,
niedopelniajac ciazacego na nim obowiagzku dzialania ze staranno$cia i dbaloécia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, jako cztonek Zarzadu uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie uchwaly Zarzadu Spéiki (...) S.A.
numer (...), o podwyzszeniu kapitalu spolki zaleznej (...) S.A. o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie
kapitalu pienieznego, ktora to skutkowala zbyciem skladnikéw majatkowych Spélki (...) S.A., w lacznej kwocie
2.250.000 zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, Srodkéw w postaci gotowki w
kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowigzania powyzszej spolki
wobec (...) SA w kwocie 800.000 zlotych, czym, wyrzadzil tej Spolce Akcyjnej, szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, w kwocie 2.250.000 zlotych, uszczuplajac w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli Spoiki (...)
S.A,



to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 113 kk wzw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

« wdniu (...) roku, w sytuacji grozacej Spolce (...) S.A. niewyplacalnoéci, bedac zobowigzanym do zajmowania sie
sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej, niedopelniajac ciazgcego na nim obowiazku dzialania ze staranno$cia
i dbalo$cig o interesy majatkowe wskazanej spotki, dzialajac w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
polegajacego na wyrzadzeniu Spolce (...) S.A., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 1.000.000
zlotych oraz udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia i wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom tej Spotki
Akcyjnej, zmierzajac bezposrednio do jego dokonania, jako czlonek Zarzadu podjat wspolnie z M. F. (1) i W. N.
Uchwale Zarzadu numer (...) o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spoélki zaleznej (...) Spoélka z 0.0. o kwote do
1.000.000 zlotych, ktorej jednak nie zrealizowal, ktérego jednak nie zrealizowal, gdyz Uchwala Rady Nadzorczej
numer (...) z dnia (...) roku zostal odwolany z pelionej funkcji,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 1i 3 kk wzw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

« w okresie od 01 do (...) roku, pelnigc funkcje czlonka Zarzadu (...) S.A i bedgc zobowigzanym do zajmowania
sie jej sprawami majatkowymi, naruszal prawa pracownikoéw zatrudnionych w powyzszej spolce, nie przekazujac
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mienia znacznej wartoéci w kwocie 124.919,45 zlotych, potraconej
z wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w okresie (...) roku w powyzszym podmiocie gospodarczym na
ubezpieczenie spoleczne, czym doprowadzil w wymieniony sposob do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz
(...)S.A,

to jest o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
¢) W. N. w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutéw o to, ze:

» wokresie od (...) roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), M. J. i C. P., w sytuacji grozacej Spolce
(...) SA niewyplacalnoéci, bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej,
niedopehiajac ciazacego na nim obowiazku dzialania ze starannoécia i dbaloscia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, jako czlonek Zarzadu uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie Uchwaly Zarzadu Spoiki (...) SA
nr (...), o podwyzszeniu kapitatu spolki zaleznej (...) SA o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitatu
pienieznego, ktorej to podjecie skutkowalo zbyciem skladnikoéw majatkowych Spoélki (...) SA, w lacznej kwocie
2.250.000 zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, $rodkoéw w postaci gotowki w
kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowigzania powyzszej spolki
wobec (...) SA w kwocie 800.000 zlotych, czym, wyrzadzil (...) SA szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w
kwocie 2.250.000 zlotych, uszczuplajac w ten sposéb zaspokojenie wielu wierzycieli Spolki (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

+ w dniu (...) roku, w P., w sytuacji grozacej Spoélce (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac zobowiazanym do
zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej, niedopelniajac cigzacego na nim obowiazku dzialania
ze starannoécia i dbaloécia o interesy majatkowe wskazanej spolki, dzialajac w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego polegajacego na wyrzadzeniu Spolce (...) S.A., szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie
1.000.000 zlotych oraz udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia i wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom
tej Spotki Akcyjnej, zmierzajac bezposrednio do jego dokonania, jako czlonek Zarzadu podjal wspolnie z C. P. i
M. F. (1) Uchwale Zarzadu numer (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki zaleznej (...) Spotka z o.o.
o kwote do 1.000.000 zlotych, ktorej jednak nie zrealizowal, gdyz Uchwala Rady Nadzorczej numer (...) z dnia
(...) roku zostal odwolany z pelnionej funkcji,

tojest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

« w okresie od 01 do (...) roku w P., pelmigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) SA i bedac zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, naruszajgc prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spolce,



nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych mienia znacznej wartoéci w kwocie 124.919,45
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie (...) roku w powyzszym podmiocie
gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, czym doprowadzil w wymieniony sposéb do przywlaszczenia
wskazanej kwoty na rzecz (...) SA.,

+ tojest o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;
d) M. J. w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutéw o to, ze:

« wokresie od (...) roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1), W. N.iC. P., w sytuacji grozacej Spolce
(...) S.A. niewyplacalno$ci, bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki Akcyjnej,
niedopelniajac ciazacego na nim obowigzku dzialania ze staranno$cia i dbaloécia o interesy majatkowe wskazanej
spolki, jako czlonek Zarzadu uczestniczyl w podjeciu niezasadnej ekonomicznie Uchwaly Zarzadu Spéiki (...) S.A.
nr (...), o podwyzszeniu kapitatu spo6iki zaleznej (...) S.A. o kwote 3.000.000 zlotych, poprzez wniesienie kapitalu
pienieznego, ktdrej to podjecie skutkowalo zbyciem skladnikow majatkowych Spoiki (...) S.A., w lacznej kwocie
2.250.000 zlotych poprzez przekazanie w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku, Srodkéw w postaci gotowki w
kwocie 1.450.000 zlotych oraz zaliczeniem na rzecz podniesienia kapitalu (...) SA, zobowigzania powyzszej spolki
wobec (...) SA w kwocie 800.000 zlotych, czym, wyrzadzil (...) S.A, szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w
kwocie 2.250.000 zlotych, uszczuplajac w ten sposob zaspokojenie wielu wierzycieli Spolki (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 kkiart. 300 § 113 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk;

« w dniu (...) roku, wspélnie z B. F. (1) zawarl umowe cesji, dotyczacej scedowania na (...) Spdtka z o.o.,
wierzytelnosci (...) SA. wobec Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w S., w kwocie 426.863,39 zlotych, stwierdzonej
fakturg z dnia (...) r., nr (...), przez co wyrzadzil szkode wielu jej wierzycielom udaremniajgc lub uszczuplajac
ich zaspokojenie,

to jest o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;

+ wokresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., peiac funkcje czlonka Zarzadu (...) SA i bedac zobowiazanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszat prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej
spolce, nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej warto$ci w kwocie 367.416,54
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w okresie od (...) roku do (...) roku w powyzszym
podmiocie gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w wymieniony sposéb do przywlaszczenia
wskazanej kwoty na rzecz (...) SA,

to jest o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;
e) B.F. (1) w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy o to, ze:

« w dniu (...) roku, w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnoSci, jako Prezes Zarzadu bedgc zobowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej spolki, ktora byla udzialowcem wiekszo$ciowym (...)
Spélka z o.0., brat udzial w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw (...) Spétka z 0.0., uczestniczac
w podjeciu niezasadnej ekonomicznie Uchwaly numer (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spolka z
0.0., 0 kwote 800.000 zlotych, poprzez utworzenie dodatkowych 1600 udzialéw, stanowigcej realizacje Uchwaly
Zarzadu numer (...) z dnia (...) roku o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spélki zaleznej (...) Spotka z
0.0. 0 kwote do 1.000.000 zlotych oraz zlozeniu w dniu (...) roku o$wiadczenia o objeciu nowych udzialow
przez (...) S.A., co skutkowalo zbyciem skladnikow majatkowych Spolki (...) S.A., poprzez przekazanie w
okresie od (...) roku, $rodkéw w postaci gotowki w kwocie 800.000 zlotych, na pokrycie podwyzszenia kapitalu
zakladowego (...) Spo6lka z o.0., czym przez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie cigzacego na
nim obowiazku dzialania ze starannoscia i dbaloécig o interesy majatkowe Spolki (...) S.A., wyrzadzit tej spolce



szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie 788.500 zlotych oraz udaremnil lub uszczuplit zaspokojenie
wierzycieli powyzszej spolki,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 3 kkiart. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

» w okresie od (...) roku do (...) roku, w P., wobec grozacej Spoélce (...) S.A. niewyplacalnos$ci, pelnigc funkcje
Prezesa Zarzadu powyzszej spotki akcyjnej i bedac zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi,
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, niedopelniajac ciazacego na
nim obowigzku dzialania ze staranno$cig i dbalo$cia o interesy majatkowe wymienionego wyzej podmiotu
gospodarczego, udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie jej wierzycieli poprzez:

zawarcie wspolnie i w porozumieniu z M. J. w dniu (...) roku umowy na mocy ktérej, (...) S.A., scedowala na rzecz
(...) Spolka z 0.0., swoja wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa (...), z siedziba w S., w kwocie 426.863,39 zlotych,
stwierdzong faktura z dnia (...) roku, nr (...),

zawarcie w dniu (...) roku, umowy cesji wierzytelnosci (...) S.A. wobec firmy (...), na rzecz (...) Spolka z 0.0., w
kwocie 381.537,79 ztotych, co skutkowato zbyciem skladnikéw majatkowych Spoéiki (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kkk;

« w okresie od (...) roku, w P., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.A i bedac zobowigzanym do zajmowania
sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spotce nie
przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej warto$ci w kwocie 1.016.996,68 zlotych,
potraconej z wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w okresie od (...) roku i od (...) roku, we wskazanej
korporacji na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w powyzszy sposob do przywlaszczenia wskazanej kwoty
narzecz (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 kki art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

+ wokresie od (...) rokuw P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnoSci, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu powyzszej
spolki i bedgc zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, dzialal na szkode spoélki, nie
dokonujac $ciagniecia naleznych spoélce wierzytelnosci przystugujacych jej z tytulu niewywiazania sie przez T.
K. (1) ze zobowiazan wyzej wymienionego, wynikajacych z zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomosci
polozonej w K. za kwote 600.000 zlotych, udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej spolki,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;

« w{(...)rokuw P., naklanial pelnigcego funkcje Prezesa Zarzadu (...) SA S. P. (1) do podjecia decyzji o podwyzszeniu
kapitalu w spolce zaleznej (...) sp. z 0.0. 0 kwote 1.400.000 zlotych i przejeciu udzialéw wiekszosciowych w
powyzszej spolce przez T. K. (1), co skutkowaé mialo utrata kontroli nad wymieniong sp6ika i uszczupleniem
naleznoSci wierzycieli spolki (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 308 kk;
f) P.S. w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutéw o to, ze:

« w dniu (...) roku, w P., bedac czlonkiem Zarzadu (...) SA, wobec grozacej (...) SA niewyplacalnosci, bedac
jako czlonek Zarzadu zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej spotki, ktora byta
udzialowcem wiekszo$ciowym (...) Spotka z o.o., bral udzial w realizacji niezasadnej ekonomicznie Uchwaly
numer (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spotka z o.0., o kwote 800.000 zlotych, poprzez
przekazanie nastepujacych $rodkéw finansowych w kwocie 788.500 zlotych ze spoélki (...) SA do spéiki (...) sp.
z 0.0. przeznaczonych na pokrycie podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) Spélka z 0.0., czym przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku dzialania ze staranno$cig i dbaloscig o



interesy majatkowe Spoiki (...) SA, wyrzadzil jej szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie 788.500
zlotych oraz udaremnit lub uszezuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej spoiki,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 3 kkiart. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

» w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., bedac jako czlonek Zarzadu (...) SA zobowigzany do zajmowania
sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszal prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spolce nie
przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej wartoéci w kwocie 809.629,51 zlotych,
potraconej z wynagrodzen pracownikdw zatrudnionych w okresie od (...) roku i od (...) roku, we wskazanej
korporacji na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w powyzszy sposéb do przywlaszczenia wskazanej kwoty
narzecz (...)S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 kki art. 284 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;
g) S. P. (1) w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutoéw o to, ze:

« wokresie od (...) roku do dnia (...) roku w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac czlonkiem zarzadu
powyzszej spolki, a w okresie od (...) roku peliac funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki i bedac zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, dzialat na szkode spoétki, nie dokonujac Sciggniecia naleznych spolce
wierzytelno$ci przystugujacych jej z tytulu niewywiazania sie przez T. K. (1) ze zobowiazan wyzej wymienionego,
wynikajacych z zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomosci polozonej w Korniku za kwote 600.000
zlotych, udaremnit lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej spoiki,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;

« wokresie od (...) roku bedgc czlonkiem zarzadu powyzszej spolki, a w okresie od (...) roku pelniac funkcje Prezesa
Zarzadu spoiki i bedac zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszatl prawa
pracownikéw zatrudnionych w powyzszej spblce nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
mienia znacznej wartoSci w kwocie 869.252,61 zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w
okresie od grudnia (...) roku do stycznia (...) roku i od marca (...) roku do (...) (...) roku, we wskazanej korporacji
na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w powyzszy sposéb do przywlaszczenia wskazanej kwoty na rzecz
(..)S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
h) M. U. (1) w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutéw o to, ze:

« w okresie od (...) roku do (...) roku, w P., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze S. K., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Czlonek Zarzadu (...) SA zobowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spodlce
niewyplacalnoéci, niedopelniajac ciagzacego na nim obowigzku dzialania ze starannoécia i dbaloscia o interesy
majatkowe (...) SA, uczestniczylt w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwat o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego spdlki zaleznej (...) Spdlka z 0.0. o kwote 1.400.000 zlotych i ich objeciu przez T. K. (1), i tak:

w dniu (...) roku, podejmujac wspoélnie ze S. U. numer (...) Zarzadu Spotki (...) SA,

w dniu (...) roku, jako przedstawiciel Spoélki (...) SA. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw spotki
zaleznej (...) Spoélka z o.0., podejmujac wspélnie ze S. U. Numer 1, co skutkowalo, zlozeniem w dniu (...)
roku, przez T. K. (1), notarialnego oSwiadczenia o objeciu nowych udzialéow, poprzez ich oplacenie w gotowce
1 przystapieniu do (...) Spolki z o.0. oraz utrata przez (...) SA. pozycji udzialowca wiekszosciowego, dzialal
na szkode wskazanego podmiotu gospodarczego, usilujac wyrzadzi¢é mu znaczna szkode majatkowa w kwocie
512.967 zlotych. lecz zamiaru swego nie osiagnal z uwagi na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia (...)
roku — sygn. (...) stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Numer 1 podjetej w dniu (...) roku na Nadzwyczajnym



Zgromadzeniu Wspdlnikow spolki zaleznej (...) Spotka z 0.0. o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o kwote
1.400.000 zlotych i objeciu nowych udzialow przez T. K. (1), usitujac w powyzszy spos6b uszczupli¢ zaspokojenie
szeregu wierzycieli spolki (...) SA,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 1 kki art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 308 Kkk;

« w okresie od (...) roku do (...) roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. K., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Czlonek Zarzadu (...) SA zobowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozgcej spodlce
niewyplacalno$ci, niedopekiajac cigzacego na nim obowiazku dzialania ze starannoScia i dbaloScia o interesy
majatkowe (...) SA, uczestniczyt w realizacji niezasadnych ekonomicznie czynnosci polegajacych na:

zawarciu w dniu (...) roku, wspdlnie ze S. K., umowy cesji wierzytelnoSci (...) SA od (...) Budowlane Spélka z
0.0. w kwocie 54.677,70 zlotych, na rzecz (...) Company Spoélka z 0.0., w W., a nastepnie - zawarciu w dniu (...)
rokuz (...) Company Spotka z 0.0. umowy cesji zwrotnej przedmiotowej wierzytelnosci ze zobowiazaniem zaplaty
dodatkowej kwoty w wysoko$ci 5.541,87 zlotych,

podjeciu w dniu (...) roku wspolnie ze S. K., Uchwaly Zarzadu o numerze (...) o zbyciu 100 % udzialéw (...) SA.
w (...), o wartoéci 25.000 EURO, za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spélka z o.0.,

zawarciu wspolnie ze S. K., w dniu (...) roku, umowy zbycia udzialow w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz
(...) Spotka z o.0.,

zlozeniu, wspolnie ze S. K., w dniu (...) roku o$wiadczenia o udzieleniu przez (...) S.A. zgody na zbycie udzialow
w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spétka z o.0., co skutkowalo podpisaniem w dniu (...) roku w M.
- Republika Federalna N.

przez co udaremnil lub uszczuplit zaspokojenie wielu wierzycieli powyzszego podmiotu gospodarczego,
to jest o przestepstwo z art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 12 KkKk;

« wokresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., pelniac funkcje czlonka Zarzadu (...) SA i bedac zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszat prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej
spolce, nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mienia znacznej wartoSci w kwocie 955.649,38
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w okresie od (...) roku w powyzszym podmiocie
gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w wymieniony sposéb do przywlaszczenia wskazanej
kwoty na rzecz (...) S.A,,

to jest o przestepstwo z art. 218 § 1 kki art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk;

« w okresie od (...) roku do dnia (...) roku w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalno$ci, bedac jako
czlonek Zarzadu powyzszej spolki zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, nie dokonujac
Sciagniecia naleznych spoélce wierzytelnosci przystugujacych jej z tytulu niewywigzania sie przez T. K. (1) ze
zobowigzan wyzej wymienionego wynikajacych z zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomosci polozonej
w K. za kwote 600.000 zlotych, udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej spotki,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 Kkk;
i) S. K. w zakresie uniewinnienia przez Sad Okregowy od zarzutéw o to, ze:

« w okresie od (...) roku do (...) roku, w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. U. (1), w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Prezes Zarzadu (...) S.A zobowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spodlce



niewyplacalno$ci, niedopekiajac cigzacego na nim obowiazku dzialania ze starannoScia i dbaloScia o interesy
majatkowe (...) S.A, uczestniczyl w podjeciu niezasadnych ekonomicznie uchwal o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego spolki zaleznej (...) Spolka z 0.0. o kwote 1.400.000 zlotych i ich objeciu przez T. K. (1), i tak:

w dniu (...) roku, podejmujac wspolnie z M. U. (2) numer (...) Zarzadu Spoéiki (...) S.A.,

w dniu (...) roku, jako przedstawiciel Spolki (...) S.A. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw spo6lki
zaleznej (...) Spotka z o.0., podejmujac wspoélnie z M. U. (2) Numer (...)

co skutkowalo, zlozeniem w dniu (...) roku przez T. K. (1), notarialnego oSwiadczenia o objeciu nowych udzialow,
poprzez ich oplacenie w gotéwece i przystapieniu do (...) Spotki z 0.0. oraz utrata przez (...) S.A. pozycji udzialowca
wiekszo$ciowego, czym dzialal na szkode wskazanego podmiotu gospodarczego, usitujac wyrzadzi¢ mu znaczna szkode
majatkowa w kwocie 512.967 zlotych, lecz zamiaru swego nie osiagnat z uwagi na tresé¢ wyroku Sadu Okregowego w P. z
dnia (...) roku — sygn. (...) stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Numer 1 podjetej w dniu (...) roku na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikéw spolki zaleznej (...) Spolka z 0.0. o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o kwote 1.400.000
zlotych i objeciu nowych udzialéw przez T. K. (1), usitlujac w powyzszy sposob uszczupli¢ zaspokojenie szeregu
wierzycieli spolki (...) SA,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 1 kki art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 308 kk;

« w okresie od (...) roku do (...) roku w P., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z M. U. (1), w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich okresach czasu, bedac jako Prezes Zarzadu (...) S.A zobowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionego podmiotu gospodarczego, wobec grozacej spodlce
niewyplacalnoéci, niedopelniajac cigzacego na nim obowigzku dzialania ze starannoécia i dbaloscia o interesy
majatkowe (...) S.A, uczestniczyl w realizacji niezasadnych ekonomicznie czynno$ci polegajacych na:

skierowaniu w dniu (...) roku do nadzorcy sadowego A. S. (1), wniosku o wyrazenie zgody na zbycie na rzecz
(...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z o.0., skladnikow majatkowych Spolki (...) S.A., w postaci urzadzen i narzedzi, za
kwote nie mniejszg niz 5% ich wartoSci poczatkowej, czym usitlowal wyrzadzic jej szkode majatkowa w znacznych
rozmiarach w kwocie 370.157,37 zlotych, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe udzielenia
zgody, wyrazong pisemnie w dniu (...) roku przez nadzorce sagdowego,

zawarciu w dniu (...) roku, wspdlnie z M. U. (1), umowy cesji wierzytelnosci (...) S.A. od (...) Budowlane Spéltka
z 0.0. w kwocie 54.677,70 zlotych, na rzecz (...) Company Spélka z 0.0., w W., a nastepnie - zawarciu w dniu (...)
rokuz (...) Company Spotka z 0.0. umowy cesji zwrotnej przedmiotowej wierzytelnosci ze zobowiazaniem zaplaty
dodatkowej kwoty w wysokoéci 5.541,87 zlotych,

podjeciu w dniu (...) roku wspdlnie z M. U. (1), Uchwaly Zarzadu o numerze (...) o zbyciu 100% udzialéw (...)
S.A.w (...), o wartoSci 25.000 EURO, za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spélka z o.0.,

zawarciu wspolnie z M. U. (1), w dniu (...) roku, umowy zbycia udzialtow w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz
(...) Spotka z o.0.,

zlozeniu, wspdlnie z M. U. (1), w dniu (...) roku o§wiadczenia o udzieleniu przez (...) S.A. zgody na zbycie udziatlow
w (...), za kwote 10.000 EURO, na rzecz (...) Spétka z o.0., co skutkowalo podpisaniem w dniu (...) roku w M.
(Republika Federalna N.) umowy zbycia udzialow w (...) i wyrzadzeniem spoélce (...) SA szkody majatkowej w
kwocie 58.000 zlotych,

dzialajac w powyzszy sposob na szkode (...) SA., usilujac jej wyrzadzié szkode majatkowa w znacznych rozmiarach w
kwocie 370.157,37 zlotych i wyrzadzajac szkode w kwocie 58.000 zlotych, udaremniajac lub uszczuplajac zaspokojenie



i wyrzadzil szkode wielu wierzycielom powyzszego podmiotu gospodarczego oraz usitlowal udaremnié lub uszczuplic
zaspokojenie i wyrzadzi¢ szkode wielu wierzycielom tej Spétki Akcyjnej,

to jest o przestepstwo z art. 296 § 1 kki art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw.
z art. art. 300 § 11 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk;

« wokresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.A i bedac zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, uporczywie naruszat prawa pracownikéw zatrudnionych w powyzszej
spolce, nie przekazujac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych mienia znacznej warto$ci w kwocie 840.975,38
zlotych, potraconej z wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w okresie od (...) roku, w powyzszym podmiocie
gospodarczym na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w wymieniony sposéb do przywlaszczenia wskazanej
kwoty na rzecz (...) S.A,,

to jest o przestepstwo z art. 218 § 1 kk i art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

« w okresie od (...) roku do dnia (...) roku, w P., wobec grozacej (...) S.A. niewyplacalnosci, bedac jako Prezes
Zarzadu powyzszej spolki zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, dziatal na szkode sp6iki,
nie dokonujac Sciggniecia naleznych spoélce wierzytelnoéci przystugujacych jej z tytutu niewywigzania sie przez
T. K. (1) ze zobowiazan wyzej wymienionego wynikajacych z zakupu przez niego w dniu (...) roku nieruchomogci
polozonej w Korniku za kwote 600.000 zlotych, udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli powyzszej
spoiki,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 1i 3 kk w zw. z art. 308 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Skarzacy w powyzszym zakresie wyrok prokurator, na podstawie przepisoéw art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k., zarzucil Sagdowi
Okregowemu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 27 § 1 k.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez uznanie, ze
dzialanie os6b oskarzonych stanowily dopuszczalne ryzyko gospodarcze, ktore przyniosto pozytywne rezultaty w
postaci przetrwania i dalszego (...) SA, a w rezultacie wydanie wyroku uniewinniajacego, podczas kiedy zgromadzony
material dowodowy w postaci zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dokumentéw okreSlajacych stan
finansowo-ekonomiczny spolki (...) SA, nie pozwalal na przyjecie takiej tezy jako shusznej,

2. obraze prawa procesowego — art. 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, przejawiajaca sie w wydaniu
wyroku uniewinniajacego wobec oséb oskarzonych wobec uznania, ze zgromadzony material dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze ich dzialania przyniosly pozytywny rezultat ekonomiczny skutkujacy przetrwaniem trudnych
warunkow rynkowych, a nastepnie dalszym (...) SA,

3. obraze prawa procesowego — art. 201 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, przejawiajacg sie w braku powolania
nowego bieglego w sytuacji, w ktorej tres¢ opinii wydanych przez bieglego z dziedziny analizy i oceny prawidlowoéci
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych doktora M. B. (1) i bieglej A. N., byla niepelna i sprzeczna wewnetrznie,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, wyrazajacy sie w niestusznym przyjeciu przez
Sad I instancji, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania winy wymienionych
oskarzonych za wyzej wskazane przestepstwa zarzucane im aktem oskarzenia, podczas kiedy prawidlowa ocena
zgromadzonego i ujawnionego przed Sadem Okregowym materialu dowodowego powinna skutkowac stwierdzeniem,
ze pozwala on na dokonanie odmiennej oceny winy oséb oskarzonych anizeli dokonana przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze podstawy, na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k., skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci objetej apelacja i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (vide: k. 13.180-13.216).

W pozostalym zakresie, w tym w catoéci co do punktéw 3., 7., 11., 27. i 32. rozstrzygniecia, wyrok Sadu I instancji
uprawomocnit sie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie apelacja czeSciowo okazata sie skuteczne, co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku
wzgledem oskarzonych B. F. (1), M. U. (1) i S. K. w zakresie czyndéw opisanych w punkach XX., XXV. oraz XXX.
zaskarzonego orzeczenia, celem ponownego przeprowadzenia postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na wstepie poczynié¢ nalezy kilka uwag o charakterze zasadniczym w celu uporzadkowania toku dalszych wywodow.
N. wypada wiec stwierdzi¢, iz zarzut obrazy przez Sad Okregowy prawa materialnego — in concreto art. 27 § 1 k.k.
zostal sformulowany przez skarzacego wadliwie. Obraza prawa materialnego (error iuris) moze wszak polega¢ na
blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu
okres$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Jednakze obraza prawa materialnego
moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i doktryna shusznie bowiem podkre$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepis6w procesowych (zob. np. wyr. SN
z 23 VII 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujgcymi uwagami M. CieSlaka i Z. Dody, Pal.
1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z.
3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 1., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83,
OSNPG 1984, z. 4, poz. 34).

Tymczasem w realiach rozpatrywanego przypadku skarzacy wprost zakwestionowal poczynione w sprawie przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, zarzucajac co do zasady zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wynikac z niepelnoSci materialtu dowodowego (blad "braku") oraz z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodéw (blad "dowolnosci"). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym podlega¢ musi
ocena dowodoéw, aby nie przeksztalcila sie w "dowolna". Tak wiec przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)

(por. wyr. SN z 16 XII 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47; SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. (...), nr
1, poz. 6; wyr. SN z 9 XI 1990 r., (...) 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41; wyr. SN z 22 II 1996 r., IT KRN 199/95,
OSN PiPr 1996, nr 10, poz. 10; wyrok SA w Lodzi z 2001-01-17, IT AKa 255/00, Prok.i Pr.-wkt. (...)/10/22; wyrok SA
w Lodzi z2002-03-20,I1 AKa 49/02, Prok.i Pr.-wkl. (...)/6/29 iinne; M. C., Z. Doda: Przeglad..., P.. 1976, nr 2, s. 48;
W. D.: Przeglad..., PiP 1976, nr 4, s. 119; Z. Doda, J. G.: Wezlowe problemy..., PS 1996, nr 5, s. 46).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanych przypadkow, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji wprawdzie dokonat
czeSciowo dowolnej oceny zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, pozostawiajac poza oceng szereg istotnych
okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, co wymagalo uwzglednienia apelacji i wydania orzeczenia
kasatoryjnego we wzmiankowanym na wstepie zakresie, to poza tym skarzacy nie wykazal, aby popelione przez
Sad orzekajacy naruszenia przepisow postepowania i bledy w ustaleniach faktycznych mogly mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji bowiem w sposéb poprawny przeprowadzit postepowanie dowodowe,
nalezycie rozwazyt wiekszo$¢ okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy oraz dokonal oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow w wiekszosci w sposdb zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie



poczynil w przewazajacej czesci prawidlowe ustalenia faktyczne, a stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadnit w
stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie pelnej kontroli odwolawcze;j.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw apelacyjnych, ktére nie zostaly uwzglednione, stwierdzi¢ wypada, ze jedng
z podstaw uniewinnienia oskarzonych od zarzuconych im czynéw przez Sad orzekajacy bylo ustalenie, iz zarzucane
im przez oskarzyciela publicznego zachowania mieécily w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Ustalenie
to kontestuje skarzacy, blednie dopatrujac sie w nim obrazy prawa materialnego, tj. art. 27 k.k. Pomimo wadliwej
konstrukcji tego zarzutu, jego podniesienie, rowniez z przyczyn czysto merytorycznych, bylo chybione — wynika
bowiem z calkowitego pomylenia ustawowych pojec.

I tak dozwolone ryzyko, jako kontratyp okreslony w art. 27 k.k., nie jest ryzykiem dnia codziennego, lecz ryzykiem
zwigzanym z eksperymentem, a wiec ryzykiem nowatorstwa. (zob. Zoll A. komentarz: WK 2016, stan prawny:
2016-08-01, Komentarz do art. 27 Kodeksu karnego). Tymczasem, na gruncie art. 296 k.k. - stanowigcego podstawe
karnoprawnego warto$ciowania zachowania oskarzonych w analizowanym obecnie aspekcie - ryzyko gospodarcze, jak
przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie i pi$miennictwie, nalezy zaliczy¢ do ryzyka zwyklego, a nie nadzwyczajnego
czy nowatorskiego, ktore nie jest kontratypem, ale okoliczno$cig stanowiagcg element strony przedmiotowe;j (zob. tak
m.in. R. Zawlocki, w: Przestepstwo niegospodarnosci. Przestanki i elementy odpowiedzialnoSci karnej z art. 296 k.k.,
M. P. (...)/21; Kardas P.Z: komentarz WK 2016, stan prawny: 2016-02-13, Komentarz do art. 296 Kodeksu karnego;
wyrok SA w Szczecinie z 20 listopada 2012 r., IT AKa 89/12, LEX nr 1237951). Jest zatem elementem wyznaczajacym
w sposob pierwotny granice bezprawno$ci zachowania. Ta konstrukeja prawna z zalozenia czyni niezasadnym zarzut
obrazy prawa materialnego postawiony przez skarzacego.

Wilasciwie odczytujac zarzut skarzacego, jako kwestionujgcy ustalenie, ze oskarzeni - bedacy czlonkami kolejnych
zarzadow Spoétka (...) S.A. - dzialali w ramach dopuszczalnego (zwyklego) ryzyka gospodarczego, podejmujgc trafne i
uzasadnione ekonomicznie decyzje, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz w dzialalno$ci osob takich jak oskarzeni, a wiec zajmujacych sie sprawami majatkowymi innych
podmiotéw, prawie wszystkie przedsiewziecia gospodarcze zwigzane byly z okre$lonym ryzykiem. To zjawisko wynika
z naturalnych przyczyn, bowiem obrét gospodarczy jest to zjawisko zlozone i dynamiczne (zob. tak m.in. R. Z.,
w: Przestepstwo niegospodarnosci. Przestanki i elementy odpowiedzialnoSci karnej z art. 296 k.k. (M. P. (...)/21).
Z istoty ryzyka wynika wiec to, iz jest ono pewng sytuacja obiektywna, bedaca rezultatem dzialania czlowieka,
charakteryzujaca sie niepewnoscia co do dalszego rozwoju w tym sensie, ze przeksztalcié sie moze w skutek zamierzony
przez dzialajacego i dla niego korzystny albo w skutek niezamierzony przez dzialajacego i dla niego niekorzystny,
szkodliwy. Zatem na gruncie art. 296 k.k. ryzyko gospodarcze wyznacza przedmiotowy zakres tego przestepstwa w
takim znaczeniu, iz gdy sprawca przestepstwa gospodarczego narusza wymagane reguly postepowania z chronionym
dobrem prawnym, to takim przekroczeniem przekracza rowniez granice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego
(zachowanie bezprawne).

Bezspornym jest, ze oskarzeni, jako czlonkowie kolejnych zarzadéw (...) S.A. wlatach (...), byli uprawnieni a zarazem
zobowigzani do zajmowania sie sprawami majatkowymi tego podmiotu prawnego w rozumieniu art. 296 k.k., a wiec
nie tylko do dbalo$ci o powierzone mienie i chronienie go przed uszczupleniem, utrata lub pogorszeniem, ale i do
wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb, aby mienie to pomnazaé, powiekszajac
jego wartos¢, ilosé lub gospodarcze znaczenie (por. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia (...) r., I KZP 7/01, z glosami
O. Gérniok, J. Skorupki i T. Oczkowskiego; J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania..., s. 128 i n.), zaréwno z
mocy postanowien Statutu i Regulaminu Zarzadu Spolki, jak i ustawy (k.s.h.).

Poniewaz tak okre$lony zakres obowigzkéw i uprawnien wymienionych mial charakter ogélny i niedookreslony,
stlusznie Sad orzekajacy, jako dodatkowe kryterium oceny ich postepowania, przyjal cywilnoprawna figure
wzorcowego 'racjonalnego gospodarza”, "sumiennego kupca". Dobry gospodarz, jak powszechnie przyjmuje
sie, cechuje sie odpowiednim przygotowaniem teoretycznym oraz do$wiadczeniem praktycznym. W sytuacjach
podejmowania konkretnych decyzji majatkowych lub gospodarczych kieruje sie racjonalnoScig postepowania, ktéra



zmierza do uzyskania uzasadnionych i mozliwych do osiagniecia korzysci ekonomicznych oraz nastawieniem majacym
na celu dobro i interesy podmiotu, ktéry reprezentuje (por. O. Gorniok, Przestepstwo naduzycia zaufania zamiast
karalnej..., s. 4in.).

Standardy nalezytego (starannego) postepowania obowigzujace w danej sferze obrotu odgrywa zasadniczg role
w kontekScie wyznaczenia granic kryminalizacji za naduzycie zaufania w kontekscie tzw. dozwolonego ryzyka
gospodarczego. Ich istota sprowadza sie bowiem do wyznaczenia takich sposobow postepowania, ktorych
przestrzeganie w konkretnych okoliczno$ciach powinno zagwarantowac, ze zwigzane z okreSlonym zdarzeniem
ryzyko nie przekroczy spolecznie akceptowalnego progu, wyznaczanego zgodnie z wiedza merytoryczng zwiazana z
dana sfera obrotu gospodarczego. Standardy okreslaja akceptowalny w danych okoliczno$ciach sposéb racjonalnego
dzialania. Trzeba jednak zaznaczyé, ze z punktu widzenia art. 296 chodzi o standard dobrego menadzera czy tez
dobrego gospodarza. Nalezy takze podkresli¢, ze z uwagi na charakter obrotu gospodarczego, wymagajacego w
wielu obszarach specjalistycznej wiedzy i kompetencji, ustalenie zawartoSci treSciowej standardu dobrego menedzera
doprecyzowujacego zakres, treéci i sposéb wykorzystywania uprawnien oraz wypelnienia obowigzkéw w sferze
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza wymaga skorzystania z osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne (por. Kardas P. komentarz WK, 2016, stan prawny: 2016-02-13, Komentarz do art. 296 Kodeksu
karnego). Shusznie zatem Sad orzekajacy, rekonstruujgc elementy charakteryzujace znamiona modalne typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 296 k.k., odwolal sie do opinii bieglego z dziedziny analizy i oceny prawidlowosci
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych oraz z dziedziny rachunkowosci i ekonomii dra M. B. (1) i A. N..

Jakkolwiek ocena tego dowodu przeprowadzona przez Sad Okregowy rodzi krytyke, albowiem jest nie tylko
wybioércza, ale i w znacznej czedci przeinacza tre$é jej wywodow, co w duzej mierze czyni ja dowolng, stanowigc
asumpt do apelacji prokuratora, jednakze podstawa oceny zasadno$ci podniesionych przez skarzacego zarzutow,
a tym samym prawidlowo$ci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, nie moze stanowié, co do zasady, wadliwa
argumentacja pisemnych motywéw wyroku, a tre§¢ dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego. Nie kazde
wszak wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w konsekwencji stanowi
dostateczng przyczyne uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Czesto, mimo
wadliwego uzasadnienia istnieje mozliwo$¢ dokonania nalezytej kontroli, gdyz zebrane dowody (art. 410) pozwalaja
na rzetelne sprawdzenie zasadno$ci zarzutéw i wnioskdw odwolawezych i tym samym "rzeczowo wySwietli¢ sprawe
trafnos$ci i prawidtowosci kontrolowanego orzeczenia" (por. M. Cieslak, Z. Doda: Kierunki..., s. 132; wyr. SN z 14 IX
1983 r., V KRN 197/83, OSNKW 1984, nr 3-4, poz. 40; wyrok SA w Szczecinie z 2012-10-04, II AKa 64/12, LEX nr

1237950).
Stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest:

- niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéow;

- niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznoéci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.

(por. postanowienie SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172; wyrok SN II KR 317/80, LEX nr 21883; wyrok SN
II KK 321/06, LEX nr 299187).

W $wietle powyzszego jawi sie pytanie, czy sporzadzone w niniejszej sprawie przez biegtych — M. B. (1) i A. N. opinie,
bedace podstawa karnoprawnego warto$ciowania zachowania oskarzonych w analizowanym zakresie, sa niepelne
badz niejasne. Bioragc pod uwage, ze opinie te udzielaly odpowiedzi na postawione bieglym pytania, zgodnie z ich
najlepsza wiedzg i w oparciu o udostepnione bieglym na danym etapie postepowania materialy dowodowe, formulujac
mozliwe do uzyskania konkluzje, nie zawierajac przy tym istotnych wewnetrznych sprzecznoéci, stusznie obdarzone
zostaly przez Sad orzekajacy walorem wiarygodnoSci, w zakresie w jakim staly sie one podstawa do wnioskowania



o dzialaniu oskarzonych w granicach dozwolonego ryzyka gospodarczego. Wprawdzie zaprezentowany w pisemnych
motywach wyroku sposéb oceny tego dowodu jest niepelny i niejasny, nie oznacza to jednak, iz 6w dowdd obiektywnie
taki jest, oczywiScie w aspektach istotnych dla kwestionowanego przez prokuratora rozstrzygniecia.

N. wskazac¢ nalezy, iz z wydanych przez wskazanych bieglych w postepowaniu przygotowawczym opinii na temat
prawidlowosci funkcjonowania Spolki (...) S.A. w latach (...) wynikalo szereg tez, na podstawie ktorych prokurator
zarzucil oskarzonym wyrzadzenie szkody majatkowej (w formie dokonania lub usilowania) Spoétce (...) S.A., wskutek
podjecia szeregu decyzji (podniesienia kapitatlu zakladowego w spotkach - corkach, zbycia udzialow w spoétce zaleznej,
czy zbycia ruchomosci) niezasadnych ekonomicznie, a wiec podjetych formalnie w ramach nadanych im kompetencji,
ale w warunkach niedopuszczalnego ryzyka gospodarczego.

I tak z ostatecznych wywodow tych opinii wynika, ze:

1. Spolka (...) S.A. w latach (...) byla slaba ekonomicznie, jednakze realizujaca dodatnie wskazniki rentownosci, a
od roku (...) cechowala sie stanem finanséw okre§lonym jako ,,zagrozenie upadloécia” (vide: str. 20 opinii z (...).); po
korekcie wynikow finansowych, stan ten wystepowat juz od (...) r. (vide: str. 33 ww. opinii oraz str. 12 uzupelniajacej
opinii z (...).);

2. dane finansowe wskazywaly, ze na koniec (...). w Sp6lce wystapit kryzys struktury finanséw, za$ utrate ptynnosci
finansowej nalezy odnotowac od (...) r. (vide: str. 22, 87 opinii z (...). oraz str.15-16 uzupekiajacej opinii z (...).);

3. sytuacja ekonomiczna podmiotéw powigzanych kapitalowo ze Spotka (...) S.A. (Grupy (...)) nie réznila sie w istotny
sposob od sytuacji ekonomicznej spotki matki, aczkolwiek sytuacja Spolki (...) Sp. z 0.0. mogla by¢ charakteryzowana
jako spoétka w dobrej sytuacji ekonomicznej (vide: str. 25 opinii z (...).);

4. analiza przedlozonej dokumentacji wskazuje, ze Spoélka (...) S.A. nie dysponowala symulacjami ekonomicznymi
obejmujacymi wszystkie przyjmowane w standardach przekroje analityczne (projekcja rachunku zyskow i strat,
bilansu i przeptywdéw finansowych - vide str. 30 opinii z (...).);

5. samo utworzenie spolki (...) bylo niecelowe — zbyt ryzykowne juz z punktu widzenia samej Spotki (...) S.A. oraz nie
mialo uzasadnienia ekonomicznego (w momencie podejmowania decyzji) - Spélka (...) Sp. z o0.0. w (...). przejela od
spolki matki: majatek produkeyjny, pracownikow, nazwe (cze$¢), dzialalnoéé eksportowa, czesé dtugéw, a na poziomie
operacyjnym wspoélpraca z P. B. przyniosta (...) S.A. straty (vide: str. 37 i 39 opinii z (...).; str. 18-19 uzupelniajacej
opinii z (...).);

6. transakcja zbycia udzialow w Spélce (...) zostala przeprowadzona niezgodnie z ksiegowa warto$cia udzialéw (vide:
str. 49 z (...)); po analizie dodatkowych dokumentéw biegli uznali ze wprawdzie w ksiegach spolki zaleznej — (...) Sp.
z 0.0. figuruje warto$¢ udzialow Sp. (...) jako element jej majatku w wysokoéci 10.000 € a nie jest ona likwidowana,
to trudno przesadzié o powstaniu szkody — utrata wartoSci o tym nie przesadza, a sytuacja ekonomiczna Sp. P. B.
wskazuje na mozliwo$¢ generowania w przyszlosci zyskow rowniez przez jej spoltke zalezng - (...), a tym samym i przez
Sp. (...) S.A., ktéra odzyskala kontrole nad Spéika (...) (vide: str. 35 uzupetniajacej opinii z (...).);

7. podwyzszenie kapitalu zakladowego w Spoélce (...) S.A. w (..)roku w kwocie 2.250.000 z} nie mialo
zadnego uzasadnienia ekonomicznego — decyzja ta byla nieracjonalna, nieefektywna i podjeta w graniach ryzyka
niedopuszczalnego — sytuacja ekonomiczna Sp. P. B. byla dramatycznie zla i nalezalo bardziej rozwazaé jej
upadloéc¢ niz probe jej reanimowania w sytuacji, w ktorej spotka podnoszaca kapital sama wymagala dodatkowych
kapitaléw (vide: str. 50-52 opinii z (...).; str. 277, 31 uzupekiajacej opinii z (...).); zakladajac parametry mozliwego
do przeprowadzenia rachunku efektywnoSci inwestycji w kwocie 1.450.000 z (przy uwzglednieniu faktycznych
przeplywow, jak i salda przeplywow) biegli nie wykluczyli, ze w momencie podejmowania decyzji o podwyzszeniu
kapitatlu decyzja ta byla racjonalna (vide: str. 29, 31 uzupelniajacej opinii z (...).);



8. inwestycja w postaci podwyzszenie kapitalu zakladowego w Spolce (...) Sp. z 0.0. 0 800.000 zl byla niecelowa
z punktu widzenia potrzeb Sp. (...) S.A. oraz warunkéw funkcjonowania Sp. (...) S.A. _— chyba ze traktowa¢ ja
jako taktyke na przeczekanie ukladu; byla ekonomicznie efektywna przy poziomie nakladéw w kwocie 800.000 z} i
przy 50% dyskoncie koncowej wartosci inwestycji, a obecna wartos¢ udzialow w P. B. zapewnia dla (...) S.A. zwrot
poniesionych nakladow w kwocie 1.300.00 zl; dalsza dzialalno$é spotki pokazala, ze ta, jako poczatkowo (...) Grupy
(...), przeksztalcila sie w spotke samodzielna, przejmujaca atrybuty spotki matki, ktéra wskutek podwyzszeniu kapitalu
zakladowego 0 1.400.000 z} i nawigzania Scistej wspdlpracy z M. — S. (...) - T. K. (1) wymknela sie spod kontroli (...)
S.A., przez co zaangazowanie przez (...) S.A. kwoty 1.300.000 zt oceniono jako nieracjonalne, nieefektywne i podjete
w warunkach ryzyka niedopuszczalnego (vide: str. 87 opinii z (...).; str. 20, 21 uzupelniajacej opinii z (...).);

9. mozliwa strata przy zbyciu Srodkow trwalych przez (...) S.A. narzecz P. B. za 5 % ich warto$ci poczatkowej to kwota
370.157,37 zt (vide: str. 40 uzupelniajacej opinii z (...) r.);

10. Spolka (...) S.A. funkcjonowala w okresie (...) w niespokojnym otoczeniu ekonomicznym (stan dekoniunktury
ogoblnogospodarczej oraz kryzys w branzy budownictwa); dostepne prognozy ekonomiczne z lat (...) wskazywaly, ze
rokowania dla firm z szeroko rozumianego sektora budownictwa nie sg optymistyczne (niekorzystny wplyw czynnikow
zewnetrznych na sposéb podejmowania decyzji przez Zarzad (...) S.A. — vide: str. 84 opinii z (...).);

11. sytuacja ekonomiczno-finansowa firmy (...) S.A. w znacznym stopniu byla zdeterminowana oddzialywaniem
czynnikéw zewnetrznych; ,Opracowywane obecnie prognozy dla gospodarki polskiej wskazuja, ze sytuacja spotki
moglaby ulec poprawie, jednak w roku (...) poprawa ta nie mialaby charakteru znaczacego (relatywnie niska
rentowno$¢ budownictwa). Prognozy te stanowia jednak usprawiedliwienie dla utrzymywania dzialalno$ci Spolki,
pomimo kryzysu jej finansow” (vide: str. 101 ww. opinii).

Zestawienie powyzszych tez z wywodami zaprezentowanymi przez bieglego M. B. (1) w toku przewodu sadowego
prowadzi do wniosku, ze w istocie nie wycofal sie on z kategorycznych stwierdzen zawartych w pisemnych opiniach,
ktore zreszta na wstepie podtrzymal, co czyni zarzut skarzacego wewnetrznej sprzecznoéci jego opinii chybionym i
Swiadczy o tym, Ze autor apelacji zarzut 6w oparl nie na analizie treSci wydanych przez dra M. B. (1) opinii, a samego
uzasadnienia Sadu I instancji (dokladnie jego wad i bledow).

I tak o rzekomym wycofaniu sie przez bieglego z pierwotnie tez i wewnetrznej niespdjnosci wydanych przez niego w
postepowaniu przygotowawczym opinii mialo, wedle Sadu Okregowego, Swiadczy¢ to, ze:

A. ,wuzupelniajacej opinii z dnia (...) roku, piszac na temat P. B. biegly M. B. (1) stwierdza: ,Zakladajac parametry
mozliwego przeprowadzenia rachunku efektywno$ci inwestycji nie mozna wykluczy¢, ze w momencie podejmowania
decyzji o podwyzszeniu kapitalu decyzja o podwyzszeniu kapitalu w P. B. byla efektywna.” (vide: k. 289 uzasadnienia
SO, podobnie k. 332, 333) - tymczasem zdanie to zostalo wyrwane z kontekstu, bez odniesienia do caloksztaltu
wypowiedzi bieglego i jego odwolan na rozprawie do treéci opinii uzupelniajacej z dnia (...)., w $wietle ktérych
stwierdzenie to dotyczy podwyzszenia kapitalu w spolce - corce do kwoty 1.450.000 zl, przy uwzglednieniu wplywow
i wyplywow z tytulu wzajemnych operacji pomiedzy Spolka (...) S.A. a P. B. w chwili podjecia decyzji o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego (vide: k. 29-31 opinii z (...) r, a zwlaszcza przypis nr 27 w zw. z karta (...) protokotu przestuchania
bieglego na rozprawie w dniu (...) r.; k. 11.843 protokohlu przestuchania bieglego na rozprawie w dniu (...) r.); powyzej
tej kwoty zdaniem biegltego podwyzszenie kapitalu zakladowego w Spolce (...) bylo nieracjonalne i podjete w ramach
ryzyka niedopuszczalnego, bo nadal Spoétka ta byla zagrozona upadlo$cia i w konicu upadla w (...)., przez co spolka -
matka stracila naklady jakie poniosta na podwyzszenie kapitatu.

Zatem tre$¢ ustnej opinii bieglego nie przeczy tezom pisemnych opinii, ktérych byt wspélautorem w Sledztwie, a ktore
zaprezentowano wyzej w punkcie 7.

B. ,biegly w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniach (...) i (...) roku, konsekwentnie twierdzil, iz podwyzszenie
kapitalu zakladowego spolce zaleznej (...) sp. z 0.0. 0 kwote 800.000 zl, ktore nastapilo na podstawie uchwaly nr



(...), bedacej de facto realizacja uchwaly nr (...) podjetej przez oskarzonych: M. F. (1), C. P., W. N. bylo efektywne (...)
ostatecznie, oceniajac pozytywnie dzialania zarzadu spoiki (...) S.A. do momentu podwyzszenia kapitaly zakladowego
do kwoty 1.400.000 z}, nie traktujgc tego jako szkody”. (vide: k. 336, 337, 340 uzasadnienia SO).

Whiosek ten wynikal juz z pisemnej opinii z dnia (...) r. Wprawdzie biegly na rozprawie (vide: w dniu (...) r. - k. (...)
— k.(...)), uznal takze samo podwyzszenie kapitalu w Spoélce (...) za celowe z punktu widzenia kryterium takich jak
utrzymanie limitéw eksportowych w Grupie (...) (istnienie podmiotu, ktéry moéglby startowaé w przetargach, nie mieé
zaleglo$ci podatkowych i zusowskich, jako warunku uzyskania limitéw zatrudnienia i zdolno$ci przetargowej) - przy
czym ,tak dlugo jak dlugo jednostka dominujaca ma kontrole nad tym podmiotem” - czego wczesniej nie brat pod
uwage, jednakze konfrontujac ten wywdd z tezami zaprezentowanymi powyzej w pkt. 8 nie sposob uznaé, ze biegly
kategorycznie wycofal sie z wezeéniejszych tez — tym bardziej, ze juz wezeéniej nie wykluczat celowosci taktyki Zarzadu
Spoélki (...) S.A. ,na przeczekanie ukladu”, za$§ samo utworzenie Spéiki (...) nigdy nie stanowilo przedmiotu zarzutu
oskarzyciela publicznego.

C. ,W uzupekiajacej opinii z dnia (...) roku biegly M. B. (1) wskazuje, ze nie moze jednoznacznie wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej transakcja sprzedazy udzialow (...) moze byé¢ uznana jako racjonalna i podjeta w warunkach dopuszczalnego
ryzyka, czyli korzystna dla (...) S.A.” (vide: k. 347-348 uzasadnienia SO).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy teze z punktu 6., iz biegli M. B. (1) i A. N, po analizie dodatkowych dokumentow,
juz w uzupehiajacej opinii z (...). uznali ze obecnie trudno przesadzi¢ o powstaniu szkody (vide: str. 35 tejze
opinii). Natomiast nie dokonywali w postepowaniu przygotowawczym oszacowania wartoSci ewentualnej szkody z
uwzglednieniem warto$ci likwidacyjnej Spolki (...), co zostalo zlecone bieglemu M. B. (1) dopiero w toku przewodu
sadowego.

Powyzsze zestawienie, przytoczone z koniecznoéci, jednoznacznie obrazuje, iz teza o wycofaniu sie bieglego M. B. (1)
z kategorycznych tez sformulowanych w pisemnych opiniach, byla z gruntu nieprawdziwa i wynikala (w najlepszym
razie) z powierzchownej oceny jego ustnego wywodu, a w rezultacie postuzyla autorowi apelacji do postawienia zarzutu
o uznaniu przez Sad meriti rzeczonych opinii za wewnetrznie sprzeczne i niejasne, i miata uzasadnia¢ jego wniosek o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci. Mimo, ze pisemne motywy wyroku formalnie uzasadnialy te teze, zwlaszcza
w czeci zawierajacej krytyke zarysowanej przez bieglego perspektywy czasowej poddanej jego ocenie i przyjetej
metodologii (nota bene powtorzonej w duzej mierze za pisemnym stanowiskiem obroncy oskarzonego F. — vide: k.
285, 286-287 w zw. z k. (...)) de facto opinia bieglego, w analizowanym obecnie zakresie, jawi sie jako pelna i spojna,
gdyz udziela mozliwych odpowiedzi na zadany bieglemu temat oraz logiczne i pelne uzasadnienie swoich wywodow,
ograniczonych jedynie zakresem zleconych mu czynnos$ci opiniodawczych, co zdeterminowane bylo zakresem zlecenia
a nie samodzielna decyzja bieglego, ktory jako autor i wspolautor opinii sporzadzil je zgodnie z najlepsza wiedzg i
udostepnionymi mu do opiniowania materialami. To, Ze opinie w pewnych aspektach ewaluowaly (i to jeszcze na
etapie $ledztwa np. co do skutkoéw zbycia udzialéw w Sp. (...)) stanowilo jedynie wynik poszerzenia badan o nowe
aspekty, okoliczno$ci i materiaty.

Faktem natomiast jest, iz biegly na rozprawie w dniu (...) roku, po zapoznaniu sie z dodatkowymi dokumentami,
ktore zostaly mu przedstawione, a ktérymi nie dysponowatl sporzadzajac opinie w postepowaniu przygotowawczym
(tj. (...)S.A.nalata (...) - z (...) r.; Planem marketingowym (...) S.A. nalata (...) r. — z (...) r., Wariantami transformacji
gospodarczych ze (...)., Prognoza dzialalnoSci Spolki (...) S.A. na rok (...) ) stwierdzil, Ze ich tre$¢ uzasadnia ,zgodnie
z zasada celowodci _czeé¢ dziatan restrukturyzacyjnych podejmowanych przez zarzady w ocenianym okresie” (vide: k.
12.002). Odpowiadajac na pytania dotyczace strategii (...) S.A. za lata (...), uznal ze w momencie jej opracowywania
wielkoéci projektowanych w niej przychodéw byly dopuszczalne, aczkolwiek finalnie okazaly sie nietrafne, przy czym
zaznaczyl, Ze prognozy nie musza sie sprawdzaé. Biegly stwierdzil wowczas i to, Ze w jego ocenie Zarzad Spotki (...)
S.A. nie mogl przewidzieé, ze jego dzialania podjete w oparciu o opracowana Strategie okazg sie niewystarczajace
dla poprawy sytuacji ekonomicznej Spétki — znaczna bowiem cze§é wynikow wplywajacych na pozZniejsza sytuacje
Spolki byly to czynniki zewnetrzne, niezalezne od dzialan Zarzadu. Stwierdzenie to zostalo przez Sad orzekajacy
zinterpretowane jako odnoszace sie do caloéci dzialan oskarzonych w inkryminowanym okresie i $wiadczace o



wycofaniu sie przez bieglego z kategorycznych tez sformulowanych w pisemnych opiniach zlozonych w Sledztwie (vide:
str. 289 uzasadnienia SO). Tymczasem analiza calo$ci protokotu przestuchania bieglego na rozprawie jednoznacznie
dowodzi, iz przytoczony wywdd biegltego odnosil sie do kierunkéw dziatan poszcezegoélnych Zarzadow Spolki P., ktore w
ogoblnosci biegly uznal za zorientowane na poprawe sytuacji ekonomicznej Spolki. Zreszta dalsza czes$é jego wywodow
wskazuje, ze podtrzymal on dotychczasowe wnioski — w szczego6lnoSci co do utworzenia Sp. P. B. i podwyzszenia w
niej kapitalu, zbycia udzialdbw w Sp. (...) czy podwyzszenia kapitalu w Sp. P. B., o co dalej byl szczegbdlowo przez
strony indagowany, co zresztg pozostaje w logicznym zwigzku z wyzej cytowanym stwierdzeniem otwierajacym jego
przeshuchanie na rozprawie w dniu (...) 2012r., ze dodatkowe dokumenty uzasadniajg ,zgodnie z zasada celowo$ci
cze$té dzialan restrukturyzacyjnych podejmowanych przez zarzady w ocenianym okresie” Zreszta analiza rzeczonych
dokumentoéw potwierdza, ze mialy one charakter kierunkowy i nie zawieraly projektow konkretnych decyzji, obecnie
kwestionowanych przez oskarzyciela publicznego, jak podniesienie kapitalu zakladowego w Spétkach corkach — P. B.
czy P. B., zbycia udzialdbw w (...), nie tylko z uwagi na ich ramowy charakter, ale i czas powstania.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze skarzacym, co do tego, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen co do aktualnej dobrej
sytuacji spotek nalezacych do Grupy (...), a zwlaszcza Spolki (...) S.A. i jej rozwoju po (...) r., jako nastepstwa
kwestionowanych przez oskarzyciela publicznego dzialan, podjetych przez oskarzonych jako czlonkéw kolejnych
zarzadow Spolki (...) S.A., w sposob nieuprawniony oparl sie na ustnych wywodach opinii bieglego M. B. (1), zZtozonych
w toku postepowania jurysdykecyjnego, ktory w istocie zagadnien tych nie badal, bo nie mial tez takiego zadania, jak
i koniecznych po temu danych.

I tak Sad Okregowy stwierdza: ,Biegly w opiniach ustnych odniost sie takze do skutkdéw decyzji podjetych przez
oskarzonych podajac na rozprawie w dniu (...) roku, iz po przeanalizowaniu wynikoéw wszystkich spolek grupy (...) od
momentu, ktory zlecil prokurator w postepowaniu przygotowawczym az do dnia wezorajszego, gdy przygotowywal sie
do rozprawy, spolki te osiggaja wyniki dobre. Biegly dodal, iz obecna dobra sytuacja tych spélek moze by¢ wynikiem
dzialania oskarzonych wlatach objetych zarzutami.” (vide: str. 330 uzasadnienia SO). Wskazac¢ jednak nalezy, iz biegly
wyraznie zaznaczyl podczas tego przestuchania, ze jego zadaniem byta ocena racjonalno$ci podejmowanych decyzji w
czasie gdy byly podejmowane. Racjonalno$¢ metodologiczna przesadza bowiem o tym, czy decyzja, nawet jezeli jest zla,
jest prawidlowa i odwrotnie (vide: k. (...)), a wezeéniej, oceniajgc skuteczno$c ,strategii na przeczekanie” (utworzenia
Spolki (...) i podwyzszenia w niej kapitatu 0 800.000 z}) stwierdzil: ,, Z punktu widzenia nie decyzji, ale skutkéw tamte
decyzje _mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz zapoznalem sie z wynikami finansowymi (...) S.A., (...) S.A., P. Wykupy
Menadzerskie, ktora jest wlascicielem (...) S.A.” (vide: k.(...)). Kontynuujac ten watek na rozprawie w dniu (...) r.
biegly M. B. (1) jednoznacznie stwierdzil: ,Skutek tych dzialan (tj. utworzenia Spolki (...) i podniesienia jej kapitalu
o kwote 800.000 zl — dopisek SA) jest jaki jest, ale odnie$¢ sie konkretnie do skutkéw tych dzialan moge wtedy,
gdy nie bede dysponowal danymi tylko spoiki (...), (...) S.A. aktualnie, ale pelnymi danymi, ktére od 2009 roku nie
sa publikowane, a dotycza P. Spdlka (...), (...) S.A. oraz spolki (...) S.A. Musialbym dysponowa¢ pelnymi danymi
dotyczacymi zamkniecia wehikulu finansowego jaki zostal zastosowany w grupie wymienionych spolek (...)” (vide:

k.C..)).

Wobec powyzszego, konstatacja Sad Okregowego, iz biegly z perspektywy czasu (tej o ktorej mowa powyzej)
pozytywnie ocenil kwestionowane zachowania zasiadajacych na lawie oskarzonych czlonkéw Zarzadoéw Spolki (...)
S.A., jawi sie jako nieuprawniona.

Bezspornym jest, iz Spotka (...) S.A. prowadzi aktualnie z powodzeniem dzialalnoé¢ gospodarcza. Faktem powszechnie
znanym — i ustalonym réwniez przez Sad orzekajacy - jest takze to, ze do Spolki przystapil inwestor ,,strategiczny”,
ktory juz w (...) r. przejal znaczng cze$¢ zobowigzan tego podmiotu (vide: k. 12-13 uzasadnienia SO). Wielkoéc
tej pomocy nie zostala w toku postepowania ustalona, jak réwniez nie zostalo ustalone jej znaczenie dla istnienia
i dalszego (...) S.A., co zwazywszy na okoliczno$¢, iz upadlo$é Spolki zostala ogloszona postanowieniem Sadu
Rejonowego w P. z dnia (...) r., za§ dopiero w (...) r. tenze sad postanowil zmieni¢ upadtoé¢ z likwidacyjnej na
mozliwo$¢ zawarcia ukladu z wierzycielami (vide: k. 7, 12 uzasadnienia SO), jawi sie jako konieczne dla sformulowania
postawionej przez Sad Okregowy tezy (powtarzanej nastepnie wielokrotnie przy podawaniu motywdw uniewinnienia
oskarzonych od poszczeg6lnych zarzutéw), iz ,Oceniajgc dzialania oskarzonych, jako czlonkéw kolejnych Zarzadow



(...) S.A. z perspektywy czasu stwierdzi¢ nalezy, iz ich decyzje byly trafne i uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia.” (vide: k. 285 uzasadnienia SO). Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz ustalenie tych okoliczno$ci wymaga
zasiegniecia wiadomoéci specjalnych, ktorymi dysponuje jedynie biegly, a takiego dowodu Sad orzekajacy w istocie nie
przeprowadzil, dopuszczajac sie tym samym obrazy art. 193 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze finalnie
podjete przez Sad Okregowy rozstrzygniecie, oczywiscie w analizowanym obecnie zakresie, bylo bledne — skarzacy nie
wykazat bowiem wplywu tych uchybien na tre$¢ wyroku w zaskarzonej czesci.

Przekladajac powyzsze uwagi na grunt poszczego6lnych zarzutdéw postawionych oskarzonym, ktére beda analizowane
w czedci odnoszacej sie do ich kwalifikacji z art. 296 k.k. (i w zakresie w jakim apelacja prokuratora nie zostala przez
Sad odwolawczy uwzgledniona) stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Odno$nie wyrzadzenia Spotce (...) S.A. szkody majatkowej w kwocie 2.250.000 zl - poprzez podjecie niezasadnej
ekonomicznie uchwaly o podniesieniu kapitalu zakladowego w spolce zaleznej (...) S.A., zarzucanego oskarzonym
- M. F. (1), C. P,, W. N. i M. J. - Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, iz kwestionowana przez
oskarzyciela publicznego decyzja i jej wykonanie, nie byly zdeterminowane zamiarem wyrzadzenia szkody majatkowe;j
przez wymienionych spolce - matce.

Faktem jest, ze Spoélka (...) S.A. stracila naklady na podniesienie kapitalu zakladowego w Spolce zaleznej - P. B.,
ktora w (...) r. upadla, przez co decyzja ta okazala sie by¢ nieefektywna, jednakze stusznie zostala oceniana przez
Sad meriti, jako podjeta bez zamiaru wyrzadzenia szkody Spélce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Spotka ta zostala
zawigzana juz w (...) r. i do czasu podjecia oraz wykonania przez oskarzonych kwestionowanej decyzji, jej kapital
zakladowy podnoszony byl trzykrotnie: w (...) r. 0 421.000 zl, rok pdzniej o 479.000 zt oraz w (...) r. o kwote
950.000 zl, przy czym za ostatnim razem oéwiadczenie o objeciu akcji w podwyzszonym kapitale w imieniu Sp.
(...) S.A. zlozyli M. F. (1) i C. P. w dniu (...) r., jak to wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego
(vide: k. 7-8 uzasadnienia SO). Podjeta wiec przez oskarzonych uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego w
Spolce (...) o kwote 3.000.000 zt byla czwartym w kolejnosci podwyzszeniem kapitalu w spoélce zaleznej. Miala
ona na celu podniesienie wiarygodno$ci Spolki, jej zdolnosci kontraktowej, a tym samym poprawe jej trudnej
sytuacji ekonomicznej, albowiem celem jej powstania bylo odciazenie Spoiki (...) S.A. od skutkéw zawieranych
umo6w na roboty budowlane, takich jak: kary umowne czy gwarancje. Wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie nie
zostaly podwazone, a nawet czeSciowo potwierdzit je biegly podajac, iz Spoétka (...) S.A. zawigzana zostala, w celu
wydzielenia dzialalno$ci budowlanej. Decyzja ta podjeta zostala ponadto za zgodg Rady Nadzorczej, w ktorej zasiadali
przedstawiciele gléownych akcjonariuszy, w tym przedstawicieli (...) (Jupiter), Skarbu Panstwa, a wiec wlascicieli
Spolki (...) S.A. Okoliczno$é ta oczywiécie nie moze samoistnie ekskulpowaé oskarzonych, czlonkowie organéow
Spolki ponosza bowiem odrebna odpowiedzialnosé za wlasne decyzje, rzutuje jednak na ocene strony podmiotowej
zarzuconego im czynu. W tym kontek$cie slusznie Sad orzekajacy zwrdécil uwage i na to, ze decyzje strategiczne w
tym okresie czasu czlonkowie Zarzadu (...) S.A. konsultowali z profesorem AE w P. J. G. (2), ktory doradzal Spolce
w opracowaniu Strategii i Planu marketingowego (...) S.A. na lata (...) — dokumentéw nakierowanych na poprawe
sytuacji ekonomicznej (rozw6j) Grupy (...) S.A. — w ktérych mieécila sie kwestionowana decyzja Zarzadu Sp. (...) S.A.
o podniesieniu kapitatu zakladowego w Spoélce (...). W tym miejscu dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na dokument:
Warianty transformacji gospodarczych (...) S.A. ze (...) roku, a wiec z czasu podjecia analizowanej uchwaly. W
dokumencie tym przewidziano dwa teoretyczne modele dalszego (...) S.A.

- wariant A — (...) S.A. jako uczestnik bardzo duzej grupy budowlanej realizujacej powazne wszechstronne kontrakty
budowlane;

- wariant B — P. jako nowoczesna fabryka konstrukeji z betonu — towarowy dostawca dla innych firm z réznymi
uslugami wspomagania marketingowego.

W dokumencie tym przewidywano definitywne oddzielenie sfery ustug budowlanej od sfery przemyslowej w celu
pOzZniejszego latwiejszego dostosowania Spélki (...) S.A. do wariantu A lub B, rekomendujac kierunek przemystowy,
jako bardziej realny i gospodarczo uzasadniony, co wymagatoby:



- stopniowego przeniesienia dzialalnos$ci budowlanej do spdlki corki - (...) S.A. i wycofywania sie z dzialalno$ci
budowlanej spotki — matki bedacej w 2/3 firma ogblnobudowlang przy zachowaniu $cistych zwiazkoéw kooperacyjnych
w celu stopniowego wyjscia kapitalowego w okresie do trzech lat. ,Korzystne odzyskanie kapitalu wymaga jednak

utrzymania atrakcyjnoSci sfery budowlanej P. i dalszych préb jej poprawy” (vide: czerwony segregator z dokumentacja
zlozona na rozprawie w dniu (...) roku przez M. F. (1)).

Zwlaszcza ten ostatni dokument jednoznacznie wskazuje na intencje oskarzonych i brak nie tylko zamiaru, ale i
$wiadomosci wyrzadzenia Spoélce (...) S.A. szkody majatkowe;j.

Whnioskowanie to jest tym bardziej zasadne, jesli zwazy¢ w jakich warunkach ekonomicznych kwestionowana przez
skarzacego uchwala zostalo podjeta. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z autorem apelacji, ze samodzielne ustalenia
Sadu Okregowego co do tego, czy Spolce (...) S.A. w okresie podjecia rzeczonej uchwaly, a nastepnie jej realizacji,
grozila niewyplacalno$é, czy tez nie, sa nieuprawnione (vide: k. 331-332 uzasadnienia SO). Ustalenia tego rodzaju
wymagaja wszak wiadomoéci specjalnych, stanowiacych domena bieglych, w tym powolanych w sprawie na etapie
postepowania przygotowawczego, ktérych wyliczenia rachunkowe w tym zakresie nie zostaly przez Sad I instancji
podwazone. Jednakze kwestia Swiadomosci oskarzonych co do powyzszego stanu rzeczy jest kompetencja orzecznicza
sadu. Mimo, ze Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie bezpos$rednich ustalen, zasadnie jednak argumentowal,
ze decyzja o podniesieniu kapitalu zakladowego w Spolce (...) S.A. zostala podjeta w oparciu o dane finansowe na
dzien (...) r. Te za$, co bezsporne, wskazywaly, iz Spoltka ta zamknela rok obrotowy wynikiem dodatnim. Wprawdzie
nastgpit znaczny spadek sprzedazy, co wymusilo zintensyfikowanie restrukturyzacji majatkowej w drugiej potowie(...)
r., nie zmienia to jednak faktu, iz Spoélka (...) S.A. byla rentowana. Wprawdzie po korekcie sprawozdan finansowych
okazalo sie, ze wyniki finansowe Spolki byly gorsze, a w konsekwencji stan okre$lany mianem ,,zagrozenia upadloscia”
- jak wynika z opinii bieglych dra M. B. (1) i A. N. - datowal sie juz od (...) r. (wedle stanu przed korekta), to jednak
okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze oskarzeni mieli tego pelna Swiadomos$é. Przemawia za tym niesporny fakt, iz Spodtka
(...) S.A. miala w tym czasie tzw. biezacg plynno$¢ finansowa (utracila ja bowiem dopiero w (...) r.), a opinie bieglych
rewidentow badajacych sprawozdania (...) S.A. za rok (...) nie stwierdzily naruszen prawa ani tez zagrozen kontynuacji
dzialalnosci Spotki w roku (...) r. Najlepiej zreszta stan Swiadomosci oskarzonych oddaje to, Ze Rada Nadzorcza Spotki
(...) S.A., na posiedzeniu w dniu (...) (...) roku wyrazila zadowolenie z wynikow uzyskanych przez Zarzad w roku
(...), pozytywnie opiniujgc sprawozdanie finansowe Zarzadu z dzialalnoSci Grupy (...) S.A. za rok (...) (vide: protokoél
nr (...) SA z dnia (...) (...) r.), za$ kilka miesiecy wcze$niej, na posiedzeniu w dniu (...) r. Rada Nadzorcza wyrazila
zadowolenie z prognozy zamkniecia roku (...) r. zyskiem netto (faktycznie rok zamknieto ponad dwumilionowa stratg),
przyznajac cztonkom Zarzadu premie uznaniowa w wysokoséci dwumiesiecznego wynagrodzenia (vide: protokoétnr (...)
posiedzenia (...) S.A. z(...) .). Zkolei dostepne prognozy ekonomiczne na rok (...) nie wskazywaly na tak dlugotrwaly i
gleboki kryzys w budownictwie. W zalozeniach do (...) S.A. narok (...) zapisano(...) rok wykazal znaczne zmniejszenie
dynamiki, za§ miniony (...) rok pelna stagnacje budownictwa (...) bledy prognostyczne renomowanych instytutow
powoduja powsciagliwo$é osrodkéw badania koniunktury od formulowania prognoz na (...) rok, nie méwic o kolejnych
latach.(....) Mimo tych negatywnych relacji zalozy¢ mozna, ze budownictwo w P. w (...) roku by¢ moze uzyska dynamike
3-5 procentowa. (...) Aktualnie nie ma podstaw do zakladania dalszego ostudzenia, wprost przeciwnie moga wystgpié
pewne elementy przyspieszenia.(...)”. W oparciu o te prognozy i posiadany portfel zlecen zakladano wzrost obrotow
Spolki (...) S.A. 0 25 % (vide: Budzet Spolki na rok (...), (...) (...)). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz biegly B.
wyraznie ocenit prognozy wynikoéw finansowych Grupy (...) S.A. za dopuszczalne, choc nietrafne.

Poza tym faktyczna sytuacja Spoélki (...) S.A. zostala ujawniona dopiero we wrzeéniu i listopadzie (...) roku
(vide: Raport dla (...) Sp. z o0.0. przygotowany przez (...) Sp. z 0.0. w W. dla akcjonariusza - (...) Jupiter oraz
Raport z przegladu dokumentacji w (...) S.A przygotowany przez K., (...) Sp. z 0.0. w W.). Mimo postawionej
przez powolanych w I fazie postepowania bieglych tezy o ,fryzowaniu” wynikow (...) Spolki (...), prokurator nie
zarzucil oskarzonym nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych. W tym stanie rzeczy nie spos6b wywies¢, iz
oskarzeni, podejmujac uchwale o podniesieniu kapitalu zakladowego w Spolce zaleznej, a nastepnie realizujac ja mieli
Swiadomos$¢ mozliwosci wyrzadzenia Spolce (...) S.A. szkody majatkowej — celowo dokapitalizowali Spéike (...), by



w okresie do trzech lat wyj$é z niej kapitalowo na korzystnych warunkach — nie tylko wiec chcieli unikna¢ strat, ale
otworzy¢ w przyszloSci mozliwo$é przysporzenia spolce - matce korzysci finansowych.

Jakkolwiek z opinii bieglego do spraw prawidlowosci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych — dra M. B. (1)
wynika, ze rzeczona decyzja byla niecelowa, gdyz nie poprawiala sytuacji ekonomicznej ani Spoiki (...) S.A., ani Spoltki
(...), ktora w (...) r. upadla, przez co spdtka - matka stracila naklady, jakie poniosla w sensie czysto rachunkowym
w wysokoéci 1.803.200 zl, jednakze do kwoty 1.450.000 zl biegly uznal decyzje za racjonalng, a wiec i uzasadniong
ekonomicznie. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze operacja ta w sensie bilansowym, bezposrednio po jej przeprowadzeniu
nie spowodowata szkody w majatku Sp. (...) S.A., gdyz ta byla jedynym akcjonariuszem w Sp. P. B. i objela
wszystkie akcje gotowkowe w jej podwyzszonym kapitale — nastgpila zamiana gotowki (i wierzytelnoéci) na majatek
finansowy (prawa majatkowo-korporacyjne — akcje). Nalezy takze zauwazy¢, iz sytuacja ekonomiczna calej Grupy
(...) nie odbiegala od sytuacji Sp. (...) S.A., a zatem i sytuacja ekonomiczna Sp. P. B. musiala by¢ w duzej mierze
zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne — dekoniunkture, w tym w branzy budowlanej, a jak sam biegly stwierdzil,
nie podjal sie oceny na ile, na sytuacje ekonomiczng Spdiki (...) S.A., mialy wplyw czynniki zewnetrzne, a na ile
oskarzeni, gdyzjest temu przeciwny - nie istnieje bowiem jeden szablon pozwalajacy to zmierzy¢, na co stusznie zwrdcit
uwage Sad orzekajacy. Jednego biegly byl za to pewny - oba te czynniki mialy lacznie wplyw na sytuacje wskazanej
Spolki (vide: protokoél przestuchania biegtego w dniu (...)), a w zwigzku z tym i calej Grupy (...), wtym Spolki (...). Skoro
nie mozna w sposob pewny (z uwagi na obiektywny brak odpowiednich narzedzi badawczych) zmierzy¢ wplywu ryzyka
zewnetrznego i ryzyka specyficznego — uzywajac nomenklatury bieglego B. - to nie spos6b wykluczy¢ w $wietle regul
logicznego wnioskowania, ze w sytuacji poprawy koniunktury gospodarczej podniesienie kapitalu zakladowego w
Spolce (...) S.A. o kwote 2.250.000 zl zapobiegloby jej krachowi, a tym samym utracie zainwestowanych przez Spotke
(...) S.A. nakladow, a nawet wiecej - zapewniloby korzystne wyjscie kapitalowe z ww. spdiki, tak jak to planowano. W
tym sensie, a takze normy art. 5 § 2 k.p.k., twierdzenie Sadu Okregowego, ze kwestionowana przez skarzgcego decyzja o
podniesieniu kapitatu zakladowego w spolce zaleznej miesScila sie w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego,
zashugiwalo na podzielenie. Z tego tez wzgledu zarzucanie przez skarzacego Sadowi orzekajacemu, ze poczynil zadnych
ustalen co do tego w jaki sposéb érodki pochodzace z podwyzszenia kapitalu zakladowego zostaly w Spoélce (...)
wykorzystane i czy po ogloszeniu jej upadtoéci Spodika (...) S.A. zachowala nad nimi wladztwo, jawi sie jako zupelnie
bezprzedmiotowe i wynika z niezrozumienia pojecia ww. inwestycji, sprowadzajacej sie do zmiany aktywdw, przez co
spotka - matka po przeprowadzeniu transakeji nie mogla juz wladaé tymi samymi aktywami.

Odnosénie wyrzadzenia Spdlce (...) S.A. szkody majatkowej w kwocie 788.500 zt - poprzez podjecie lub realizacje
niezasadnej ekonomicznie uchwaly o podniesieniu kapitatu zakladowego w spolce zaleznej (...) Sp. z 0.0., zarzucanego
oskarzonym - B. F. (2) i P. S. - Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz kwestionowana przez
oskarzyciela publicznego decyzja i jej wykonanie, nie tylko nie byly zdeterminowane zamiarem wyrzadzenia szkody
majatkowej przez wymienionych spoélce — matce, ale i w efekcie takowej szkody jej nie wyrzadzity, gdyz naklady
poniesione na podwyzszenie kapitalu w Spoélce (...) zwrocily sie Spolce (...) S.A.

Stusznie Sad Okregowy w tym zakresie argumentowal, ze biegly M. B. (1) konsekwentnie i jednoznacznie stwierdzil,
iz podwyzszenie kapitalu Spolki (...) Sp. z 0.0. do kwoty 800.000 z} bylo dzialaniem ekonomicznie efektywnym,
ostatecznie pozytywnie oceniajac dzialania Zarzadu Spolki (...) S.A. do momentu podwyzszenia kapitatu zaktadowego
do kwoty 1.400.000 zl, i nie traktowat tego jako szkody. Wprawdzie w sporzadzonych w $§ledztwie opiniach ocenitl
samo utworzenie Spoélki (...), a nastepnie podniesienie w niej kapitalu o 800.000 zl za posuniecie niecelowe i zbyt
ryzykowne, jednakze ocene te laczyl z proba przejecia Spolki przez T. K. (1), co stanowi przedmiot odrebnego zarzutu.
Nawet wowczas jednak nie wykluczal celowoSci rzeczonej inwestycji jako wyrazu przyjetej przez Zarzad (...) S.A taktyki
na ,przeczekanie ukladu”. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze jak to wynika z ustalen Sadu orzekajacego taka wlaénie strategia
przy$wiecala czlonkom Zarzadu spoétki — matki, ktéra wobec utraty plynnosci finansowej w (...) roku i zajecia kont
bankowych przez komornika, nie byla w stanie dalej prowadzi¢ dzialalno$ci operacyjnej. OkolicznoSci te legly wiec u
podstaw powolania nowego podmiotu — wlasnie Spoélki (...) S.A., ktéra przejela role (...) S.A. Poniewaz za$ ta w (...).
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej (grozila jej upadlosc, a zatem grozba gwaltownego wzrostu zobowiazan
i pogorszenie sytuacji wierzycieli, pracownikow, kontrahentéw handlowych i akcjonariuszy Spoiki (...) S.A.), za



racjonalne nalezalo uznaé¢ podwyzszenie jej kapitalu zaktadowego o 800.000 zl, niZli oglosi¢ jej upadlosé i utracié
naklady poniesione na jej utworzenie. Nie mniej wazka okoliczno$cig byl zamiar utrzymania limitéw eksportowych w
Grupie (...), co wymagalo istnienia podmiotu wolnego od zaleglo$ci podatkowych, ktérych to kryteriow (...) S.A nie
speila juz od (...) r. Innymi stowy, Spélka (...) S.A. mogla prowadzi¢ swoja podstawowa dziatalnoé¢ jedyne poprzez
spotke - corke, ktdra traktowana tez byla przez nadzorce sadowego i sedziego komisarza jako gwaranta realizacji
ukladu z wierzycielami. Ostatecznie, oceniajac inwestycje z tego punktu widzenia biegly B. uznal przedmiotowa
inwestycje za celowa. Wprawdzie podwyzszenie kapitatu zakladowego w Sp. P. B. 0 800.000 z} zostalo uznane post
factum przez nadzorce sadowego — A. S. (1), ktory podjat te decyzje po konsultacji z sedzig komisarzem i profesorem
(...) w P. = F. Z. - autorytetem w dziedzinie prawa upadloéciowego, jednakze - jak wynika z wyjaénien oskarzonych i
zeznan A. S. (1) - czlonkowie Zarzadu pozostawali z nadzorca sagdowym w stalym kontakcie telefonicznym i kwestie te
z nim uzgadniali - analogicznie z Radg Nadzorcza Spolki (...) S.A. Stusznie takze Sad orzekajacy argumentowal, iz w
sensie bilansowym podniesienie kapitatu zaktadowego w spolce zaleznej od spotki — matki, ktéra byta wiekszodciowym
jej udzialowcem (dwa udzialy w podwyzszonym kapitale objela inna spotka zalezna od (...) S.A., tj. P. K.) pociggneta za
sobg jedynie zmiany jako$ciowe (zamiana gotowki na prawa majatkowo-korporacyjne). Wywody Sadu Okregowego
sq w tej mierze wyczerpujace i nie ma sensu ich w tym miejscu powtarza¢. Uzupelniajgco jedynie stwierdzi¢ nalezy,
iz nawet biegly G. K., ktéry badal sytuacje ekonomiczna Spolki (...) S.A., na zlecenie Sadu Rejonowego Wydzial XV
Gospodarczy Spraw UpadloSciowych i Naprawczych w P. do sprawy (...), w opinii z (...) r., mimo krytycznej oceny
celowo$ci utworzenia takiego podmiotu jak Spoéltka (...) (z racji zbyt duzego ryzyka utraty przez Sp. (...) S.A. pozycji
dominujacej i przejecia tej pierwszej przez podmioty zewnetrzne, podobnie jak raport (...) — k. 3814-3820), stwierdzit:
»N. dzialalno$¢ i nieplacenie dlugéw mogly by¢ realizowane dzieki przejeciu strumienia zaopatrzenia przez P. B.”,
wskazujac ze (...) S.A. uzaleznila sie jednego odbiorcy, co przedtuzylo funkcjonowanie przedsiebiorstwa (vide: k.
3658). De facto wiec ww. przyznal, ze dzieki Spolce (...) S.A. mogta trwaé — a trwala, co bezsporne, do czasu poprawy
koniunktury i znalezienia inwestora strategicznego.

W zwigzku z tym w peli zasadnie Sad Okregowy uznal, ze oskarzeni B. F. (1) i P. S., podejmujac — realizujac
uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w Spolce (...) 0 800.000 zl, dziatali w ramach dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz same zwiazki (...) z T. K. (1), wbrew ocenie skarzacego, nie podwazaja
powyzszej oceny - brak jest bowiem jakichkolwiek dowodow, poza spekulacjami, aby przedmiotowa uchwala zdziatana
zostala w interesie tej osoby.

Konstatacja ta przesadzala takze o zasadno$ci podjecia przez oskarzonych M. F. (1), C. P. i W. N. uchwaly nr (...) z
dnia (...) roku o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w Spélce (...) do kwoty 1.000.000 zl. Uchwala ta nie zostala
przez wymienionych zrealizowana, gdyz oskarzeni ci zostali odwolani z pelnionych funkcji cztonkéw Zarzadu, de facto
jednak jej podjeciu przys$wiecal taki sam cel, jak czlonkom kolejnego Zarzadu, tj. B. F. (2) i P. S., ktorzy realizujac
odrebnie podjeta w tej kwestii uchwale nr (...) z dnia (...) r. o podniesieniu kapitalu zakladowego w Spolce (...) o
800.000 zl w praktyce wykonywali pierwotny zamyst poprzedniego Zarzadu Sp. (...) S.A. Zwazywszy, iz kierowali
sie oni potrzeba poprawy zdolnoSci kontraktowej Spoiki (...), a tym samym spolki — matki, ktorej ta pierwsza byta
operatorem, nie sposob przypisac¢ im zamiaru i §$wiadomo$ci wyrzadzenia ta decyzja szkody majatkowej Sp. (...) S.A.i
to wwielkich rozmiarach, tym bardziej, ze samo podjecie uchwaly nie przesadzalo o jej realizacji i sposobie wykonania,
w tym co do kwoty faktycznego podwyzszenia kapitatu.

Poniewaz biegly B. podwyzszenie kapitalu zakladowego w Spoélce (...) uznal za racjonalne i celowe z punktu
widzenia kryteriow zastosowanych przez oskarzonych, stusznie Sad orzekajacy skonstatowal, iz kwestionowana przez
prokuratora decyzja Zarzadu miescila sie w graniach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Wprawdzie sam program
naprawczy przyjety przez oskarzonych byl ryzykowny i dyskusyjny, na co wyraznie wskazywal nie tylko biegly B.,
ale i choéby (...) Sp. z 0.0. z dnia (...) (...) r., jednakze sytuacja ekonomiczna Spolki (...) S.A. i calej Grupy (...)
byla w duzej mierze zdeterminowana przez dekoniunkture, ktora nie tylko utrudniala planowanie i zarzadzanie tak
duzym przedsiewzieciem gospodarczym, ale i wymagata niestandardowych decyzji, na co trafnie zwrécit uwage Sad
orzekajacy. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage i na to, ze cho¢ oskarzeni — M. F. (1), C. P. i W. N. zostali odwotani
z pelionych funkcji po ujawnieniu faktycznej sytuacji ekonomicznej Spolki (...) S.A. w raportach sporzadzonych



przez O. oraz K., B. & Audytorzy, i krytycznej w nich oceny celowoéci utworzenia spotki corki P. B., to kolejni
czlonkowie Zarzadu - B. F. (1) i P. S., zobowiazani przez Rade Nadzorcza Spélki (...) S.A. do przygotowania programu
naprawczego, podazyli tym samym tropem, uznajac za celowe dokapitalizowanie dzialalnoSci sp6iki - corki.

W kwestii usilowania wyrzadzenia Spolce (...) S.A. szkody majatkowej w kwocie 370.157,37 z} przez oskarzonego S.
K. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz wyliczona przez bieglego szkoda, ma wylacznie charakter
potencjalny, lecz nie tylko dlatego, ze nie doszlo do sprzedazy Srodkéw trwalych za 5% ich warto$ci poczatkowej, ale
dlatego, ze dzialanie to nie stanowilo w ogole usitlowania popeklienia czynu z art. 296 k.k., a co najwyzej niekaralne
przygotowanie (art. 16 k.k.).

Usilowanie jako forma stadialna, zajmuje trzecia pozycje w "pochodzie” przestepstwa, ktory sklada sie z czterech
etapow:

1) powziecia zamiaru (niekaranego nigdy, w mys$l zasady cogitationis poenam nemo patitur);
2) czynnoSci przygotowawczych (karanych wyjatkowo);

3) usilowania (z reguly karanego);

4) dokonania (zawsze karanego).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Pomijajac
w tym miejscu kwestie samego zamiaru popelnienia okre§lonego w przepisie czeSci szczegélnej ustawy karnej
konkretnego czynu zabronionego, odnie$¢ nalezy sie najsamprzéd do samego znamienia bezpos$rednio$ci. Na gruncie
cytowanego przepisu granice pomiedzy zawsze karalnym usilowaniem a wyjatkowo karalnym przygotowaniem
wyznacza cecha bezposrednioéci zachowania, zrealizowanego przez sprawce pomiedzy chwila podjecia zamiaru a
dokonaniem. Tylko takie zachowanie moze by¢ uznane za usilowanie, ktdre juz bezpos$rednio zmierza do dokonania
(zob. wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., V KK 278/05, LEX nr 180767), czyli gdy zagrozenie dla okreslonego dobra
prawnego przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w realne (por. stanowisko SN w wyroku z dnia 4 (...) 2007 ., II
KK 322/06, OSNwWSK 2007, poz. 1964, a takze SA w K. w wyroku z dnia 22 (...) 2014 ., Il AKa 88/14, LEX nr 1587241,
zob. takze J. K., J. M.- (...), Przestepstwo..., s. 149 i n.).

Zmiane charakteru zagrozenia dla dobra prawnego w wypadku przej$cia od stadium przygotowania do stadium
usilowania trafnie okreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 (...) 1999 r., III KKN 704/98 (Prok. i Pr.-wkk. (...), nr 2,
poz. 2): " Wyjasnienie r6znicy pomiedzy przygotowaniem a usitowaniem sprowadza sie do ustalenia, czy zachowanie
sprawcy bylo abstrakcyjnym czy tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie
to stworzenie warunkéow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, ktére moze
przybierac¢ r6zne formy, takie jak np. przysposobienie srodkdw, zbieranie informacji, wejScie w porozumienie z inng
osoba czy sporzadzanie planu dzialania. Usilowanie za$, to co$§ wiecej, bowiem sprawca w zamiarze popelienia
czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne" (zob. takze postanowienie SN z dnia
23 maja 2007 r., VKK 265/06, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 58).

Usilowanie musi by¢ zatem czyms$ blizszym dokonania niz tylko stworzeniem warunkéw do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.

Trafnie na rozrdznienie stadiéw przeddokonania i na tre$¢ znamienia bezpos$redniosci zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 sierpnia 1988 r., IT KR 157/88, Gazeta (...), nr 22, s. 6. Zdaniem Sadu Najwyzszego "nie jest
usilowaniem sam zamiar popelnienia przestepstwa, chociazby niedwuznacznie wyrazony na zewnatrz. Kryterium
bezposrednioéci jest bardzo istotne dla usilowania. Na jego podstawie mozna jedynie czyni¢ adekwatne rozréznienie
miedzy usilowaniem a przygotowaniem, ktoére jest dzialalnos$cia dazaca, ale nie bezposrednio, do dokonania



przestepstwa. (...) - jako kryterium usilowania oceniaé¢ nalezy na podstawie takich czynnoéci, ktore rzeczywiscie sa
zblizone do dokonania i sg ostatnig faza dzialalnoSci, ktéra sprawca ma wykonaé, aby urzeczywistni¢ swdj zamiar"
(por. Andrzej Zoll: Komentarz do art.13 Kodeksu karnego, stan prawny: 2016.08.01).

Z niekwestionowanych ustalen Sadu meriti wynika, iz pismem z dnia (...) roku S. K. — 6wczesny Prezes Zarzadu (...)
S.A. wystapil do nadzorcy sagdowego, ustanowionego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w P. o wyrazenie zgody na
zbycie urzadzen i narzedzi, stanowigcych wlasno§é (...) S.A., za cene nie nizszg niz 5 % ich warto$ci poczatkowej,
na rzecz P. (...). Wniosek ten umotywowano tym, ze w efekcie restrukturyzacji (...) S.A. pracownicy obshugujacy
przedmiotowe urzadzenia przeszli do ww. spolek, ktore z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng Spolki (...) S.A.
w znacznej czeéci przejely realizacje kontraktéw zwigzanych z prefabrykacja dostaw i montazem elementéw. Srodki
uzyskane ze sprzedazy mialy zosta¢ przeznaczone na splate zaleglych i nie objetych ukladem kredyt6éw bankowych,
ktore uprzednio finansowane byly gléwnie ze Srodkéw pochodzacych ze zrealizowanych sprzedazy nieruchomosci.
Pismem z dnia 2 kwietnia (...) roku nadzorca sadowy (...) SA. — A. S. (1) nie wyrazil zgody na proponowana sprzedaz,
wskazujac, ze przeprowadzenie takiej sprzedazy bez konkretnej wyceny, byloby sprzeczne z zasadami prowadzonego
z wniosku Spéiki (...) S.A. postepowania ukladowego (vide: k. 35-36 uzasadnienia SO).

W tak ustalonym stanie faktycznym, nie kwestionowanym przez skarzacego, nie sposob uznac, ze oskarzony swoim
zachowaniem — mieszczacym sie w graniach jego kompetencji do zajmowania sie sprawami majatkowymi Sp. (...)
S.A. - bezpoérednio zmierzal do dokonania, czyli wyrzadzenia Spolce (...) S.A. szkody majatkowej w znacznych
rozmiarach, in concreto w kwocie 370.157,37 z}. Przede wszystkim oskarzony nie stwarzal bezpoéredniego zagrozenia
dla chronionego dobra prawnego (mienia zarzadzanego przez niego podmiotu) - bylo to jedynie zamierzenie, co
do ktérego minimalnych warunkéw zgode miat wyrazi¢ nadzorca sagdowy, stosownie do poczynionych po otwarciu
postepowania ukladowego ustalen z Zarzadem Spoltki (...) S.A. (vide: zeznania A. S. zloZone na rozprawie k. 10806
— 10815). Trafna wiec byla konstatacja Sadu orzekajgce, ze byla to jedynie propozycja, co oznaczalo, ze w praktyce
wymienione w pi$émie §rodki trwale mogly by¢ zbyte za cene wyzsza anizeli 5% ich wartoéci ksiegowej, czego w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sposob wykluczyé. Mimo, iz w okresie tym S. K. uwazany byl przez
niektérych za reprezentanta intereséw T. K. (1) (vide: wyjasnienia M. F. - k. 506 t.0.), ktory w polowie (...) r. wraz z
grupa czterech powigzanych z nim os6b (K. R., S. K., L. P. i K. K. (2)) nabyl akcje (...) S.A. zbyte przez (...) Jupiter, co
dalo mu blisko 50% glos6w na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy i umozliwilo wprowadzenie ,,swoich” ludzi do
Rady Nadzorczej (vide: k. 840, 3442), za§ w grudniu (...) r. i (...)r. zostaly podjete uchwaly o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego w Spolce (...) 0 1.400.000 zl i objeciu udzialéw w podwyzszonym kapitale takze przez T. K. (1), jednakze
okoliczno$ci te nie przesadzajg o zamiarze oskarzonego w tym konkretnym przypadku, a poza tym nalezy uznaé je za
irrelewantne w sytuacji brak realizacji znamion usilowania typu czynu zabronionego spenalizowanego w art. 296 k.k.

Sad Apelacyjny podziela takze konstatacje Sadu Okregowego, iz transakcja zbycia udzialéw w Sp. (...) za cene ponizej
wartoSci ksiegowej, byla transakeja racjonalng i podjeta w granicach dopuszczalnego ryzyka. Faktem jest, ze cena
transakcyjna (10.000 €) nie odpowiadala wartosci ksiegowej udzialow Spoélki (...) (25.000 €). Z drugiej jednak strony
nie sposob wykluczyé, iz w réznicy tej nie zawieralyby sie koszty jej likwidacji na terenie N., gdzie procedura ta, jak
ustalil biegly M. B. (1) w dodatkowej opinii z dnia (...) r., jest do$¢ kosztowana (szacowany koszt likwidacji spotki o
kapitale zakladowym 25 000 € moze ksztaltowa¢ sie w granicach od 3.500 € do 5.500 €) i czasochlonna. Faktycznych
kosztow likwidacji Spdélki nie udalo sie w sposéb pewny ustalié, biegly bowiem nie uzyskal koniecznych po temu
dokumentow. Z protokotu przesluchania biegltego B. na rozprawie w dniu (...) r. wynika, ze Spoélka (...), ktéra jako
ostatnia posiadala udzialy (...), zbyta zostala osobie fizycznej (p. H.), z ktéra nie ma zadnego kontaktu (vide: k. 12.558
wzw. z k. 12.572). (...) dowodowa zostala wiec w tym zakresie wyczerpana.

Nadto, w czasie gdy doszlo do kwestionowanej przez oskarzyciel publicznego transakeji, Spoélka (...) byta spotka
(...), za$ Spolka (...) S.A., potrzebowala §rodkéw na zaplate podatkéw od wynagrodzen pracowniczych likwidowanego
Oddziatu Spotki w M. na terenie N. - alternatywa byla sprzedaz rzeczonej sp6tki wraz z jej znakiem firmowym i nazwa
podmiotowi spoza grupy kapitalowej, czego oskarzeni chcieli uniknaé, i w tej sytuacji zdecydowali sie na jej zbycie
na kwote 10.000 € Spolce (...), ktora takze prowadzila swoja dzialalno$¢ na terenie N.. Sam fakt, Ze nie byla ona
likwidowania przez okres kolejnych 6 lat sklonil bieglego B. do postawienia tezy, i to jeszcze w uzupelniajacej opinii z



dnia (...)., ze skoro w ksiegach sp6lki zaleznej — (...) Sp. z o.0. figurowala warto$¢ udziatow Sp. (...) jako element jej
majatku, to trudno przesadzi¢ o powstaniu szkody — sytuacja ekonomiczna Sp. P. B. wskazywala bowiem na mozliwo$é
generowania w przyszloéci zyskow rowniez przez jej spolke zalezng - (...).

W praktyce — do czasu jej likwidacji generowala ona straty, ktére pomniejszaly jej kapital wlasny do okolo 13.000
€, co przy uwzglednieniu szacunkowych kosztéw likwidacji sp6lki sklonilo bieglego do ponowienia tezy w opinii z
dnia 1 (...) 2014r., iz nie spos6b wykluczyé, ze z powyzszego punktu widzenia (mozliwego do przyjecia w momencie
podejmowania decyzji i wysoce prawdopodobnych kalkulacji w tym zakresie) analizowana transakcja zostala podjeta
w warunkach dopuszczalnego ryzyka, czyli byta korzystna dla Sp. (...) S.A. Wprawdzie w okresie tym obowiazywala
wspomniana wyzej uchwata o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w Spoélce (...) 0 1.400.000 z} ze wskazaniem na T.
K. (1), ktore to dzialanie jednoznacznie zostalo ocenione przez bieglego B. jako zdzialane na szkode Spoélki (...) S.A., a
nastepnie sagdownie uniewaznione, to okoliczno$¢ ta nie podwaza wyjasnien oskarzonych, ktore zostaly w tej mierze
pozytywnie zweryfikowane przez bieglego B.. Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz kwestionowana przez prokuratora
czynno$c¢ zostala zdziatana przez S. K. wspoélnie z M. U. (1), co do ktérego brak jest jakichkolwiek podejrzen o jego
powiazania z T. K. (1), przy czym zastanawiajacy jest brak konsekwencji oskarzyciela, ktéry to samo zachowanie w
przypadku pierwszego z wymienionych zakwalifikowal w akcie oskarzenia z art. 296 § 1 k.k., a w przypadku tego
ostatniego z art. 585 § 1 k.k.

Wprawdzie zbycie udzialdbw w Spolce (...) zostalo krytycznie ocenione przez G. K. we wspomnianej wcze$niej opinii
sporzadzonej przez niego dla sadu upadloéciowego, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz ocenial on rzeczong transakcje
tylko pod katem wartoSci zbywanych udzialéw i nie brat pod uwage okoliczno$ci naprowadzonych przez oskarzonych
w swojej linii obrony, co zreszta zrozumiale, jesli zwazy¢, ze nie byla ona wydana dla potrzeb procesu karnego.
Wprawdzie Sad orzekajacy w swojej ocenie pominal te czes¢é materialu dowodowego, na co slusznie zwrocit uwage
autor apelacji, finalnie jednak wnioski wyciagniete przez niego okazaly sie trafne.

Przeprowadzona powyzej kontrola instancyjna bylaby niepelna, gdyby pominie¢ te elementy zarzuconego oskarzonym
zachowania, ktore zostaly zakwalifikowane przez skarzacego, jak zdzialane - w formie dokonania badz usilowania - na
szkode wielu wierzycieli Spolki (...) S.A. (art. 300 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 308 k.k.).

Sad Apelacyjny generalnie (i w zakresie w jakim apelacja prokuratora nie zostala przez Sad odwolawczy uwzgledniona)
podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz kwestionowane przez oskarzyciela publicznego decyzje i czynnosci
oskarzonych w formie:

« podniesienie kapitalu zakladowego w spolce zaleznej (...) S.A., o kwote 2.250.000 zl, poprzez objecie akcji w
podwyzszonym kapitale przez Sp. (...) S.A,,

« usilowanie podniesienia kapitalu zakladowego w spolce zaleznej — (...) Sp. z 0.0. do kwoty 1.000.000 z}, poprzez
objecie udzialdéw w podwyzszonym kapitale przez Sp. (...) S.A.,

zarzucanego oskarzonym - M. F. (1), C. P., W.N.i M. J.,

» podniesienie kapitalu zakladowego w spoélce zaleznej P. B. o kwote 800.000 zl, poprzez objecie udzialéw w
podwyzszonym kapitale przez Sp. (...) S.A.,

zarzucanego oskarzonym B. F. (2)iP. S.,

 nie dokonanie ,$ciagniecia” naleznych Spoélce (...) S.A. wierzytelnoSci z tytulu niewywigzania sie przez T. K. (1)
ze zobowigzan wynikajacych z zakupu w dniu (...) roku nieruchomo$ci polozonej w K. za kwote 600.000 zlotych

zarzucanego oskarzonym B. F. (2), S. P. (1), M. U. (1) i S. K,

« cesje narzecz Sp. P. B. wierzytelnosci (...) S.A. wobec Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w S. w kwocie 426.863,39
zlotych,



zarzucanego oskarzonym - M. J.i B. F. (2),
+ cesje wierzytelnosci Sp. (...) S.A. wobec firmy (...), na rzecz Sp. P. B. w kwocie 381.537,79 zlotych,
zarzucanego oskarzonemu B. F. (2),

+ cesje wierzytelnosci Sp. (...) S.A. od (...) Budowlane Spoélka z o.0. w kwocie 54.677,70 zlotych, na rzecz (...)
Company Spoétka z 0.0., w W., a nastepnie cesje zwrotng z (...) Company przedmiotowej wierzytelno$ci ze
zobowigzaniem zaptaty dodatkowej kwoty w wysokoSci 5.541,87 ztotych,

zarzucanego oskarzonym M. U. (1) i S. K.,
« zbycie 100% udzialow w Sp. (...) S.A. (...) o warto$ci 25.000 Euro za 10.000 Euro na rzecz Sp. P. B,,
zarzucanego oskarzonym - M. U. (1) i S. K,,

« usilowanie zbycia na rzecz Spoélek (...) sktadnikéw majatkowych Spoiki (...) S.A., w postaci urzadzen i narzedzi,
za kwote nie mniejsza niz 5% ich warto$ci poczatkowej,

zarzucanego oskarzonemu S. K.,

nie byly zdeterminowane zamiarem udaremnienie lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli Spotki (...) S.A. przez
wymienionych oskarzonych, mimo czeSciowo niepelnej i wadliwej argumentacji Sadu orzekajacego, a przez to
momentami dowolnej oceny zgromadzonych w tym zakresie dowodow, co postuzylo autorowi apelacji do postawienia
wyeksplikowanych na wstepie zarzutéw odwolawczych.

W uzupelieniu przywolanej przez Sad Okregowy argumentacji stwierdzi¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz
kwestionowane przez oskarzyciela publicznego zachowania oskarzonych polegajace na podwyzszaniu (usitlowania
tegoz) w Spoéltkach zaleznych — P. B. i P. B. oraz zaniechaniu $ciggniecia naleznoSci Spolki (...) S.A. od T. K. (1),
wymienionych wyzej (titet od jeden do trzy) w ocenie Sadu Apelacyjnego w ogble nie wyczerpywaly znamion czynnoSci
czasownikowych, a wiec strony przedmiotowej zarzuconego oskarzonym typu czynu zabronionego.

N. stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. realizowane jest poprzez znamie czasownikowe polegajace na
usuwaniu, ukrywaniu, zbywaniu, darowaniu, niszczeniu, rzeczywistym lub pozornym obcigzaniu albo uszkadzaniu
skladnikow majatku dtuznika. Jest to lista zamknieta, co wiecej z przestepczym dzialaniem, w postaci dokonania,
mamy do czynienia tylko w przypadku zaistnienia skutku, jakim jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela (lub wielu - § 3 ), co sprawca czynu musi obejmowa¢ swoim zamiarem - bezpo$rednim lub ewentualnym.

Czynno$ci wskazane wyzej muszg prowadzi¢ wiec do uszczuplenia majgtku dluznika. Tylko bowiem taki kierunek
postepowania prowadzi do penalizowanego skutku w postaci upadlosci lub niewyptacalnosci.

Pojecie _usuwania rzeczy nie ma charakteru prawnego, lecz faktyczny. Wiaze sie ono z przeniesieniem rzeczy w
przestrzeni, na tyle odleglym, ze dluznik pozbawiony jest kontaktu ze sktadnikiem majatku. T. R. (Glosa do wyroku
SN z 15.6.(...) r., IT KK 36/03, OSNwSK (...), Nr 1, poz. 605) uznal, iz "usuniecie to istotna zmiana polozenia
przestrzennego". Wskazana czynno$¢ moze polegaé wylgcznie na dzialaniu i odnosi¢ sie do rzeczy ruchomych — nie
mozna usungé prawa, roszczenia, ale i nieruchomoéci. _Ukrywanie sktadnikéw majatku dotyczy nie tylko rzeczy,
ale rowniez wszelkich innych praw jak np. roszczen. Ukrycie moze polegaé zar6wno na fizycznym umieszczeniu
rzeczy w miejscu niezauwazalnym dla dluznika czy organu egzekucyjnego, jak réwniez na niewyjawieniu skladnikow
majatkowych. Zbycie sktadnikéw majatku, w rozumieniu art. 300 k.k. powinno byé rozumiane w sposob cywilistyczny
—jako czynno$é rozporzadzajaca odplatng lub pod tytulem darmym. Pojecie "darowania” ma swoja ustawowa definicje
przewidziang w art. 888 k.c. Szerzej interpretuje to pojecie J. M. ([w:] Zoll, Kodeks karny, t. III, 2006, s. 757), ktory
rozumie pod nim wszelkie czynnoSci rozporzadzajace pod tytulem darmym — zrzeczenie sie hipoteki, zwolnienie z
dlugu, zrzeczenie sie roszczenia.



Zniszczenie rzeczy (sktadnika majatku), zgodnie z intuicja jezykowg, powinno by¢ utozsamiane z jej fizyczna likwidacja
lub pozbawieniem uzytku. Uszkodzenie skltadnika majatkowego ma lagodniejsze konsekwencje niz jego zniszczenie,
jest to zniszczenie czeSciowe skladnika, pomniejszenie jego wartoéci. Jak wskazuje J. M. ([w:] Zoll, Kodeks karny, t.
III, 2006, s. 758), pod pojeciem rzeczywistego obcigzenia majatku nalezy rozumieé przyjecie przez dluznika w sposéb
prawnie skuteczny jakiegokolwiek obowigzku majatkowego. Pozorne obcigzanie majatku wigzaé sie musi z pojeciem

pozornoS$ci uzywanym w tredci art. 83 § 1 k.c. (por. Kodeks karny. Komentarz red. prof. dr hab. R. S., Rok wydania:
2016, Wydawnictwo: C.H. B.).

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze teoretycznym na grunt analizowanych przypadkéw stwierdzié nalezy, iz
podwyzszenie kapitalu zakladowego przez objecie akcji lub udzialéw pokrytych gotéwka badZ wierzytelnoSciami w
obrebie tej samej grupy kapitalowej, stanowi klasyczna forme inwestycji kapitalowej, ktéra moze przynies¢ — jak
kazda inna inwestycja - zysk lub strate. Nie jest wiec zbyciem rzeczy lub praw majatkowych w rozumieniu art. 300
k.k. a nabyciem (akeji lub udzialdow). Zreszta posrednio potwierdzil to biegly M. B. (1), ktory stwierdzil, iz wskazane
powyzej operacje podwyzszenia kapitatu (bezpoSrednio po ich przeprowadzeniu) nie spowodowaly zmian w warto$ci
bilansowej majatku spotki matki — (...) S.A., a jedynie zmiane postaci majatku finansowego (z gotowki, wierzytelnoSci
na prawa majatkowo — korporacyjne - udzialowe). Z tego punktu widzenia sformulowanie w zarzutach postawionych
oskarzonym w punktach 1., V., IX., XIII., XVI. XXI., ze uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego
w Spolkach (...) skutkowaly: ,zbyciem skladnikow majatkowych Spéiki (...) S.A.”, bylo bledne i samo przez sie nie
wskazywato na prawng mozliwo$¢ realizacji znamion tego typu czynu zabronionego. Uwagi te nalezy odnieéc¢ takze do
usilowania podwyzszenia kapitalu zakladowego w Spoélce (...).

Z kolei zaniechanie $ciagniecia nalezno$ci Spoltki (...) S.A., przypadajacych jej od T. K. (1) z tytulu sprzedazy
nieruchomoéci potozonej w K., nie podpada pod zadna czynno$é czasownikowg wymieniona w ustawie: jak usuniecie,
ukrycie, zbycie, darowanie, niszczenie, rzeczywiscie lub pozornie obciazenie albo uszkodzenie sktadnikéw majatku
dhuznika, ktorych wyktadnie stosowana w doktrynie i orzecznictwie powyzej zaprezentowano. Warto tutaj wskazac za
J. M. ([w:] Zoll, Kodeks karny, t. ITI, 2006, s. 752), iz "samo tylko dopuszczenie przez dtuznika do usuniecia, ukrycia,
zbycia, zniszczenia, rzeczywistego lub pozornego obcigzania albo uszkodzenia mienia zajetego lub zagrozonego
zajeciem dluznika nie wypelnia jeszcze znamion typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 300 § 2; nawet jesli
ma na celu udaremnienie egzekucji", co posrednio potwierdza shusznoéc¢ przyjetej przez Sad Apelacyjny wykladni.

Niezaleznie od tego, podjete przez oskarzonych czynnosci (ewentualnie ich brak) - w tych i pozostalych ww.
przypadkach - nie zostaly zdeterminowane zamiarem (bezpo$rednim badZ ewentualnym) pokrzywdzenia wielu
wierzycieli Spolki (...) S.A. Poniewaz ocena Sadu Okregowego w tej czeSci opierala sie w glownej mierze na
wnioskach opinii bieglego M. B. (1), zasadniczo zachowuja swoja aktualno$¢ poczynione powyzej wywody co do
dzialania oskarzonych w graniach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, albowiem tozsame zachowania oskarzonych
zakwalifikowane zostaly przez oskarzyciela publicznego jednocze$nie jako podjete ze szkoda dla wierzycieli. Poniewaz
jednak zakres tych czynnosci byl szerszy wywody te wymagaja uzupelienia.

Przypomnie¢ zatem nalezy kilka zasadniczych tez wynikajacych ze sporzadzonych przez bieglego M. B. (1) -
samodzielnie tudziez z biegla A. N. - opinii, relewantnych dla rozpatrywanej kwestii.

I tak z ostatecznych wywodéw opinii sporzadzonych w I fazie postepowania wynika, ze za dzialania na szkode
wierzycieli poczytano:

1. podwyzszenie kapitalu zakltadowego w Spdlce (...) S.A. w (...) roku w kwocie 2.250.000 z} (vide: str. 50-52 opinii z
(...).; str. 277, 31 uzupelniajacej opinii z (...).), przy czym przy inwestycji w kwocie 1.450.000 zl biegli nie wykluczyli, ze w
momencie podejmowania decyzji o podwyzszeniu kapitatu decyzja ta byla racjonalna (vide: str. 29, 31 uzupelniajacej
opinii z (...).);



2. utworzenie spdlki (...), ktére oznaczalo zmiane plynnoSci aktywoéw oraz nie zapewnialo wierzycielom mozliwosci
zwrotu $§rodkéw w rozsadnym z ekonomicznego punktu widzenia terminie (vide: str. 37 1 39 opinii z (...).; str. 17-19
uzupekiajgcej opinii z (...).);

3. inwestycje w postaci podwyzszenie kapitalu zakladowego w Spdlce (...) Sp. z 0.0. 0 800.000 zt - chyba ze traktowaé
ja jako taktyke na przeczekanie ukladu, przy czym byla ona ekonomicznie efektywna - obecna warto$¢ udziatow w P.
B. zapewnia dla (...) S.A. zwrot poniesionych nakladow w kwocie 1.300.00 zl, przy czym splata wierzycieli trwalaby
od 15 do 20 lat; zwazywszy, ze Spolka ta wskutek podwyzszenia kapitatu zakladowego o 1.400.000 zt i nawigzania
Scislej wspélpracy z M. — S. (...) - T. K. (1) wymknela sie spod kontroli (...) S.A., zaangazowanie przez (...) S.A.
kwoty 1.300.000 zl oceniono jako nieracjonalne, nieefektywne i podjete w warunkach ryzyka niedopuszczalnego,
niekorzystnego dla wierzycieli Spotki (vide: str. 87 opinii z (...).; str. 20-21, 25-26 uzupekiajacej opinii z (...).);

4. transakcje zbycia udzialdbw w Spolce (...) (vide: str. 49 opinii z (...). i str. 31 opinii uzupehiajacej z (...).), przy czym
po analizie dodatkowych dokumentoéw biegli uznali ze wprawdzie w ksiegach spoélki zaleznej — (...) Sp. z o.0. figuruje
warto$¢ udzialow Sp. (...) jako element jej majatku w wysokosci 10.000 € a nie jest ona likwidowana, to trudno
przesadzi¢ o powstaniu szkody — utrata warto$ci o tym nie przesadza, a sytuacja ekonomiczna Sp. P. B. wskazuje na
mozliwo$¢ generowania w przyszlosci zyskow réwniez przez jej spotke zalezng - (...), a tym samym i przez Sp. (...)
S.A., ktora odzyskala kontrole nad Spolka (...) (vide: str. 35 uzupelniajacej opinii z (...).);

5. usilowanie zbycia §rodkéw trwalych przez (...) S.A. na rzecz P. B. za 5 % ich wartosci poczatkowej (vide: str. 40
uzupekhiajacej opinii z (...) r.),

1 dodatkowo:

6. transakcje obrotu wierzytelno$ciami, tj. przeniesieniach ,zlych” (wobec Przedsiebiorstwa (...)), ,przechowania” u
innego podmiotu (wobec K. (...)), czy innych, ktére trudno uzasadni¢ (wobec A.) (vide: str. 79-81 opinii z (...) r., k.
38-39 opinii uzupekiajacej z (...).).

Tezy te biegly M. B. (1) generalnie podtrzymal w toku przewodu sadowego (co wyzej jednoznacznie wykazano w
odniesieniu do pozycji 1.-5.), zasadniczo identyfikujac ocene kwestionowanych poczynan gospodarczych oskarzonych
z oceng ich skutkow dla wierzycieli. Jedynie w pewnym aspekcie popadt w wewnetrzna sprzeczno$é, ktéra nie
rzutowala jednak na caloSciowa ocene jego wywodu, a przede wszystkim nie wplywala na poprawnos$é¢ zapadlego w
tej mierze rozstrzygniecia.

I tak odnoénie podwyzszenia kapitalu zakladowego w spolce corce — P. B. biegly w toku postepowania jurysdykcyjnego
konsekwentnie poczatkowo utrzymywal, iz operacja ta, tj. dokapitalizowanie ww. Spolki przez spotke matke — (...)
S.A. mialo niekorzystny wplyw na sytuacje wierzycieli (...) S.A. z punktu widzenia kryterium plynnosci aktywow
(zmiany aktywéw z najbardziej ptynnych na mniej pltynne), jak i faktu nastepczej upadtosci Sp. P. B. (vide: protokol
przestuchania w dniu (...) r. - k. 11.809). Réwniez kontynuujac ten watek na rozprawie w dniu (...) r. uznal, ze
przedsiewziecie to bylo ryzykowane dla wierzycieli Spolki (...) S.A. (vide: k. 11840). Ponownie jednak stuchany w
dniu (...) roku stwierdzil, iz ,, Podwyzszenie kapitalu w spolce (...) S.A. nie stanowilo zagrozenia dla wierzycieli (...)
SA w tamtym czasie” - czyli w styczniu (...) r., biorac pod uwage kontekst odpowiedzi i pytania (vide: k. 12.007). W
istocie ostania wypowiedz bieglego pozostaje w opozycji do jego weze$niejszych stwierdzen, w tym pisemnych opinii,
i nie zostala przez Sad Okregowy skonfrontowana w uprzednimi wywodami opinii bieglego — ani podczas dalszego
przestuchania bieglego na rozprawie, ani w pisemnych motywach wyroku, przez co wypowiedz ta staje sie niejasna
i budzi watpliwosci, co jej autor mial na mysli, a przed wszystkim, czy zostala ona prawidlowo zaprotokotowana.
Analiza bowiem protokolu rozprawy z dnia (...) r. wskazuje, ze dokument ten zawiera wiele oczywistych niescistosci
i bledow, w tym w czesci dotyczacej cytowanej powyzej wypowiedzi bieglego (np. pytanie poprzedzajace i cytowana
odpowiedz dotyczyly okresu lat (...), cho¢ zaprotokolowano (...)), przez co trudno okoliczno$c¢ te zinterpretowac.
Sytuacja ta niewatpliwie uzasadniala postawienie przez apelujacego zarzutu, ze opinia bieglego — przynajmniej w tej
czesci - jawi sie jako niejasna. Z pewnoécia jednak z tak enigmatycznego stwierdzenia nie sposéb wywieé¢, jak czyni



to Sad Okregowy, ze biegly wycofal sie w toku postepowania jurysdykecyjnego z pierwotnie kategorycznych tez po
przedlozeniu mu uzupehiajacych dowodow z dokumentéw (gtownie Strategii i Planu marketingowego Spélki (...) S.A.
na lata (...)). Argumentem za powyzszym nie mogla by¢ takze przytaczana przez Sad Okregowy wypowiedz bieglego
z przeshuchania na rozprawie w dniu (...) r., iz ,z punktu widzenia oceny ex post mamy do czynienia z pozytywnym
rozwigzaniem problemow wierzycieli (vide: k. 334 uzasadnienia SO w zw. z k. 11.841 akt). Po pierwsze, dlatego, ze
biegly uzupeit je zastrzezeniem, ze pozytywna decyzja bylo takze uniewaznienie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu w
Sp. P. B. 0 1.400.000 z} (k. 11.843) oraz po drugie, Ze nie badal on, czy pozytywne rozwigzanie probleméw Spoiki (...)
ijej wierzycieli stanowi efekt dzialan oskarzonych, gdyz nie wchodzito to w zakres jego opinii, przyjetej metodologii i
wreszcie dlatego, ze nie mial ku temu wystarczajacych danych (vide: k. 11.841), o czym zresztg byla mowa szczegdtowo
powyzej (pominawszy juz sama kwestie, Ze ta ostatnia wypowiedz bieglego odnosila sie do podwyzszenia kapitalu
zakladowego w Sp. P. B. 0 800.000 zl, a nie dokapitalizowania Sp. P. B.).

Popelione przez Sad Okregowym bledy, nie rzutowaly jednak na prawidlowo$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, iz kwestionowana przez skarzacego uchwala i jej wykonanie przez oskarzonych - M. F. (1), C. P., W.
N.i M. J. zostaly zdzialane bez zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli Spolki (...) S.A., o czym przekonuje argumentacja
przywolana przez Sad Apelacyjny powyzej w czesci dotyczacej aspektdw tego samego zachowania jako elementu
dozwolonego ryzyka, co czyni zbednym jest ponowne przytaczanie w tym miejscu. Zaakcentowal jedynie nalezy, iz
w tamtym okresie czasu Spoélka (...) S.A. miala zachowana plynnoé¢ finansowa a dostepne prognozy ekonomiczne
nie wskazywaly na tak gleboki i dlugotrwaly kryzys w budownictwie, ktéry mial wplyw na sytuacje ekonomiczna calej
Grupy (...), lacznie z dzialaniami czlonkéw jej organu zarzadzajacego. W tej sytuacji dokapitalizowanie spolki - corki
w zamiarze planowanego korzystnego wyjécia kapitalowego spolki - matki w okresie do trzech lat, nie moglo byc
traktowane jako zdzialanie z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli Spolki (...) S.A. — oskarzeni nie chcieli szkody i na
nig sie nie godzili. Poza tym w pelni trafnie Sad Okregowy podkreslil, iz na brak zawinienia oskarzonych wskazuje, to
ze Spolka (...) S.A. byla stuprocentowym akcjonariuszem Sp. P. B. i sama operacja w sensie bilansowym nie przyniosta
zadnych zmian (bezposrednio po jej zrealizowaniu). Wprawdzie zamiane aktywéw na mniej ptynne biegly uznat za zbyt
ryzykowne dla wierzyli, jednakze przy takim podej$ciu w zasadzie kazda inwestycja polegajaca na zamianie gotowki
na inne aktywa musiataby by¢ oceniona tak samo krytycznie. Tymczasem, jak o tym byla mowa powyzej, z istoty
inwestycji kapitalowej wynika, ze moze ona przynie$é nie tylko strate, ale rdwniez i zysk i na taki oskarzeni liczyli, o
czym przekonuja ich projekcje zawarte w Strategii rozwoju i Planie marketingowym (...) S.A. na lata (...), ktore sam
biegly uznal za dopuszczalne, cho¢ finalnie nietrafne.

Analogicznie nalezalo oceni¢ podniesienie kapitalu zakladowego w spélce (...) — dokonane przez oskarzonych: M.
F. (3) i P. S. - i usilowane przez oskarzonych: M. F. (1), C. P. i W. N,, jako podjete bez zamiaru pokrzywdzenia
wierzycieli Spolki (...) S.A. i jako prowadzace - w efekcie realizacji inwestycji - do zwiekszenia wartoSci udzialow
posiadanych przez spotke-matke w spolce-corcee, a wiec do wzrostu majgtku Spoiki (...) S.A. jako jej stuprocentowego
udzialowca. Poniewaz tozsame zachowanie oskarzonych stanowilo przedmiot oceny Sadu Apelacyjnego w ramach
dozwolonego ryzyka gospodarczego, swoja aktualno$¢ zachowujg poczynione wtedy wywody, a ponadto uwagi na
temat pltynnosci aktywéw podane powyzej. Podkreélic¢ jedynie nalezy za Sadem Okregowym, ze samo podwyzszenie
kapitatlu zakladowego w Spolce (...) zostalo pozytywnie zaopiniowane przez nadzorce sadowego i sedziego komisarza,
ktory stwierdzil, ze ,nie jest to czynno$é niekorzystna dla wierzycieli” i ze ,istnieje realne zagrozenie upadloéci spotki
(...), co w konsekwencji mogloby skutkowac¢ rowniez ogloszeniem upadloéci (...) S.A.” (vide: k. 3500).

Potwierdza to wniosek, Ze nie tylko oskarzeni traktowali utrzymanie dzialalnoéci Spoélki (...) jako warunek przetrwania
Spolki (...) S.A., ale i gwarant realizacji ewentualnego ukladu z wierzycielami. Zreszta biegty M. B. (1), rozwazajac
alternatywe: upadlo$¢ Spoiki (...) albo podniesienie jej kapitatu zakladowego, na rozprawie w dniu (...) r., uznal, ze w
sytuacji grozacej upadltoéci lepiej bylo podniesé kapital 0 800.000 zl niz zglosi¢ wniosek o upadlosé (vide: k. 11.845).
Oczywiscie, biegly nie badal jaki wplyw na sytuacje (...) S.A. i mozliwo$¢ realizacji ukladu z wierzycielami mialaby
upadlo$¢ Spolki (...), ale w tym zakresie chodzilo o ocene nie skutkow kwestionowanych decyzji oskarzonych, co ich
zamiaru.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze dzieki tej (...) S.A. splacila swoich wierzycieli, o czym
byla mowa szczegélowo we wezeSniejszej czeSci niniejszych wywoddw, ale niewatpliwie trwala do czasu poprawy
koniunktury i znalezienia inwestora strategicznego.

Odnos$nie kwestionowanych przez prokuratora transakcji obrotu wierzytelno$ciami, zgodzi¢ nalezy sie z autorem
apelacji, iz stanowisko bieglego M. B. (1) w tym zakresie, na przestrzeni calego postepowania, byto niezmienne —
ocenil je krytycznie z punktu widzenia intereséw wierzycieli, tak w opiniach pisemnych z dnia (...) r. i (...)., jak
podczas ustnego opiniowania w toku przewodu sagdowego w dniach (...) i (...) r. (vide: k. 11.807, 11.839). I w tym
wiec watku, jednostronna ocena Sadu orzekajacego o wycofaniu sie bieglego z kategorycznych tez sformulowanych
w postepowaniu przygotowawczym, byla z gruntu nieprawdziwa. W szczegoblnosci naduzyciem bylo stwierdzenie, ze
biegly oceniajac dzialania czlonkéw Zarzadu w analizowanym aspekcie uznal, ze ,z punktu widzenia oceny ex post
doszlo do pozytywnego rozwiazania problemow wierzycieli” (vide: np. k. 342 uzasadnienia SO), o czym juz weze$niej
takze byla mowa.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz biegly, badajac przedmiotowe transakcje, oceniat je wylacznie od strony ekonomicznej, co
oznacza, ze w sytuacji, w ktorej nie przysporzyly one bezposrednich przychodéw Spoélce (...) S.A., uznawane byly
przez niego za niekorzystne dla wierzycieli. Tymczasem brak zysku nie oznacza straty. W gruncie rzeczy z punktu
widzenia interesow majatkowych spdtki - matki byly one obojetne, co nie oznacza, ze ich podjeciu przez oskarzonych
towarzyszyl zamiar pokrzywdzenia wielu wierzycieli Spolki (...) S.A.. W tej czeSci wiec wywody Sadu Okregowego
zashugiwaly na podzielenie.

I tak z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu (...) roku oskarzeni M. J.
oraz B. F. (1) dokonali cesji na rzecz spolki zaleznej - P. B. wierzytelnoSci (...) S.A. wobec Przedsiebiorstwa (...)
w kwocie 426.863,39 zl, celem przeprowadzenia jej egzekucji — jak bowiem wynika z wyjasnien oskarzonych ww.
dluznik znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej i istnialo powazne przypuszczenie, ze dobrowolnie nalezno$ci
nie uisci. Przekonujace jest thumaczenie oskarzonych, ze Sp. (...) S.A. nie mogla samodzielnie podja¢ sie windykacji
tej wierzytelno$ci z powodu braku §rodkéw na jej pokrycie — bezspornym wszak jest, ze w tym okresie czasu spotka
-matka nie miala plynnosci finansowej, a jej rachunki bankowe byly zajete. W dniu (...). dokonano cesji zwrotnej,
po uzyskaniu zasadzajacego ww. nalezno$¢ wyroku sadowego wraz z odsetkami i kosztami postepowania sadowego.
Faktem natomiast jest, ze jego egzekucja okazal sie bezskuteczna. W gruncie rzeczy jednak nalezno$¢ byla nieSciggalna
(»$mieciowa” w nomenklaturze bieglego) jeszcze przed wdrozeniem postepowania egzekucyjnego, ktore ten fakt
jedynie formalnie potwierdzilo. Transakcje te mozna oczywiScie potraktowac jako forme dokapitalizowania spolki -
corki, ktora srodki w ten sposéb pozyskane miala przeznaczyé na zakup materialtéw do produkeji, zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w tym czasie Spolka (...) byla w stu procentach zalezna kapitalowo od Spolki (...) S.A. i brak bylo
oznak, ze w przyszlosci zostanie przejeta przez T. K. (1) — wrecz przeciwnie nadzorca sadowy A. S. (1) traktowal
Spolke (...) - operatora Spolki (...) S.A., jak gwaranta realizacji przyszlego ukladu z wierzycielami, a i sam biegly nie
znalazl Zrodla strat jakie ponosila spolka - matka na wzajemnej wspodlpracy, wielokrotnie akcentujac, ze nie stwierdzit
wyprowadzenia majatku ze Spolki (...) S.A. do Spolki (...). W tej sytuacji, w samych tylko powigzaniach B. F. (1)
z T. K. (1), nie sposéb doszukiwaé sie dowoddéw na zdzialanie przedmiotowej czynnosci z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli.

Analogicznie nalezalo ocenié cesje wierzytelnosci (...) S.A. w kwocie 381.537,79 zt wobec firmy (...) na rzecz P.
B., przeprowadzong w dniu (...) r. przez oskarzonego F. oraz S. P. (1). Transakcja ta wprawdzie nie zakonczyla sie
cesjg zwrotng, wbrew ustaleniom Sadu orzekajacego, a trdjstronnym porozumieniem z dnia 4 kwietnia (...)., na
mocy ktérego dluznik w zamian za cofniecie pozwu wniesionego przeciwko niemu przez Sp. P. B. o zaplate zrzekal
sie roszczen z tytulu kar umownych i wad za odbidér dostaw i robot montazowych (vide: k. 822-823 zalacznika
nr 14 ). Wskazane powyzszej okolicznoSci obrazuja, ze wierzytelno§¢ byla sporna i zostala rozliczona pomiedzy
wszystkim trzema podmiotami z uwzglednitem ich wzajemnych rozliczen, co potwierdza wyjasnienia oskarzanego
F., iz kwestionowana przez oskarzyciela publicznego transakcja nie zostala ujeta w bilansie Spéiki (...) S.A. jako
strata. W obliczu powyzszego, sam fakt, iz cesja zostala przeprowadzona w przededniu zlozenia wniosku o otwarcie



postepowania ukladowego oraz przy udziale osoby powiazanej z T. K. (1) - ktory w (...) r. usilowatl przejaé Spotke (...)
- nie moze podwazaé zasadnoSci powyzszej oceny.

Majac na uwadze, ze biegly uznal decyzje o utworzeniu spoélki (...) za celowa z punktu widzenia strategii Zarzadu
»ha przeczekanie ukladu” oraz efektywno$¢ nakltadéw poniesionych na spoélke - corke do wysokosci 1.300.000 zl, za
zasadng nalezalo uznaé argumentacje Sadu orzekajacego, iz oskarzeni, dazac do dokapitalizowania Spolki (...) Sp. z
0.0., poprzez scedowanie na jej rzecz wierzytelnoSci wobec Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w S.1i firmy (...), kierowali
sie w rzeczywistoS$ci interesem Spolki (...) S.A., a co za tym idzie, takze jej wierzycieli.

Jako calkowicie obojetng z punktu widzenia samej wierzytelnoSci, jak i wierzycieli, nalezalo uznac¢ takze trzecia z
kwestionowanych przez skarzacego cesji wierzytelnosci, a mianowicie zawartg w dniu (...) (...) r. przez M. U. (1) i S.
K. umowe cesji wierzytelnosci (...) S.A. od (...) Budowlane Spoétka z 0.0. na rzecz (...) Company Spéltka z 0.0., w W.
w kwocie dokladnie 60.753,39 zl, za 90 % jej wysokoSci, tj. kwote 54.677,70 zl, a nastepnie zawartg w dniu (...) roku
z (...) Company umowe cesji zwrotnej przedmiotowej wierzytelno$ci ze zobowiazaniem zaplaty dodatkowej kwoty w
wysokosci 5.541,87 zl - zwindykowanej przez pierwszego cesjonariusza - w terminie 14 dni (vide: k. 167-169 zalacznika
nr14).

Faktem jest, ze wskazane czynno$ci zostaly przeprowadzone przed umorzeniem postepowania ukladowego ((...).)
i w przeddzien decyzji Zarzadu Sp. (...) S.A. o zgloszenie wniosku o upadlos¢ Spoéiki (...) S.A. ((...).), co zostalo
zakwalifikowane przez bieglego jako transakcja na przechowanie wierzytelnosci do czasu prawnomocnego umorzenia
postepowania ukladowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwota nalezno$ci nie mogla wazy¢ na tej decyzji, a po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci - nota bene z opcja zawarcia ukladu z wierzycielami — wierzytelno$¢ ponownie zasilila
potencjalng mase upadtoSci z dodatkowo zwindykowang kwota nalezno$ci w wysoko$ci 5.541,87 zk. W tej sytuacji
doszukiwanie sie przez skarzacego zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli Spdlki (...) S.A. li tylko z tego wzgledu, ze
udzialowcem Spolki (...) bylazona B. F. (1), atak on, jakiS. K. wykazywali zwigzki z osoba T. K. (1), ktory w tym okresie
czasu usitowal przeja¢ Spolke (...), nie mogly skutecznie podwazaé powyzszej oceny - aczkolwiek zgodzié nalezalo sie
z autorem apelacji, ze ocena Sadu Okregowego byla w tym zakresie wybiorcza, nie uwzgledniala bowiem zwigzkéw
osobistych i zawodowych wymienionych os6b.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii nieSciggniecia wierzytelnoSci naleznej Sp. (...) S.A. od T. K. (1) z tytulu
transakcji zbycia nieruchomosci w K., stwierdzié¢ pokroétce nalezy (gdyz sam brak znamion typu czynu zabronionego
wyczerpuje w zasadzie argumentacje co do bezzasadno$ci apelacji), iz skarzacy, zarzucajac Sadowi Okregowemu
wybidrezosé i dowolnosé w ocenie dowoddw, popelnil ten sam blad, pomijajac istotna czes¢ dowodow, wskazujacych
na to, ze tzw. ,nieSciagniecie nalezno$ci” wynikalo ze spornego charakteru tej nalezno$ci i wad rzeczy sprzedanej,
a nie wskazanych przez autora apelacji zwigzkow, a tym samym zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli Spoétki (...)
S.A. Z wyjasnien oskarzonego S. K. (vide: k. 12.577), zeznan T. K. (1) (vide: k. 4029-4030, 4070b), popartych
zeznaniami A. S. (1) (vide: k. 10811-1013) wynika wszak, iz nabywca nieruchomosci w K. zakwestionowal warto$é
nabytej nieruchomodci i zadal renegocjacji umowy oraz obnizenia ceny, przedstawiajgc wlasng wycene nieruchomo$ci,
dokonujac nawet potracenia (vide: k. 4058), na co Zarzad Spolki (...) S.A. nie zgodzil sie. Obawial sie jednak zasadno$ci
racji nabywcy w razie wkroczenia sporu na wokande sadowa, do czego finalnie doszlo. Poza tym, jak zauwazy} $wiadek
S., zaplata calo$ci ceny zabezpieczona byl w wystarczajacym stopniu rygorem egzekucji wprost z aktu notarialnego
(art. 777 k.p.c.), ktéremu poddal sie nabyweca, a ktéra on sam w sposob wyzej opisany skutecznie ,.blokowal”.

Poniewaz planowane przez oskarzonego S. K. zbycie maszyn i urzadzen za nie mniej niz 5% ich warto$ci poczatkowej,
nie wkroczylo nawet w faze usilowania, pelng aktualno$é zachowuje wczesniej przytoczona argumentacja Sadu
odwolawczego, poczyniona w aspekcie oceny tego samego zachowania na gruncie art. 296 k.k. Ponownie nalezy
jedynie zdystansowac¢ sie od stwierdzenia Sadu Okregowego, iz ,W ocenie bieglego M. B. (1), z punktu widzenia oceny
ex post, w wyniku m.in. dzialania oskarzonych doszlo do pozytywnego rozwiazania problemoéw wierzycieli” (vide: str.
346 uzasadnienia SO) - jak bowiem byla o tym mowa powyzej, ocena ta jest sprzeczna z rzeczywista wymowa tego
dowodu i fakt, ze Spolka (...) S.A. splacila swoich wierzycieli nie moze przemawiac¢ za uniewinnieniem oskarzonych.



Z powyzszym zastrzezeniem, nalezalo podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego co do zarzutu uszczuplenia lub
udaremnienia zaspokojenia wielu wierzycieli Spoiki (...) S.A., przez zbycie udzialow w Spolce (...) ponizej ich wartoéci
ksiegowej, zarzuconego oskarzonym M. U. (1) i S. K.. Skoro bowiem biegly M. B. (1) nie byt w stanie wykluczy¢, ze
transakcja ta byla racjonalna i ekonomicznie uzasadniona, czyli korzystna dla Spoélki (...) S.A., przy uwzglednieniu
szacunkowych kosztow likwidacji ww. Spolki na terenie N. i mozliwej do przewidzenia warto$ci jej kapitalow wlasnych
w przyszloSci, to w petni zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz kwestionowana czynno$¢ nie zostata zdzialana z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli Spoiki (...) S.A. Poniewaz tozsame zachowanie zostalo zakwalifikowane przez oskarzyciela
publicznego jako wyczerpujace jednoczesSnie znamiona czynu z art. 296 k.k., swoja aktualno$é zachowuja wezesniejsze
wywody Sadu odwolawczego w tym zakresie.

Uzupelniajaco stwierdzié¢ nalezy, iz decyzja ta wprawdzie zbiegla sie w czasie ((...).) z wnioskiem Zarzadu (...) S.A.
o ogloszenie upadlosci Spolki (...) S.A. z mozliwoScig zawarcia ukladu z wierzycielami, jednakze okoliczno$¢ ta
potwierdza jedynie trudna sytuacje ekonomiczng spo6lki - matki oraz wyjasnienia oskarzonych o pilnej potrzebie
uzyskania Srodkéw na zaplate podatkow od wynagrodzen i odpraw pracownikéw likwidowanego z powodu grozby
upadlo$ci Oddzialu w M., ktorych nieuiszczenie w terminie pociagatoby surowe kary finansowe na terenie N.. Faktem
jest, ze w okresie tym obowiazywala uchwata o podwyzszeniu kapitalu zakladowego w Spolce (...) 0 1.400.000 zt i
objeciu udzialbw w podwyzszonym kapitale przez T. K. (1), w wyniku czego uzyskal on 51,85 % udzialéw w ww. Spolce
oraz doszlo do nawigzania blizszej wspolpracy gospodarczej pomiedzy firmami zarzadzanymi czy kontrolowanymi
przez T. K. (1) (M. S.i M. K.) a Spolka (...), poprzez zawieranie uméw zlecen (vide: schemat: Przygotowanie i zmiany
struktury wlascicielskiej w (...) Sp. z 0.0. — str. 20 uzupelniajacej opinii z (...) r.). Sytuacja ta nie dowodzi jednak tego,
ze oskarzeni, podejmujac rzeczong decyzje, kierowali sie interesem T. K. (1). Co prawda S. K. znal uprzednio T. K. (1),
gdyz z nim wspdlpracowal, co sam przyznal (a jego syn K. K. (3) byl 6wczeénie prezesem M. S. - vide: zeznania T. K. —
k. 10795-10796) i uchodzit w ocenie M. F. (1), pelnigcego w owym czasie funkcje Prezesa Sp. P. B. za czlowieka T. K.
(1), od ktérego mial otrzymac ustne polecenie (i od Zarzadu (...) S.A.) kupna na rzecz (...) Sp. z 0.0. udzialow Spolki
(...) za kwote 10.000 Euro (vide: protoké6t przestuchania M. F. z dnia (...) r. w t.0.), to okolicznoSci te nie wykluczaj
racjonalnosci i zasadno$ci ekonomicznej kwestionowanej decyzji z punktu widzenia interesow majatkowych Spotki
(...) S.A. i jej wierzycieli, co potwierdzily wnioski opinii bieglego B., jeszcze w Sledztwie, po poszerzeniu podstawy
opinii o nowe dowody i okoliczno$ci.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, za prawidlowe nalezalo uznaé rozstrzygniecie Sadu meriti w zakresie w jakim
oskarzeni zostali uniewinnieni od zarzutéw uporczywego naruszania praw pracowniczych i przywlaszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne w cze$ci finansowanej przez pracownikow.

Konstrukcja obu typéw czynoéw zabronionych wymaga umys$lnoéci w postaci zamiaru bezposredniego i to o
szczegblnym zabarwieniu, ktorego trescia jest — odpowiednio - nieustepliwo$¢ - mogaca przyjac¢ forme dlugotrwalosci
lub wielokrotnej powtarzalnosci, nacechowanej lekcewazeniem stanowiska i potrzeb drugiej strony, nie liczeniem sie z
nia (kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, zlosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego), albo cel przywlaszczenia,
czyli animus rem sibi habendi (kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majagtkowe).

Pomimo pewnych btedow faktycznych, a co za tym idzie, czeSciowo nietrafnej argumentacji, konkluzja Sadu I instancji
byla zasadna. Podzieli¢ bowiem nalezy wywody Sadu Okregowego, ze oskarzeni, zarzuconym im przez oskarzyciela
publicznego zachowaniem, nie wyczerpali znamion podmiotowych obu typow czyndéw zabronionych z art. 218 § 1 k.k.
(obecnie 218 § 1 a k.k.) oraz art. 284 § 1 k.k.

Na wstepie zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz z dokonanych w toku postepowania przygotowawczego przez bieglych ze
Spolki (...) wyliczen rachunkowych wielko$ci nieuiszczonych przez poszczegdlne Zarzady Spotki (...) S.A. skladek na
ubezpieczenie spoleczne w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych w okresie objetym aktem oskarzenia, wynika, ze
opiewaly one na laczna sume 2.297.947,31 z1. Tymczasem z pisemnych motywéw wyroku wynika, ze w okresie objetym
zarzutami cze$¢ skladek zostala zaplacona lub Sciggnieta w drodze egzekucji w lacznej wysokosSci 997.304,74 zl, przy
czym Sad nie poczynil ustalen jaka czes¢ tej kwoty wplynela dobrowolnie a jaka zostala przymusowo $ciagnieta, w jaki



sposob wplywy te zostaly zarachowane i w okresie jakich Zarzadow sytuacje te nastepowaly, jak rowniez tego, czy w
okresach wymagalno$ci naleznych skladek Spoétka (...) S.A. dysponowala Srodkami pienieznymi. Niewatpliwie brak
takowych ustalen jest wada pisemnych motywow wyroku, a sam fakt §ciggniecia czeSci naleznoéci w drodze egzekucji
nie moze by¢ w zasadzie poczytany oskarzonym na korzysé. Tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw wskazuje
jednak na trafnoé¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Jak wynika z pisma (...) Oddzial w P. z dnia (...) r. (vide: k. 9289-9293) w okresie objetym zarzutami cze$é
naleznych skladek zostata uiszczona przez ptatnika dobrowolnie, a cze$¢ zostala pozyskanych w drodze postepowania
egzekucyjnego.

Wplywy z tego tytulu zostaly zarachowane na nalezno$é gléwna, odsetki i koszty egzekucji, a mianowicie:

- dobrowolne -

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 3.000 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtowna, za (...) (...) r. — 2 906 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 90.000 zl, z czego zaliczono na nalezno$é gtéwna za (...) (...) r. - 85 688,30 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 50.342, 90 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtéwna za (...) (...) r. — 49 518 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 170.000 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtowna za (...) (...) r. - 167 018,80 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 217.680, 85 zl, z czego zaliczono na nalezno$é gléwna za (...) (...) r. — 179 758,20 zl,
- z dnia (...) (...) roku w kwocie 257.392, 60 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gléwna za (...)(...) r. — 199 724,90 zl,
razem wplacono 788 416,35 zt z czego zaliczono na naleznos¢ gléwna — 684 622,70 zl;

- egzekucja -

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 4.647,80 zl, z czego zaliczono na naleznoé¢ gléwna za (...) (...) r. — 3 700,80 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 4.585 zl, — z czego zaliczono na naleznoé¢ gléwna za (...) (...) r. — 4 320,80 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 3.684,60 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtéwna za (...) (...) r. — 3 468,60 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 1,44 zl, co zaliczono na koszty egzekucji za (...) (...) r.,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 5.230,15 zl, co zaliczono na koszty egzekucji za (...) (...) r.,

- z dnia 11 (...) roku w kwocie 4.765,32 zl, z czego zaliczono na nalezno$é gléwna za (...) (...) r. — 1.869,41 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 14.545,77 z}, z czego zaliczono na naleznoé¢ gléwna za (...) (...) r. — 13 637,77 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 649,50 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtéwna za (...) (...). — 607 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 208,59 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtéwna za (...) (...) r. — 193,79 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 6.198,76 zl, z czego zaliczono na naleznos¢ gléwna za (...) (...) zt — 5 665,26 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 1.326,48 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtéwna za (...) (...) r. - 1.189,18 zi

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 118.801,49 zl, z czego zaliczono na nalezno$é gléwna za (...) (...) r. — 104 755,59 z}

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 2.811,15 zl, co zarachowano na poczet kosztéow egzekucyjnych za (...) (...) r.,



- z dnia (...) (...) roku w kwocie 4.558,10 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gtéwna za (...) (...) r.— 3 804,90 zl,
- z dnia (...) (...) roku w kwocie 4.048, 12 zl, co zarachowano na poczet kosztow egzekucyjnych za (...) (...) r.,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 4.621, 24 zl, co zarachowano na poczet kosztéow egzekucyjnych za (...) (...) r.,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 6.294, 22 zl, z czego zaliczono na naleznoé¢ gtéwng za (...) (...) r. — 362,68 zl,

- z dnia (...) (...) roku w kwocie 8.506, 21 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gléwna za (...) (...) r. — 7470,41 zl,
- z dnia (...) (...) roku w kwocie 1.232, 93 zl, z czego zaliczono na nalezno$¢ gléwna za (...) (...) r. — 1073,03 zl,
- z dnia (...) (...) roku w kwocie 10.032, 20 zl, z czego zaliczono na nalezno$c gtéwna za (...) (...). — 8 603,30 zl,
- z dnia (...) (...) roku w kwocie 183 zl, z czego zaliczono na nalezno$c gtéwna za k. (...) r.— 152,40 zl,

- z dnia (...)roku w kwocie 1.956, 32 z} z czego zaliczono na nalezno$c gtéwna za k. (...) r. — 1.629,22 7}

Razem wyegzekwowano od (...) (...) r. do (...) (...) r. (kolejna skuteczna egzekucja miata miejsce dopiero (...) r.) —
208.888,39 zl, z czego na nalezno$é gléwna zarachowano - 162.504,14 zt.

Dobrowolne wplaty nastepowaly wiec w okresie: (...) (...) r., k., (...), (...) (...) r., a skuteczna egzekucja miala miejsce w

okresie: (...), (...) (..)r., (...), (..), (. C.Dr, (), Gy ke (L), Gl G Gl

Bezspornym jest, ze zadluzenie zostalo w calosci uregulowane, za co ZUS wyrazil uznanie w pi$mie z dnia (...) roku
(vide: k 9416).

Powyzsze zestawienie obrazuje, ze ustalenie Sadu Okregowego, iz ,W okresach objetych zarzutami stawianymi
wszystkim oskarzonym zobowiagzania wobec ZUS byly regulowane ratalnie” jest bledne i nie odpowiada treSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddw (vide: k. 23 uzasadnienia SO). Zreszta z zeznan przestuchanych
Swiadkow (vide: zeznania np. E. K.) wynika, ze wprawdzie Zarzady Spotki (...) SA negocjowaly z ZUS-em prolongate
zaleglych skladek, jednakze warunkiem byta splata zaleglych w ustalonych ratach oraz platno$c biezacych, co — jak to
wykazano powyzej - z pewnoscig nie bylo realizowane. Faktem natomiast jest, ze wplaty dobrowolne i sumy $ciggniete
w drodze egzekucji zaliczano na poczet najstarszych wymagalnych naleznosci.

Nie zmienia to jednak oceny, ze dzialania poszczego6lnych czlonkéw Zarzadow Sp. (...) S.A. nie byly zdeterminowane
zamiarem uporczywego, a wiec dlugotrwatego lub powtarzalnego naruszania praw pracownikow ww. Spolki z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, podyktowanego ich zla wola.

Zwazy¢ bowiem w pierwszej kolejnoSci nalezy na to, ze w okresie objetym zarzutami Spélka (...) S.A. obiektywnie
znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej — grozila jej upadlos¢, nie posiadala biezacej ptynnosci finansowej,
a jej trwanie zapewnialo jedynie powolanie Spolki (...), ktéra stala sie jej operatorem i poprzez ktéra prowadzita
swoja dzialalno$¢. Dodatkowo Spoétka miala zajete rachunki bankowe (przynajmniej okresowo) z uwagi na toczace
sie postepowania egzekucyjne. Oczywistym w takiej sytuacji bylo to, ze kryzys finansé6w zmuszal oskarzonych
do ograniczania wydatkéow i zaspokajania najpilniejszych potrzeb, ktore warunkowaly trwanie Spolki (...) S.A.
Jak wynika z wyjasnien oskarzonych i zeznan §wiadkéw (vide: zeznania np. E. K. w §ledztwie), priorytetem byly
wynagrodzenia pracownicze i koszty energii, bez ktorych przedsiebiorstwo w ogole nie byloby w stanie funkcjonowaé.
Alternatywa bylo zamkniecie fabryki i zwolnienie pracownikéw, czego kolejne Zarzady stanowczo chcialy uniknac.
Ponadto cze$¢ zeznan przestuchanych §wiadkow (vide: np. A. S. (1) na rozprawie, E. D. w §ledztwie) dowodzi, iz fakt
nieplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne nie byt ukrywany przed pracownikami, ktérzy zadowoleni byli, ze
na biezgco otrzymuja wynagrodzenie (pensje netto). Wprawdzie cze$¢ przestuchanych swiadkow zeznala, ze o fakcie
tym nie wiedziala (vide: np. zeznania B. D. w $ledztwie), jednakze analiza akt sprawy wskazuje, ze nikt nie zlozyl
zawiadomienia do organéw $cigania w tym zakresie, mimo zachet ze strony przestuchujacych, co potwierdza, ze nie



czuli sie oni pokrzywdzeni, a nawet nie zostali przestuchani (pomingwszy tych pracownikéw, ktérych stuchano w
zwigzku z tre$cig innych zarzutow).

Nie mniej wazka okoliczno$cia z punktu widzenia oceny zamiaru oskarzonych i wyczerpania przez nich znamienia
uporczywoSci jest kwestia pozostawania w dyspozycji Spolki (...) S.A. wolnych $rodkéw finansowych w okresach
wymagalnoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne. W gruncie rzeczy na powyzsza okoliczno$¢ oskarzyciel nie
przedstawil zadnego dowodu. Lektura akt sprawy wskazuje, ze akt oskarzenia opieral sie w tym wzgledzie na
tzw. analizie sporzadzonej w Sledztwie na uzytek prowadzacych postepowanie, ktéra ze swej istoty ma charakter
pomocniczy i nie stanowi dowodu w sprawie, w szczegoélnoéci nie moze zastepowa¢é opinii bieglego, nawet jesli jej
autor (tres$¢ sugeruje, ze to M. W., aczkolwiek pod analiza brak jej podpisu — vide: k. 9426-9429) dysponuje w tej
dziedzinie wiedza specjalna.

Zestawienie miesiecznych wplywéw na rachunki (...) Spolki (...) i wysokosci zajé¢ komorniczych nie pozwala zreszta
ustali¢ wyplywow, a wiec tego na co zostaly zadysponowane i czy $rodki te znajdowaly sie jeszcze w dyspozycji Spotki
w okresach wymagalnosci skladek (do (...) dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, za ktoéry przypadala nalezna
skladka — art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 (...) (...) . 0 systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U.2016.963 j.t).
Tymczasem samo pordéwnanie miesiecznych wplywéw na rachunki Spoélki (...) S.A. z zestawieniem wynagrodzen
pracowniczych wyplaconych w okresie od (...) r. do (...) r. (vide: k. 9447) i wielkoScia zaje¢ egzekucyjnych oraz
z naleznymi skladkami na ubezpieczenie spoleczne, wyliczonymi przez bieglych ze spoélki (...) (a wiec wylacznie
w czedci finansowanej przez pracownikéw — vide: k. 9695-9750) prowadzi do wniosku, ze w wielu miesigcach
brak bylo Srodkéw na pokrycie wszystkich trzech tytuléw ((...) (...). i w (...). w miesigcach: k., (...), (...), (...), (...)),
ewentualnie wystarczaly z ledwosScia. Skadingd w innych miesigcach wplywy mialy by¢ ze znacznym naddatkiem,
czego i tak nie sposob obiektywnie zweryfikowac bez analizy wyplywow. Oczywistym jest, ze w okresie tym nastapilo
podniesienie kapitalu zakladowego w Sp. P. B. 0 800.000 zl, inwestycja ta byla jednak nakierowana na poprawe
sytuacji ekonomicznej Spolki i jej przetrwanie do czasu znalezienia inwestora strategicznego, a nie na pokrzywdzenie
wlasnych pracownikéw, wrecz przeciwnie, cheiano unikngé grupowych zwolnien.

Poza tym oskarzeni negocjowali z ZUS-em splaty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i cho¢ nieregularnie
dokonywali jednak okresowych wplat na ubezpieczenie spoleczne. I tak w okresie objetym aktem oskarzenia na okres
czlonkostwa poszczegblnych oskarzonych przypadly nastepujace dobrowolne wplaty: M. J. — kwoty 93.000 zl (przy
czym biorac pod uwage tylko daty wplat, a nie sposéb ich zarachowania wrecz brak znamienia przedmiotowego
uporczywosci, jako dlugotrwalego postepowania nacechowanego zla wola), B. F. (1) — kwoty 438.023,75 zl (przy czym
biorgc pod uwage tylko daty wplat, a nie sposdb ich zarachowania brak znamienia przedmiotowego uporczywosci
w okresie od (...) (...) r.), P. S. — kwoty 220.342,90 zl (przy czym biorac pod uwage tylko daty wplat, a nie sposéb
ich zarachowania wrecz brak znamienia przedmiotowego uporczywosSci w okresie od (...) (...) r.), S. P. (1) — kwoty
650.108,65 zl, (przy czym biorgc pod uwage tylko okresy wplat, a nie sposéb ich zarachowania wrecz brak znamienia
przedmiotowego uporczywosci), M. U. (1) — kwoty 257.392,60 z}, S. K. — tu nie wplynela wprawdzie zadna dobrowolna
wplata, jednakze o skali mozliwos$ci Spolki (...) S.A. w zarzuconym oskarzonemu czasookresie wskazuje po$rednio
wielko$¢ wyegzekwowanych sum w (...) (...) r., ktore lacznie wynosily zaledwie 41.432,34 zl, co potwierdzajg takze
wskazniki finansowe Spolki za 2004r. w opiniach bieglego B. oraz wyzej omo6wione wyniki analizy $§ledczej wplywow
na rachunki (...) Spétki (...) .

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Okregowym, ze dzialanie oskarzonych - M. J., B. F. (1), P. S., S. P. (1),
M. U. (1)iS. K. - polegajace na nieuregulowaniu naleznosci z tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie charakteryzowalo
sie zamiarem zdeterminowanym ich zla wola, czyli uporczywoscia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz przedmiotem przywlaszczenia
moga by¢ takze skladki na ubezpieczanie spoleczne zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze cze$¢ sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowana jest ze $§rodkéw ubezpieczonego, pozostajacych w dyspozycji
platnika. Nieprzekazanie wiec do ZUS czeéci skladki finansowanej przez ubezpieczonego i zadysponowanie nig



na inne cele moze realizowa¢ znamiona przywlaszczenia (por. Lachowski J. komentarz, LEX 2015, stan prawny:
2014-10-01,Komentarz do art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dla realizacji znamienia przywlaszczenia, od strony podmiotowej, nie jest wystarczajace
stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzeczg, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie,
ze dzialaniu temu towarzyszyl zamiar okreslony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia nalezy
osiggniecie celu w postaci uczynienia cudzej rzeczy swoja wlasnoscia przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. W
zamiarze tym nie mieéci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez jej wlasciciela. Skutek
przywlaszczenia, objety zamiarem bezpo$rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda
powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter (por. wyrok S.A. w P.
7 2014-05-08, IT AKa 60/14, LEX nr 1496021).

Odnoszac powyzsze do realiow rozpatrywanych przypadkoéw zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze - nawet
zakladajac, iz na rachunkach (...) Spolki (...) znajdowaly sie Srodki na pokrycie skladek na ubezpieczenia spoleczne
potracane z wynagrodzen zatrudnionych w Spélce pracownikow w naleznej wysokos$ci w calym zarzuconym
oskarzonym okresie, na ktora to okoliczno$é¢ oskarzyciel publiczny nie zaoferowal wlaéciwie dowodéw — oskarzeni,
zalegajac z odprowadzeniem skladek do ZUS, nie dazyli do trwalego ich pozbawienia uprawnionych, a jedynie,
w obliczu grozacej Spolce (...) S.A. upadloSci, odkladali ich splate na przyszlosé, liczac ze podejmowane przez
nich dzialania naprawcze pozwola Spoélce (...) S.A. przetrwac kryzys do czasu znalezienia inwestora strategicznego,
poprzestajac na okresowych wplatach na poczet zalegloSci, przestrzegajac za to terminowej wyplaty wynagrodzen
pracowniczych (netto). Zreszta na intencje oskarzonych posrednio wskazuje nie tylko fakt prowadzenia przez kolejne
Zarzady Spotki (...) S.A. negocjacji z ZUS w sprawie prolongaty zadluzenia, ale i okoliczno$¢, ze sytuacja ta nie byla
ukrywana przed pracownikami, o czym wzmiankowano powyze;j.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad I instancji nie popehit takich bledéw na
etapie gromadzenia i przeprowadzenia dowodéw, jak réwniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskow, ktére
mialyby wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w analizowanym obecnie aspekcie (punkty 1.-2., 4.-6., 8.-10., 12.-19.,
21.-24., 26, 28.-29., 31., 33.-34. sentencji wyroku SO), a w zwigzku z tym prawidlowo uznal, Ze oskarzeni ustalonym
w sprawie zachowaniem nie wyczerpali znamion zarzuconych ich czyndéw, co czynilo zasadnym ich uniewinnienie.

Kierujac sie powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., rzekl jak w punkcie II. wyroku, obciazajac
kosztami postepowania w tej czesci Skarb Panstwa, stosownie do treéci art. 436 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie w tym miejscu do pozostalej czedci zaskarzonego wyroku, tj. co do uniewinnienia oskarzonych: B.
F. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie XX., M. U. (1) od czynu zarzuconego mu w punkcie XXV. oraz S.
K. od czynu zarzuconego mu w punkcie XXX., stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek apelujacego o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w celu przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zastugiwal na uwzglednienie.

W tej czesci podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy nastepstwem naruszenia
podniesionych w apelacji norm postepowania, przede wszystkim art. 410 i 7 k.p.k., zastugiwal na uwzglednienie.
Dokonujac bowiem oceny zgromadzonych dowodéw Sad orzekajacy popadl w wewnetrzna sprzeczno$¢, czynigc
ustalenia faktyczne wbrew tre$ci dowodow, ktérym dal wiare, a wrecz opierajac sie na przestankach, ktére nie zostaly
procesowo ustalone oraz pomijajac istotng cze$¢ okolicznoéci ujawnianych w toku przewodu sadowego, przez co
ocena ta nie mogla zosta¢ uznana za logiczng i wszechstronna, a poczynione na jej podstawie ustalenia za pewne i
prawidlowe.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu meriti wynika, ze w dniu (...) roku Zarzad Spéiki (...) S.A. w skladzie Prezes
Zarzadu S. K. i czlonek Zarzadu M. U. (1), podjal Uchwale nr (...) (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spotka
z 0.0. 0 kwote 1.400.000 zl. Nastepnie Uchwalg Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolka z
0.0. z dnia (...) roku postanowiono o podwyzszeniu wysokosci kapitatu zakladowego tej Spotki o kwote 1.400.000 zt i
objeciu nowych udzialéw przez T. K. (1). W Walnym Zgromadzeniu uczestniczyli: Prezes Zarzadu (...) SA.S.K.iM. U.



(1) Czlonek Zarzadu. Aktem notarialnym z dnia (...) roku, T. K. (1) zlozyl o§wiadczenie o objeciu wyzej wymienionych
udzialéw i przystapieniu do Spotki. Po objeciu nowych udzialéw o wartosci 1.400.000 zlotych, T. K. (1) dysponowal
2.800 udzialami, to jest 51,85 % kapitatu zakladowego, a (...) SA 2.600 udzialami, to jest 48,15 % kapitatu zakladowego
(...) Spodtka z o.0.

Przed podjeciem ww. uchwal, w (...) roku, kiedy S. P. (1) sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu (...) SA, B. F. (1) — bedacy
poddéwezas prokurentem Spoiki (...) S.A. - przekonywat go do podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu w P. B. o
kwote 1.400.000 zl, celem dokapitalizowania jej przez osobe trzecig, co ten uznatl za zbyt ryzykowne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, uznajac ze podwyzszenie kapitalu zakladowego w Sp. P. B.
miescilo sie w graniach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, uniewinnil wymienionych oskarzonych od wszystkich
zarzuconych im w tym zakresie czynow (vide: punkty 20., 25. i 30 zaskarzonego wyroku). Wniosek ten, jak i jego
uzasadnienie przez Sad I instancji, zrodzily uzasadniona krytyke odwolawcza.

Sad Okregowy bowiem, usilujac zdyskredytowaé tezy pisemnych opinii bieglego M. B. (1) - powolanego w
postepowaniu przygotowawczym, obok bieglej A. N., do oceny prawidlowosci funkcjonowania Spolki (...) S.A.
- stwierdzil, iz wycofal sie on z kategorycznych wnioskéw sformulowanych w I fazie postepowania, co zostalo
jednoznacznie obalone przez Sad Apelacyjny w pierwszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu nalezy jedynie
uzupelniajaco dodad, ze biegli w pisemnych opiniach uznali, iz uchwala o podniesieniu kapitalu zakladowego Spotki
(...) Sp. z 0.0. 0 kwote 1.400.000 zl ze wskazaniem na T. K. (1) jako nowego udzialowca Spoiki (...), nie znajduje
uzasadnienia ekonomicznego — objecie udzialow przez T. K. (1) bylo przejeciem kontroli nad Spoélka (...), ktora
przeksztalcita sie w lidera grupy. Sama decyzja o podniesieniu kapitalu zakladowego w P. B. o kwote 1.400.000 z}
spowodowala, ze Spolka (...) S.A. stracila na wartosci udzialéw kwote ok. 278.000 zt (vide: str. 20-21 uzupelniajacej
opinii z (...).) oraz rodzila niebezpieczenstwo utracenia korzysci z mozliwej do zaplanowania dywidendy (vide: str. 22
uzupetniajgcej opinii z (...) r.).

Tezy te zostaly podtrzymane w toku ustnych wywod6éw prezentowanych przez bieglego na rozprawie (vide:
przeshuchanie bieglego M. B. wdniu: (...) r. — k. 11.806-807, 11.809, 11.810, wdniu (...) r. — k.11.843, (...) r. — k. 12.004).

Przypomnie¢ takze nalezy, gdyz zostalo to jednoznacznie wykazane powyzej, iz biegly nie badal skutkow
kwestionowanych przez prokuratora czynnosci z punktu widzenia przyjetej przez Sad orzekajacy perspektywy
CZaSOWE].

W $wietle powyzszego stwierdzenie Sadu orzekajacego, iz ,(...) biegly co prawda negatywnie ocenil podjecie przez
zarzad (...) S.A. uchwaly o podwyzszeniu kapitalu w spolce (...) sp. z 0.0. o kwote 1.400.000 zl, nie odmawiajac
jednak efektywno$ci dzialaniu oskarzonych, ktore zmierzalo do poprawy wiarygodnosci spolki (...) sp. 0.0. poprzez jej
dokapitalizowanie, wskazujac, iz odnioslo ono ex post pozytywny skutek, a wierzyciele zostali splaceni” (vide: k. 343
uzasadnienia SO), jawi sie jako nieuprawnione. Imputowanie wszak biegtemu, ze ocenit owg czynnos$é jako efektywna
ekonomicznie, przeczy treséci ustnego wywodu bieglego na rozprawie — biegly M. B. (1) jeszcze na rozprawie (...) r.
zeznal: ,Do dzisiaj P. B. ma kapital 1.300.000 zlotych i nie ma konieczno$ci podwyzszenia kapitalu, a doskonale
funkcjonuje” (vide: k. 11.810) i stanowiska tego nie zmienil w toku kolejnych przestuchan. Malo tego, nie zostalo ono
w zaden sposdb podwazone inng opinia tego samego lub innego bieglego (bieglych), zgodnie z dyspozycja art. 201
k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy konstatacja Sagdu Okregowego, iz kwestionowana decyzja miescila sie w granicach dopuszczalnego
(zwyklego) ryzyka gospodarczego nie mogla zastugiwaé na aprobate. Jednakze nie tylko z uwagi na sposéb oceny
dowodu z opinii bieglego i dokonanie ustalen faktycznych w opozycji do rzeczywistej wymowy tego dowodu. Krytyke
budzil takze sposo6b rekonstrukeji zamiaru oskarzonych. W pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy argumentuje:
»(...) mozna przyja¢, iz oskarzeni podejmujac decyzje o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spéiki (...) o kwote
1.400.000 zl, kierowali sie tymi samymi przestankami co czlonkowie zarzadu przy podjeciu uchwaly o podwyzszeniu



kapitalu zakladowego spo6lki (...) sp. z 0.0. 0 kwote 800.000 zl, tj. trudng sytuacja na rynku (...) S.A., jej zadluzeniem
i brakiem mozliwos$ci skutecznego stawania do przetargéow.” (vide: k. 344 uzasadnienia SO).

Sad Okregowy nie tylko w sposéb nieuprawniony przenosi wnioski opinii bieglego tyczace sie zrealizowanej uchwaly
o podwyzszeniu kapitalu zakladowego w spolce zaleznej od Spdlki (...) S.A. - P. B. 0 800.000 zl do czynno$ci

podwyzszenia kapitatu zakladowego o kolejne 1.400.000 z} i dokonuje niestanowczych ustalen (,,mozna przyjac¢”), ale
i w zupelno$ci pomija szereg niezmiernie wazkich okoliczno$ci. Mianowicie fakt, ze:

- Spolce (...) nie grozila w tym czasie upadlosé,

- Spolka (...) S.A. wskutek tej decyzji utracila kontrole nad spdtka — coérka, a tym samym nad nakladami w wysokosci
1.300.000 z} oraz przyszlym zyskiem z mozliwej do zaplanowania dywidendy,

- nastapila deprecjacja udzialéw jakie Spolka (...) S.A. posiadata w Spdlce (...) o ok. 278.000 zl,

- wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) roku, sygn. (...), w sprawie z powddztwa kolejnego Zarzadu (...) SA
z (...) roku, stwierdzono niewazno$¢ Uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spélka z o.0. z
dnia (...) roku o podwyzszeniu kapitalu zakladowego (...) Spélka z o0.0. o kwote 1.400.000 zl, jak niekorzystna dla
wierzycieli Spolki (...) S.A,,

- uchwala ta wskazywala na osobe T. K. (1), jako tego, ktéry miat objaé udzialy w podwyzszonym kapitale, i ktéry
faktycznie je objal, jednak tenze nie wskazal Zr6del dofinansowania, konicznego dla dalszego funkcjonowania spotki
- matki, tj. (...) S.A,,

- Spoéika (...) funkcjonuje nadal z kapitalem zakladowym w wysokosci 1.300.000 zl.

Jak slusznie podniost w tej mierze apelujacy, Sad Okregowy calkowicie pominal w swojej ocenie analize zwigzkéw
osobistych i zawodowych T. K. (1) z B. F. (2) i S. K., wynikajacych z pozostalych zgromadzonych w postepowaniu
dowodow, ktore Sad meriti formalnie uczynil podstawa wyrokowania, a ktére calkowicie pozostawil poza sfera swoich
rozwazan, co uzasadnialo zarzut dowolnosci ocen i btedu w ustaleniach faktycznych.

Ich analiza wskazuje, ze w gre mogly wchodzi¢ pozaekonomiczne przyczyny podwyzszenia kapitalu zakladowego w
Spolce (...). Z wyjasnien oskarzonych i treéci zgromadzonej dokumentacji wynika, ze Spoéltka (...) S.A., wymagala
dokapitalizowania i poszukiwala inwestora strategicznego, jednakze juz sama pobiezna ocena inwestycji dokonanych
przez T. K. (1) (nabycia pakietu akcji (...) Jupiter w polowie (...) r. wraz z grupg powiazanych z nim oséb, co zapewnilto
mu pozycje dominujaca i umozliwito wprowadzenie ,,swoich” ludzi do Rady Nadzorczej, w tym S. K.) wskazuje, ze za
takowego wyzej wymieniony nie mogt uchodzi¢. Tenze bowiem - co oczywiste - po objeciu udzialéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym Spo6lki (...) nie wskazal Zzrodel dofinansowania Grupy (...). Poniewaz jego potencjal ekonomiczny
znany byl oskarzonym z racji uprzedniej wspolpracy gospodarczej ze spétka — matka, a jego powigzania ze S. K. i
B. F. (1) zostaly w toku postepowania ujawnione (tak osobiste, jak i zawodowe, do ktérych szczegdlowo odnosi sie
apelujacy), to okolicznosci te winny skloni¢ Sad orzekajacy do szczegbdlnie wnikliwej analizy tych relacji w sytuacji
jednoznacznie krytycznej oceny przez biegltego podjetej przez oskarzonych decyzji gospodarczej.

Poniewaz podzeganie S. P. (1) do podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w Spolce (...) 0 1.400.000
zl, celem jej dokapitalizowania przez osobe trzecig, stanowilo czyn komplementarny wzgledem wyzej wskazanego,
rozstrzygniecie to z analogicznych wzgleddéw nie moglo sie osta¢. Ocena zamiaru oskarzonego B. F. (1) w ramach
zarzutu podzegania S. P. (1) do dzialania na szkode wierzycieli Spolki (...) S.A., nie poprzedzona analizg zwigzkéw
wymienionej osoby z T. K. (1) oraz tresci relacji procesowych oskarzonych, w tym S. P. (1), ktéry wyjadniajac w
postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, iz nie zgodzil sie z ww. ,sugestia” B. F. (1) (6wczesnego prokurenta Spotki
(...) S.A.), obawiajac sie utraty kontroli nad (...) Sp. z 0.0. i w konsekwencji rezygnujac nawet z funkcji Prezesa Zarzadu
Spolki (...) S.A. (vide: k. 31 teczki osobowej oskarzonego S. P.)



Reasumujgc, apelacja prokuratora w tej czeSci okazala sie zasadna. Twierdzenia Sagdu Okregowego, iz kwestionowane
przez skarzacego czynnoéci oskarzonych F., K. i U. byly podjete zostaly zgodnie z przyjeta strategia oraz efektywnie
ekonomicznie, mimo ze uchwala o podwyzszeniu kapitatu zakladowego w Spolce (...) 0 1.400.000 zt ze wskazaniem
na T. K. (1) zostala uniewazniona, a biegly M. B. (1) na rozprawie 29 marca stwierdzil: ,Do dzisiaj P. B. ma kapital
1.300.000 zlotych i nie ma konieczno$ci podwyzszenia kapitatu, a doskonale funkcjonuje”, a wiec wbrew wnioskom
opinii bieglego, i z pominieciem istotnej cze$ci materiatu dowodowego, dotyczacego powigzan oskarzonych z osoba T.
K. (1), musialy zosta¢ uznane za dowolne, co determinowano wniosek o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku
w tej czedci, celem ponownego przeprowadzenia postepowania pierwszoinstancyjnego, o czym Sad Apelacyjny orzekl
w punkcie I., na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Okregowy, kierujac sie krytyka odwolawcza zapadlego wyroku
i wyrazonymi przez Sad Apelacyjny zapatrywaniami, przeprowadzi w sposoéb dynamiczny i skoncentrowany na
przedmiocie procesu postepowanie dowodowe - przy mozliwie szerokim skorzystaniu z uprawnien jakie daje tre$c art.
442 § 2 k.p.k. - pozwalajace na prawidlowe rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych za zarzucane
im czyny. W tym celu konieczne bedzie ponowne przeanalizowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory
winien zostaé oceniony zgodnie z obowigzujacymi regulami procesowymi. Sporzadzajac za$ uzasadnienie wyroku,
Sad I instancji, winien w pelni respektowac tres¢ art. 424 § 1 k.p.k., by umozliwi¢ w przyszloéci ewentualng kontrole
instancyjna.

Majac na uwadze prawidlowo$¢ przyszlego wyrokowania w sprawie — i nie przesadzajac zarazem tresci przyszltego
rozstrzygniecia - Sad Okregowy w ponownym postepowaniu winien zwrdcié szczegbdlng uwage na to, czy podjecie
uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego w spolce zaleznej ze wskazaniem na osobe trzecia moze w
ogdle stanowi¢ przedmiot czynnoéci czasownikowej typu czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k. Dokonujac za$
karnoprawnego warto$ciowa wspdlnych zachowan oskarzonych, winien mie¢ w polu widzenia zasade indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej kazdego z nich, pamietajac, ze sam skutek nie przesadza o zamiarze, w tym jego postaci.

W punkcie ITI. wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu. Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt 2
oraz art. 630 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.i§ 15 ust. 11 3 oraz § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 (...) 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonych: M. F. (1), C. P.,, W. N, M. J., P. S,, S. P. (1) kwoty po 1.200 zl, za$ na rzecz M. U.
(1) kwote 840 zl, tytulem zwrotu uzasadnionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem 11
instancji, majac na uwadze niewielki naklad pracy obroncéw w postepowaniu apelacyjnym, a w przypadku M. U. (1)
nadto stosunek w jakim wygral sprawe w postepowaniu odwolawczym (3/4).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

I1.P.U.D. M. K.



