UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 4 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT
Ko 26/16, na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. wzw. z art. 553 § 2 k.p.k. — w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 roku — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze
zm.) - oddalil w calo$ci zadanie wniosku H. O. o odszkodowanie za szkode w kwocie 40.000 zl i zadoééuczynienie za
krzywde w kwocie 40.000 zl, wynikle z wykonania §rodka przymusu w postaci zatrzymania w dniach 19-20 maja 2013
roku w postepowaniu prowadzonym przeciwko wnioskodawczyni o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., przez Prokurature
Rejonowa w Z., w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 3073/12, zakonczonym prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt VII K 1019/14, obciazajac, na podstawie art. 554 §
4 k.p.k., kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zostal zaskarzony przez
pelnomocnika wnioskodawczyni w calo$ci.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenie,
ato:

« art. 553 § 2 k.p.k. w zw. z art. 552a § 1 k.p.k. , poprzez ich bledng wykladni e, polegajaca na uznaniu, ze
zastosowanie wobec wnioskodawczyni H. O. érodka przymusu w postaci zatrzymania w dniu 19 maja 2013
roku nastapilo z uwagi na jej zachowanie noszace cechy bezprawnego utrudniania postepowania, podczas
gdy szczegdltowa i wnikliwa analiza akt sprawy wskazuje na brak obiektywnych przeslanek do zastosowania
tegoz $rodka przymusu, a co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia wniosku o zaplate odszkodowania i
zado$éuczynienia na podstawie art. 553 § 2 k.p.k. , podczas gdy w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu
na istnienie wezwania do stawiennictwa wnioskodawczyni na dzien 19 kwietnia na badania, przy jednoczesnym
bezspornym dowodzie odebrania przez wnioskodawczynie w dniu 13 maja 2013 roku (z data odebrania zwrotki
przez Prokurature Rejonowa wZ. w dniu 15 maja 2013 roku) wezwania na badanie wyznaczone na dzien 21 maja
2013 roku;

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajac a na dokonaniu wybioérczej i dowo 1 nej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodéw , a w konsekwencji dodatkowo
oddalenie wnioskow dowodowych zawartych we wniosku, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialtu dowodowego z akt karnych opisujacych przebieg postepowania przygotowawczego i podstawe
zastosowania §rodka przymusu , nastepnie wyjasnien wnioskodawczy ni i zeznan przestluchanych w sprawie
Swiadkdéw , dokonana przy uwzglednieniu swobody ich oceny , zasad prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego , winna prowadzi¢ do wniosku, ze wskazana przez wnioskodawcz ynie kwota w jej
wniosku , stanowi odpowiednia sume zadoS§éuczynienia i odszkodowania za doznang przez wnioskodawczynie
krzywde .

W konkluzji powyzszego autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 81-84).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesione przez pelnomocnika wnioskodawc zyni okazala sie bezzasadna.

Miala ona charakter li-tylko polemiczny w stosunku do ocen oraz dokonanych prawidlowo przez Sad I instancji
ustalen lezacych u podstaw zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Przed przystapieniem do analizy zarzutow
apelacyjnych zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie odszkodowawczej zastosowanie znajdowaly przepisy
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku — o zmianie ustawy —



Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247 ze zm.). Z mocy bowiem art. 25 ust. 3
ustawy z dnia ustawy z dnia 11 marca 2016 roku — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.437) - zwanej dalej nowela marcowa, ktéra w zakresie obejmujacym przedmiot niniejszego
postepowania weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku — postepowania wymienione m.in. w dziale XII (w tym
sprawy o odszkodowanie za niesluszne zatrzymanie) ,wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy, toczg sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych.”

Regulacja ta ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, albowiem nowela marcowa uchylita
przepis art. 552a k.p.k. oraz zmieniala brzmienie art. 553 k.p.k., czyli dokonala zmian w zakresie przepisow
stanowiacych podstawe orzeczenia przez Sad I instancji o roszczeniach odszkodowawczych zgloszonych przez
wnioskodawczynie.

Analizujac apelacje pelnomocnika wnioskodawczyni przez pryzmat uzasadnienia podniesionych w jej petitum
zarzutow, stwierdzi¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz co do zasady zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych majacy wynikaé z niepelnosci materiatu dowodowego (btad "braku") oraz z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw (blad "dowolnoéci").

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz wszczecie postepowania sgdowego w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia
nastepuje z inicjatywy strony. Wobec tego stosuje sie zasady przeprowadzania dowod6éw okreslone w art. 167 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Oznacza to, Ze na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow, na ktoérych opiera
swoje roszczenie. Jednak z uwagi na karnoprocesowy charakter postepowania o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie
sad moze z urzedu podjaé inicjatywe dowodowa lub wlaczy¢ sie w przeprowadzanie dowodow przez strone, ale tylko
w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami (art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie). W
postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie maja bowiem zastosowanie zasady procesu karnego. Dotyczy to
zwlaszcza zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), ktéra w tym postepowaniu moze uzasadniaé¢ przeprowadzenie
przez sad z urzedu dowodow uzasadniajacych istnienie szkody, zwigzku przyczynowego czy co do wysokosci
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Jednak brak aktywnos$ci dowodowej sadu nie moze stanowié przedmiotu zarzutu
odwolawczego (art. 427 § 4 k.p.k.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji, wbrew stanowisku skarzacego, w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyt istotne okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy, dokonal oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb zgodny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal prawidlowej subsumcji prawnej, a stanowisko swoje w
tym wzgledzie logicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym pelng kontrole odwolawcza.

Przechodzac in concreto stwierdzié nalezy, iz bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni zostala zatrzymana w dniach
19-20 maja 2013 roku, celem przymusowego doprowadzenia ja na badanie sagdowo — psychiatryczne w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Z. pod sygn. akt 1 Ds. 3073/12, przeciwko ww.,
jako podejrzanej o popeklienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajacym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 15 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII K 1019/14
(vide: akta VII K 1019/14 SR w Zielonej Gorze). Okolicznoéé ta aktualizowala co do zasady powstanie roszczenia
odszkodowawczego po stronie wnioskodawczyni, na podstawie art. 552a § 1 k.p.k., po mysli ktérego w razie m.in.
uniewinnienia oskarzonego w zwyklym toku postepowania, a wiec bez uruchomienia nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, przystuguje mu od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢éuczynienie za doznana
krzywde, wynikle z wykonania wobec niego w tym postepowaniu §rodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI,
a wiec takze zatrzymania w trybie art. 247 k.p.k. W przepisie tym przyjeto bowiem zalozenie, ze z uwagi na tre$¢
wydanego orzeczenia wykonanie Srodka przymusu bylo niestuszne.

Ustawodawca wykluczyl jednak powstanie tego rodzaju roszczen w sytuacji ziszczenia sie choéby jednej z kodeksowych
przeslanek egzoneracyjnych. Taka przestanke przewiduje art. 553 § 2 k.p.k., wedle ktoérego treSci roszczenie o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytutlu wykonywania Srodka przymusu nie przystuguje, jezeli jego zastosowanie



nastapilo z powodu bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego. Chodzi tu o takie zachowanie
oskarzonego (podejrzanego), ktore pozostaje sprzeczne z prawem procesowym, okreélajagcym prawa i obowigzki
oskarzonego w toku postepowania karnego. Oskarzony w ramach prawa do obrony nie moze bowiem podejmowac
bezprawnych dzialan, gdyz jego obrona powinna miesci¢ sie w granicach prawa. Niewykonanie ich moze skutkowac
zastosowaniem $rodkow przymusu. Bez watpienia uzyte w art. 553 § 2 k.p.k. sformulowanie ,bezprawne utrudnianie
postepowania" nalezy interpretowaé $cidle jako konkretne dzialania powodujace zaklocenie prawidlowego toku
postepowania karnego, a nie jedynie ich obawe (por. Dabkiewicz K.: komentarz LEX 2015, stan prawny: 2015-08-20;
Komentarz do zmiany art. 553 Kodeksu postepowania karnego, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2015) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad meriti w sposéb w pelni uprawniony wykazal, ze w przypadku wnioskodawczyni
ziScila sie omawiana przestanka egozneracyjna, co oznacza, ze ewentualnie powstala szkoda w wyniku jej zatrzymania
nie podlega naprawieniu przez Skarb Panstwa w trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Wnioskowania
tego w zaden sposob nie podwaza argumentacja powolana przez skarzacego.

Jak bowiem wynika z przebiegu postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 3073/12
Prokuratury Rejonowej w Z., w dniu 29 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni zostat przedstawiony zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., co potwierdza adnotacja poczyniona na postanowieniu o przedstawieniu zarzutu w
miejscu przeznaczonym na oSwiadczenie podejrzanego: ,Nie zgadzam sie z zarzutem otrzymalam wynagrodzenie
za wykonana prace. Dolaczylam zasw.” (vide: k. 58-59 akt VII K 1019/14). W tym samym dniu wnioskodawczyni
zostala takze pouczona o przystugujacych jej jako podejrzanej uprawnieniach oraz o cigzacych na niej obowigzkach
procesowych, co ta potwierdzila wlasnorecznym podpisem na druku pouczenia w miejscu pod stwierdzeniem:
»Potwierdzam odbidr pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach przed pierwszym przestuchaniem.” (vide: k. 69 akt
VII K 1019/14). Z formularza pouczenia jednoznacznie wynika m.in. obowigzek podejrzanej poddania sie badaniom
psychiatrycznym i psychologicznym, jak rowniez obowiazek stawiania sie na kazde wezwanie w toku postepowania
karnego oraz zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu
trwajacego dluzej niz 7 dni, z zastrzezeniem mozliwoéci zatrzymania i sprowadzenia przymusowego w razie nie
usprawiedliwionego niestawiennictwa. Poniewaz w czasie przestuchania w §ledztwie na okoliczno$¢ przedstawionego
zarzutu wnioskodawczyni podala, ze leczy sie psychiatrycznie na depresje, postanowieniem z dnia 19 lutego 2013
roku, prokurator Prokuratury Rejonowej w Z., postanowil zasiegnaé opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow,
na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego wnioskodawczyni, na podstawie jednorazowego badania sadowo -
psychiatrycznego ww., ustalajac jego termin na dzien 13 marca 2013 roku (vide: k. 67-68 akt VII K 1019/14).
Wezwanie na ustalony termin badania wnioskodawczyni odebrala osobi$cie w dniu 7 marca 2013 roku (vide: k. 70
akt VII K 1019/14), a pomimo tego nie stawila sie dobrowolnie na badanie i nie usprawiedliwiala w zaden spos6b
przyczyn swojego niestawiennictwa, co sama przyznala, stwierdzajac, iz: ,nie pomys$lalam nawet, Ze powinnam nawet
usprawiedliwié¢ swoje niestawiennictwo (...). Nie przyszlo mi nawet do glowy, zeby gdzie§ zadzwonié i poprosi¢ o
przelozenie terminu badania, usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo, pomys$lalam, po prostu, ze to jest tak jak z
wizyta u lekarza, ze jak sie nie stawie, to pdjde innym razem. Ja liczylam, ze to policji lub prokuraturze bardziej bedzie
zalezalo na tym, zeby na takie badanie wystawi¢ mi kolejne wezwanie, jezeli bedzie potrzeba.”(vide: przestuchanie
wnioskodawczyni w charakterze strony k. 50-51).

Okolicznosci te, w $wietle zgormadzonych w postepowaniu dokumentéw, jawia sie jako bezsporne i tak tez zostaly
ustalone przez Sad orzekajacy. Nie byly takze zasadniczo kwestionowane przez skarzacego. Wprawdzie autor apelacji
podniosl, iz nie zostalo do konca wyjasnione czy wnioskodawczyni zostal doreczony odpis postanowienia z dnia
27 lutego 2013 roku (faktycznie skarzacy mial na mysli postanowienie z dnia 19 lutego 2013 roku), jednakze
okoliczno$¢ ta pozostaje bez procesowego znaczenia. Analiza akt postepowania przygotowawczego wskazuje bowiem,
ze faktycznie brak takiego dowodu. Wprawdzie z zarzadzenia prokuratora umieszczonego pod trescig postanowienia
wynika, Ze nakazano jego odpis doreczy¢ podejrzanej oraz jej obroncy, co mialo zosta¢ wykonane w dniu 26 lutego
2013 roku (vide: k. 68 akt VII K 1019/14), jednakze ze sporzadzonego przez operatora pocztowego duplikatu
zwrotnego poswiadczenia odbioru przesylki, znajdujacego sie na karcie 70 akt VII K 1019/14, wynika jedynie odbior



korespondencji przez adresatke osobiécie. Na fakt, ze przesyltka ta zawierala co najmniej wezwanie na termin badania
sadowo-psychiatrycznego, wyznaczony na dzien 13 marca 2013 roku, wskazuje, oprécz zeznan wnioskodawczyni,
wydruk z systemu (...) Prokuratury Rejonowej w Z. (vide: k. 20 akt VII Kp 326/13 Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze). Nawet jednak niedoreczenie wnioskodawczyni odpisu rzeczonego postanowienia (tj. o przeprowadzeniu
dowodu z opinii dwbch bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é poczytalnosci wnioskodawcezyni), nie podwaza
wniosku, ze ta nie stawila sie na wyznaczony termin badania, wiedzac o czasie i miejscu przeprowadzenia tejze
czynnosci, bez usprawiedliwienia, mimo pouczenia o mozliwych konsekwencjach powyzszego zaniechania. Skarzacy,
wskazujac bowiem na powyzsze, w zaden sposéb nie wskazal wplywu tego uchybienia na prawidlowo$é poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych i wyciggnietych z nich wnioskéw prawnych, a tym samym na tre$¢ zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia. Ubocznie zreszta zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni miala pelna $wiadomoséc, ze poddanie
jej badaniu sadowo — psychiatrycznemu czerpalo swoje uzasadnienie z tego, ze podczas pierwszego przeshuchania
w charakterze podejrzanej podala, ze leczy sie psychiatrycznie, co wskazuje na jej Swiadomoéé co do podstaw
przeprowadzenia przedmiotowego badania (vide: protokot przestuchania wnioskodawezyni w charakterze strony k.
51).

Analogicznie nalezalo oceni¢ pozostale podniesione przez skarzacego nieprawidlowosci, zwigzane z kwestig doreczen
zapadlych w postepowaniu przygotowawczym decyzji procesowych, co zostalo przez Sad Okregowy pominiete,
albowiem kwestia ta byla irrelewantna z punktu widzenia przedmiotu postepowania i w zadnej mierze nie Swiadczyta
o jego brakach i to istotnych, jak chce tego apelujacy.

Faktem jest, ze w dniu 11 kwietnia 2013 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. postanowil zmienic¢
postanowienie o powolaniu bieglych lekarzy psychiatréw z dnia 19 lutego 2013 roku, poprzez wydtuzenie terminu
do sporzadzenia opinii z uwagi na niestawienie sie podejrzanej na uprzednio wyznaczony termin badania sadowo
- psychiatrycznego (vide: k. 73 akt VII K 1019/14). W aktach postepowania znajduje sie poSwiadczenie odbioru
korespondencji nadanej w dniu 11 kwietnia 2013 roku do wnioskodawczyni, a odebranej przez jej meza S. O. w
dniu 15 kwietnia 2013r. (vide: k. 97 akt VII K 1019/14), co koresponduje z wydrukiem danych z systemu (...), w
ktorym w kolumnie nr 4, obok ww. daty odbioru, figuruje zapis ,odpis decyzji” (vide: k. 20 akt VII Kp 326/13). W
tym samym dniu zapadlo takze drugie postanowienie — o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanej
do bieglych lekarzy psychiatrow na dzien 19 kwietnia 2013 roku (vide: k. 80 akt VII K 1019/14). Zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym, ze jego odpisu nie doreczono wnioskodawczyni. Zgodnie bowiem z tre$cia ww. decyzji, jej odpis
miano doreczy¢ podejrzanej przy zatrzymaniu, co jest podyktowane procesowq potrzeba zapobiezenia ewentualnemu
uchylaniu sie podejrzanego od zatrzymania w przypadku uprzedzenia go o zamierzonym przez organy Scigania czasie i
miejscu jego realizacji. Poniewaz jednak do zatrzymania podejrzanej nie doszlo, gdyz - jak wynika z notatki urzedowe;j
z dnia 22 kwietnia 2013 roku - funkcjonariuszom Komisariatu Policji w Z., ktérym zlecono realizacje powyzszego
postanowienia, po udaniu sie pod adres zamieszkania wnioskodawczyni w dniu 19 kwietnia 2013 roku, nikt nie
otworzyl drzwi, brak bylo mozliwosci i procesowego obowiazku doreczenia wnioskodawczyni odpisu rzeczonego
postanowienia (vide: k. 77 akt VII K 1019/14).

Zupelnie pozbawione racji sa dywagacje skarzacego na temat watpliwoéci co do faktycznego wydania przez
prokuratora postanowienia z dnia 9 maja 2013 roku - w przedmiocie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
wnioskodawczyni na badanie sgdowo - psychiatryczne, jak nalezy mniemac. Z akt postepowania przygotowawczego w
sprawie 1 Ds. 3073/12 wynika bowiem, ze w aktach ww. postepowania znajduja sie dwa postanowienia z tej samej daty
— pierwsze o zmianie postanowienia zmieniajacego postanowienie o powolaniu bieglych z dnia 11 kwietnia 2013 roku,
przez wydluzenie terminu do sporzadzenia opinii sgdowo - psychiatrycznej do dnia 30 maja 2013 roku (vide: k. 81a akt
VII K1019/14) oraz o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanej do bieglych na dzien 21 maja 2013 roku
z poleceniem doreczenia odpisu ww. postanowienia podejrzanej przy zatrzymaniu (vide: k. 89-90 akt VII K 1019/14).
Wprawdzie odpisu tego pierwszego postanowienia nie doreczono wnioskodawezyni, a i co do tego drugiego brak jest
dowodu jego doreczenia, nie budzi jednak watpliwo$ci, ze wnioskodawezyni zostala poinformowana o podstawie i
celu jej zatrzymania w dniu 19 maja 2013 roku, co wprost wynika z tre$ci protokotu zatrzymania (vide: k. 91-92 akt
VII K 1019/14). Wprawdzie moze zastanawiaé, dlaczego w aktach postepowania brak jest oryginalu postanowienia



o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu H. O. na termin badania w dniu 21 maja 2013 roku (analogicznie
protokotu jej zatrzymania), co - jak nalezy przypuszczaé - wzbudzilo w skarzacym watpliwosci co do jego faktycznego
wydania. O tym, Ze postanowienie takie faktycznie zapadlo §wiadczy jednak nie tylko zapis protokolu zatrzymania
wnioskodawczyni, gdzie wprost odwolano sie do jego tresci, ale i okolicznos$é, ze znajdujaca sie w aktach sprawy o sygn.
VII K 1019/14 kopia tego postanowienia zostala skierowana zwrotnie do Prokuratury Rejonowej w Z. z Komisariatu
Policji w Z. w dniu 25 czerwca 2013 roku z odrecznymi adnotacjami funkcjonariuszy Policji dotyczacymi realizacji
ww. postanowienia w trybie pilnym - od godzin wieczornych w dniu 19 maja 2013 roku w ramach 48 godzin, co
potwierdza fakt jego fizycznego wydania. Okoliczno$c¢ faktycznego wydania rzeczonego postanowienia nie byla takze
kwestionowana nie tylko w toku postepowania w sprawie odszkodowawczej przed Sadem Okregowym w Zielonej
Gorze, ale i w toku uprzednio prowadzonego postepowania w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie wnioskodawczyni,
zakonczonego orzeczeniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, utrzymujacym
decyzje prokuratora z dnia 9 maja 2013 roku o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu H. O. w mocy z uwagi na
zasadno§¢ zatrzymania, jego legalno$¢ oraz prawidlowo$é¢ wykonania (vide: akta VII Kp 326/13).

Oczywi$cie uznanie zatrzymania za zasadne, legalne i prawidlowe nie przesadza o tym, ze zgloszone w postepowaniu
o odszkodowanie roszczenie jest eo ipse bezzasadne, w tym w kontek$cie przestanki egzoneracyjnej przewidzianej
w art. 553 § 2 k.p.k. SlusznoSci wnioskowania Sagdu Okregowego co do zaktualizowania sie ww. przestanki w
realiach rozpatrywanego przypadku nie podwaza takze, wbrew odmiennym zapatrywaniom apelujacego, fakt, iz
wnioskodawezyni doreczono osobi$cie w dniu 13 maja 2013 roku wezwanie na kolejny termin badania sadowo
- psychiatrycznego na dzien 21 maja 2013 roku, o czym Prokuratura Rejonowa w Z. powziela informacje w
dniu 15 maja 2013 roku, a wiec jeszcze przed data realizacji postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu wnioskodawczyni (vide: k. 95 akt VII K 1019/14). Wprawdzie moze zastanawiaé¢ niekonsekwencja
organu prokuratorskiego, ktory wydawszy postanowienie w dniu 9 maja 2013 roku o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu wnioskodawczyni na badanie sadowo - psychiatryczne w dniu 21 maja 2013 roku, jednoczeénie kieruje
do ww. wezwanie do dobrowolnego stawiennictwa na ten sam termin, jednakze okoliczno$¢ ta nie podwaza zasadno$ci
samego aktu zatrzymania H. O.. W szczego6lno$ci nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem prezentowanym przez autora
skargi, ze brak bylo podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni dobrowolnie nie stawi sie na badanie w dniu 21 maja 2013
roku, a tym samym jej zatrzymania, i to juz w dniu 19 maja 2013 roku. Zatrzymanie to nie mialo bowiem charakteru
~prewencyjnego”, ale stanowilo konsekwencje zawinionego postepowania wnioskodawczyni, czyli juz dokonanego
przez nig faktycznego utrudnienia prowadzonego przeciwko niej postepowania przygotowawczego.

Zgodnie bowiem z treécig art. 247 § 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 9 maja 2013 roku - prokurator moze
zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie
stawi sie ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynno$ci procesowej, w inny bezprawny sposob bedzie utrudniata
przeprowadzenie tej czynnoci albo jezeli zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania Srodka zapobiegawczego.

Ten rodzaj zatrzymania, na czas do 48 godzin, moze by¢ stosowany jedynie dla celéw procesowych, a wiec
dla zapewnienia udzialu osoby podejrzanej w okreslonych czynnosSciach procesowych (zar6wno dowodowych, np.
konfrontacji z inng osobag, czy czynnoS$ci badania z art. 74 § 2 k.p.k., jak i innych, np. w przedstawieniu zarzutu), i
to tylko wtedy, gdy:

« istnieje uzasadniona obawa (uzasadnione przypuszczenie), ze osoba ta:
+ nie stawi sie na wezwanie organu w celu przeprowadzenia danej czynnosci lub

« w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniala jej przeprowadzenie, a wiec stawi sie wprawdzie, ale podejmie
uprzednio inne kroki utrudniajace te czynno$¢, badz

« istnieje potrzeba niezwlocznego zastosowania wobec niej $rodka zapobiegawczego.

Odnoszac powyzsze do realibw poddanego osgdowi przypadku skonstatowac nalezy, iz trafnie Sad Okregowy uznat,
ze decyzja podjeta przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu



wnioskodawczyni na jednorazowe badanie sadowo — psychiatryczne byla zasadna i znajdowala oparcie w treéci art.
247 § 1 k.p.k. W $wietle bowiem bezspornych okoliczno$ci sprawy, a wiec tego, ze wnioskodawczyni nie stawila
sie dobrowolnie na badanie przez bieglych psychiatréw w dniu 13 marca 2013 roku, mimo osobistego odbioru
wezwania w dniu 7 marca 2013 roku i uprzedniego pouczenia o obowigzku poddania sie takim badaniom, jak
réwniez stawiennictwa na kazde wezwanie organu prowadzacego postepowanie, i to pod rygorem przymusowego
zatrzymania i doprowadzenia w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, zachodzila uzasadniona - dodatkowo
wzmocniona bezskuteczno$cia uprzednio zarzadzonego zatrzymania i doprowadzenia na badanie w dniu 19 kwietnia
2013 roku — obawa, ze ww. nie stawi sie na dobrowolnie na kolejne wezwanie w celu przeprowadzenia czynno$ci
procesowej, utrudniajac w bezprawny sposob przeprowadzenie jednorazowego badania sadowo - psychiatrycznego.
Nawet bowiem, jesli wnioskodawczyni nie stawila sie z waznych przyczyny osobistych lub rodzinnych (,,pilnowala”
swojej corki, ktéra w tym czasie miala proby samobojcze, jak podala do protokolu przestuchania w charakterze strony
k. 51), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby usprawiedliwila ona swoje niestawiennictwo — czy to przed terminem
zaplanowanego na dzien 13 marca 2013 roku badania czy tez bezpos$rednio po — cho¢by telefonicznie, badZz mailowo.
Tymczasem wnioskodawczyni w zaden bowiem sposdb nie wykazala, ze jakie§ wyjatkowe okolicznoéci, tj. zdarzenia
losowe, jak ciezka choroba czy inne zdarzenia nadzwyczajne (pozar, pow6dz ect.) uniemozliwialy jej usprawiedliwienie
swojego niestawiennictwa u bieglych w dniu 13 marca 2013 roku. Wrecz przeciwnie, zeznania H. O. zlozone w toku
rozprawy przed Sadem I instancji dowodza, ze ta obowiazek ten zupelnie zignorowala, oczekujac ze to prokurator, badz
policjant bedzie do niej dzwonil i ustalal przyczyny jej niestawiennictwa w pierwotnie wyznaczonym terminie badania,
czym w ocenie Sagdu odwolawczego potwierdzita swoj negatywny, nacechowany zla wola, stosunku do cigzacych na
niej, jako podejrzanej, obowigzkéw procesowych.

Faktem natomiast jest, ze wnioskodawczyni zostala zatrzymana juz w dniu 19 maja 2013 roku o godz. 19.10, w niedziele
wieczorem (vide: protokoét zatrzymania), celem przeprowadzenia badania sadowo - psychiatrycznego w dniu 21 maja
2013 roku o godz. 9.00. Okoliczno$¢ ta podyktowana byla jednak wczeé$niejszym uchylaniem sie wnioskodawczyni
od stawiennictwa na badanie oraz bezskuteczno$cig uprzedniej decyzji o jej przymusowym doprowadzeniu w dniu
19 kwietnia 2013 roku. Poza tym, jak wynika z prawidlowych i niekwestionowanych ustalen Sadu orzekajacego,
wnioskodawczyni zostala zwolniona z PIZ juz w dniu 20 maja 2013 roku o godz. 9.15 (vide: pismo K. w Z. k. 47). Nawet
wiec i z tego punktu widzenia nie sposéb dopatrzec¢ sie naduzycia w stosowania przedmiotowego $rodka przymusu.

Reasumujgc — stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty przedstawione w apelacji nie podwazaly w zaden spos6b trafnosci
ustalenia przez Sad Okregowy ziszczenia sie w niniejszej sprawie przeslanki egzoneracyjnej z art. 553 § 2 k.p.k,,
wykluczajacej powstanie roszczen odszkodowawczych z tytulu niestusznego wykonania wobec H. O. Srodka przymusu
W postaci zatrzymania.

Z uwagi na to, ze w toku rozprawy odwolawczej prokurator — jako rzecznik interesu publicznego - podni6st kwestie
braku nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa, jako strony w niniejszym postepowaniu, pokrétce nalezato odniesé sie
ido tego zarzutu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w my$l art. 554 § 3 k.p.k. — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015
roku, a majacym zastosowanie do czasu zakonczenia mniejszego postepowania, stosownie do treéci art. 25 ust. 3
tzw. noweli marcowej - o terminie rozprawy zawiadamia sie organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa
(oraz prokuratora), przesylajac odpis wniosku. Nie sprecyzowano jednak, o jaki organ tu chodzi. Okreélenie organu
budzi watpliwosci interpretacyjne. Z pogladéw wyrazonych w doktrynie wynika, iz wykladnia systemowa wewnetrzna
nakazuje w pierwszej kolejnos$ci odwola¢ sie do treéci w art. 557 § 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze z roszczeniem
regresowym w postepowaniu cywilnym moze wystapié organ, ktory jest powolany do reprezentowania Skarbu
Panstwa. Roznica w uzytych tu zwrotach "uprawniony" (art. 554 § 3) i "powolany" (art. 557 § 2) ma charakter
zasadniczy. W art. 557 § 2 chodzi o ochrone interesu Skarbu Panstwa w zwigzku z dochodzonym roszczeniem, co
nastepuje w procesie cywilnym. Na podstawie ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 812 z pézn. zm.) organem powolanym do reprezentowania Skarbu Panistwa jest minister
wlaéciwy do spraw Skarbu Panstwa (art. 25 ust. 1 i 2 ustawy). Natomiast w postepowaniu o odszkodowanie lub
zado$céuczynienie chodzi nie o ochrone interesu Skarbu Panstwa, tylko o jego reprezentacje. Stad tez w art. 554



§ 3 k.p.k. mowa jest o uprawnieniu do reprezentowania Skarbu Panstwa. Wobec tego nalezy wskaza¢ podstawe
prawna (uprawnienie) do takiej reprezentacji. Moga tu wchodzié w gre przepisy ustawy z 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2013 r. poz. 1150). Z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.g. wnika, ze do
zadan Prokuratorii Generalnej nalezy m.in. zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez sagdami powszechnymi.
Jednak zgodnie z art. 4 ust. 5 pkt 2 u.p.g. Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym. Przyjecie, Ze taki charakter ma postepowanie w przedmiocie odszkodowania lub
zado$¢éuczynienia, wylacza udzial tego organu w tym postepowaniu. Wobec tego przez art. 558 k.p.k. nalezy odwolac
sie do art. 67 § 2 k.p.c. Z tresci tego przepisu wynika, ze za Skarb Pafistwa podejmuje czynno$ci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoéciag wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W postepowaniu cywilnym zdolno$¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a reprezentuja go - wedlug
art. 67 § 2 k.p.c. - organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z ktorych dzialalno$cia
wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j. Jaki jest to konkretnie organ, decyduja przepisy
publicznoprawne. W literaturze na gruncie art. 67 § 2 k.p.c. podaje sie jako przyklad, ze w procesie o szkody
spowodowane wydaniem wadliwego orzeczenia przez sad okregowy strona pozwana powinna by¢ oznaczona jako
"Skarb Panstwa - Sad Okregowy - reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego" (lub prezesa wladciwego sadu
apelacyjnego) - por. P. T., Komentarz do art. 67 k.p.c., LEX/el. 2015. Przyjmujac analogiczne zastosowanie art. 67 §
2 k.p.c. w postepowaniu o odszkodowanie lub zadoSéuczynienie, nalezy uznaé, ze organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w rozumieniu art. 554 § 3 k.p.k. bedzie odpowiednio sad, prokuratura lub Policja, z ktorych dzialalnoScig
- podejmowaniem decyzji - wiaze sie dochodzone roszczenie. Wskazany powyzej organ, jako reprezentant Skarbu
Panstwa, posiada uprawnienia o charakterze materialnoprawnym zwigzane z dochodzonym roszczeniem. Moze wiec
zawrze¢ ugode z wnioskodawca czy uznaé roszczenie zawarte we wniosku, ktore to uprawnienia nie przystuguja
prokuratorowi, mimo ze korzysta on z praw strony procesowej w tym postepowaniu. Wystepuje tu bowiem jako
rzecznik interesu publicznego. Dlatego tez zobowiazany jest dziala¢ zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é
wnioskodawey (por. D. Swiecki: Komentarz do art. 455 Kodeksu postepowania karnego; stan prawny 2015.10.01).

W $wietle powyzszych uwag organem uprawnionym do reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu
jest zardwno Prokurator Rejonowy w Z., albowiem to z dzialalno$cia kierowanej przez niego jednostki organizacyjnej
— Prokuratury Rejonowej zwigzane jest zgloszone przez H. O. zadanie wniosku o odszkodowanie za szkode i
zado$céuczynienie za krzywde, wynikle z wykonania decyzji z dnia 9 maja 2013 roku o jej zatrzymaniu i doprowadzeniu
na badanie sadowo-psychiatryczne, wydanej przez prokuratora ww. jednostki prokuratury, jak i Prokurator Okregowy
w Z., jako organ bezposrednio przelozony nad Prokuratorem Rejonowym.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze w przepisach regulujacych dzialalno§é prokuratury brak jest bezpos$redniego
unormowanie analizowanej kwestii, tj. reprezentacji prokuratury w sprawach majacych za przedmiot dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w postepowaniu karnym, jako strony uprawnionej do dzialania za Skarb Panstwa.

Uczestniczacy w rozprawie odwolawczej prokurator Prokuratury Regionalnej przypisat to uprawienie Prokuratorowi
Okregowemu w Z. w oparciu o prawo do dysponowania Srodkami finansowymi prokuratur rejonowych na obszarze
wlaéciwo$ci ww. Prokuratury Okregowej, na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016
r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016,
poz. 508), ktore weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku. W istocie dysponentem Srodkéw budzetowych
(tzw. trzeciego stopnia) jest zgodnie z norma § 102 ust. 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia prokurator okregowy
w zakresie dysponowania $rodkami budzetowymi danej prokuratury okregowej oraz prokuratur rejonowych na
obszarze dzialania prokuratury okregowej, jednakze analizujac zadania i kompetencje dysponenta $rodkéw trzeciego
stopnia, nie sposéb przyja¢ iz obejmuja one zarazem reprezentacje Skarbu Panstwa w analizowanymi aspekcie.
W § 105 pkt 1-8 cyt. rozporzadzenia mowa wszak jest o przygotowywaniu projektu planu finansowego i planu
finansowego, a nastepnie wykonywaniu planu finansowego danej jednostki, przygotowywaniu projektu budzetu w
ukladzie zadaniowym, a nastepnie wykonywanie wydatkow w ukladzie zadaniowym, opracowywaniu realizacji planu
finansowego, dysponowaniu rachunkiem biezacym, sprawowaniu nadzoru i kontroli nad realizacja zadan okre$lonych
w planie finansowym, przestrzeganiu zasad gospodarki finansowej, w tym gospodarowania mieniem Skarbu



Panstwa i przestrzegania dyscypliny finans6w publicznych oraz funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej, organizowaniu wlaéciwego przeplywu informacji w zakresie realizacji zadan finansowanych z
budzetu panstwa, w tym programéw wieloletnich oraz dokonywanie ich kwartalnej oceny, podejmowaniu dzialan
organizacyjnych na rzecz optymalizacji wydatkéow zwigzanych z funkcjonowaniem prokuratury i prowadzenie
dzialalnoSci inwestycyjnej - odpowiednio prokuratury okregowej i prokuratur rejonowych na obszarze dzialania danej
prokuratury okregowe;j.

Wprawdzie z treSci § 56 ust. 1 pkt 6 i 7 Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, wynika, Ze prokuratorzy pelniacy funkcje kierownicze zapewniaja prawidlowa i
sprawng realizacje zadan sluzbowych w powierzonych im jednostkach i komérkach organizacyjnych prokuratury
oraz wladciwg organizacje pracy, a w szczego6lnosci: kieruja wykonaniem odpowiednio do kompetencji budzetu
w cze$ci budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze lub planu finansowego; wykonuja zarzad i zapewniaja
oszczedne gospodarowanie mieniem prokuratury, jednakze z samych uprawnien w zakresie zarzadu powierzonym
mieniem oraz do dysponowania §rodkami finansowymi, nie sposéb wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku co do
uprawnien okreslonej jednostki prokuratury do reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawach roszczen dochodzonych
w postepowaniu karnym, ktére w tym aspekcie nie maja charakteru regresowego, mimo ze ich powstanie wigza sie z
dzialalnoScia konkretnej jednostki organizacyjnej.

Zaprezentowanej przez prokuratora argumentacji z powodzeniem mozna przeciwstawic zapisy § 57 i 59 Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W pierwszym z nich wskazano
bowiem, iz kierownicy jednostek reprezentuja prokurature wobec organdéw panstwowych i samorzadowych
dzialajacych na obszarze ich wlasciwo$ci oraz wspoéldzialaja z nimi w zakresie przewidzianym w ustawach.
Niezaleznie od tego kieruja praca podleglej sobie jednostki (vide § 59 cyt. Regulaminu), co koreluje z zapisami
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177), obowigzujacej od dnia 4 marca
2016 roku, ktéra w Rozdziale 1 Organy i struktura organizacyjna prokuratury, sytuuje niewatpliwie jako organy
prokuratury: Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego i pozostalych zastep6w Prokuratora Generalnego)
oraz prokuratora regionalnego, okregowego i rejonowego, uznajac ze powszechnymi jednostkami organizacyjnymi
prokuratury sg: Prokuratura Krajowa, prokuratury regionalne, prokuratury okregowe i prokuratury rejonowe. Tymi
ostatnimi kieruja zas prokuratorzy rejonowi (vide: art. 13-16, 24 ww. ustawy).

Kwestie te analogicznie - w rozpatrywanym aspekcie - byly unormowane w poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym, tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrzeSnia 2014 roku Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2014.1218 ze zm. — por. § 12, § 18, § 54 ust.
4 pkt 31 § 54¢) oraz w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U.2011.270.1599 ze zm. — por. art.
1, art. 6,art. 10, art. 17).

W tym stanie rzeczy uznanie przez Sad I instancji, Zze organem procesowym uprawnionym do reprezentacji
Skarbu Panstwa jest Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z., spelialo wymagania formalne co do sposobu
procedowania w rozpatrywanej sprawie. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz nawet przyjecie, ze Prokurator Rejonowy
nie jest organem uprawnionym do reprezentacji Skarbu Pafistwa, nie moglo rzutowa¢ na prawidlowo$¢ zapadlego
w sprawie orzeczenia. Wobec bowiem oddalenia zadania wniosku skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa, nie
sposob wykaza¢, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a tym samym
postrzegaé je w kategoriach razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia (art. 440 k.p.k.).

Poniewaz rozpatrzenie wskazanych powyzej zarzutéw bylo wystarczajace do wydania orzeczenia w instancji
odwolawczej, Sad Apelacyjny, kierujgc sie trescig art. 436 k.p.k., ograniczyt do nich rozpoznanie Srodka odwolawczego,
uznajac ze w zaistnialym ukladzie procesowym badanie zasadnoSci reszty zarzutéw (punkt 1. litera a.) stalo sie
bezprzedmiotowe.

W pozostalym zakresie kontrola instancyjna rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku (rozstrzygniecie o kosztach)
doprowadzila do konkluzji o ich prawidlowo$ci — nie byly one zreszta kwestionowane przez skarzacego.



Wobec powyzszego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeczono jako w punkcie I.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. i ITI.

I tak o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, poprzez sporzadzenie i wniesienie apelacji, Sad orzekl w punkcie II. wyroku, zasgdzajac z tego tytutu od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika kwote 73,80 zl (w tym 23 % VAT), co stanowi 25 % obowigzujacej oplaty maksymalnej,
podwyzszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, zgodnie z trescig art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.i§ 4 ust. 3 oraz § 18 ust.
113 wzw. z § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

Natomiast wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzono w calo$ci Skarb Panstwa, zgodnie z normg art. 554 §
4 k.p.k. (punkt III. wyroku).

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Stawomir Siwierski Maciej swiergosz Izabela Pospieska



