UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 lutego 2016r. sygn.akt XVI K 151/15 uznal A. B. za winng tego, ze w
dniu 4 maja 2009r. w N. przyjela od R. P. pieniadze w kwocie 220.000 zl stanowiace mienie znacznej wartosci wiedzac
o tym, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego dokonanego przez R. P. na szkode M. P.,

tj. popehienie przestepstwa z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, za co na podstawie art. 294 § 1 kk wymierzyl jej
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonej zarzucajgc:

1. razaca obraze przepisoOw postepowania art. 442 § 3 k.p.k., ktéra mogla miec istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajaca na niezastosowaniu sie przez sad pierwszej instancji do zapatrywan prawnych wyrazonych w
wyroku sadu odwolawczego - Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial XVII Karny Odwolawczy z dnia 10 czerwca
2015 roku w zakresie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej, co skutkowalo ponownym skazaniem oskarzonej
za przestepstwo paserstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a majacy wplyw na jego tres¢,
polegajacy na dowolnym przyjeciu przez sad, iz oskarzona przyjmujac w dniu 4 maja 2009 roku od matki R.
P. pieniadze w lacznej kwocie 220.000 zlotych miala §wiadomo$¢ ich przestepnego pochodzenia z przestepstwa
przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego.

W konkluzji apelacji widnieje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie A. B. od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje .
Apelacja jest niezasadna bowiem zaden z przedstawionych w niej zarzutow nie moze zashigiwa¢ na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutu ,razacej” obrazy art. 442 § 3 kpk Sad odwolawczy wyraza nastepujacy poglad.

Generalnie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Poznaniu orzekajacego pierwszy raz w
postepowaniu odwolawczym, ze o wlaSciwoSci rzeczowej sadu do rozpoznania sprawy nie decyduje sam opis czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia, a takze powolana tam kwalifikacja prawna tego czynu, ale jego istota wynikajaca z
materialu dowodowego. Chodzi zatem o okres§lone zdarzenie historyczne ze wszelkimi jego okolicznoSciami. Sad jest
zwigzany granicami oskarzenia w tym znaczeniu, ze nie moze podejmowac czynnos$ci procesowych wobec czynu, ktory
nie mieéci sie we wspomnianym zdarzeniu historycznym, rozumianym jako okreslona sytuacje faktyczna osadzona
we wskazanych w akcie oskarzenia czasie, miejscu i okoliczno$ciach.

Zgodzié sie wiec nalezy z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku drugoinstancyjnego, na ktéry powohuje sie,
ale w ocenie Sadu Apelacyjnego -w bledny sposob, autor apelacji, ze po wplynieciu przedmiotowej sprawy do Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wlkp. Sad ten winien dokona¢ wstepnej weryfikacji czynu zarzucanego oskarzonej A. B.
w kierunku uznania go za wyraz wspolsprawstwa w przywlaszczeniu przedmiotowych pieniedzy (razem ze skazang
R. P., matka oskarzonej), albo pomocnictwa do ich przewlaszczenia, co w konsekwencji zapewne doprowadziloby do
uznania, ze Sad Rejonowy nie jest wlasciwym do rozpoznania sprawy z uwagi na tre$c¢ art. 25 § 1 pkt. 2 kpk.

Watpliwo$ci natomiast Sagdu Apelacyjnego budzi decyzja Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory wydal w drugiej
instancji wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji — z uwagi na bezwzgledna przyczyne
odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt. 4 kpk. Watpliwosci te wynikaja z ukladu procesowego, w jakim woéwczas
Sad odwolawczy sie znalazl.



Jest niesporne, ze Sad Rejonowy uznal oskarzona za winng zarzucanego jej w akcie oskarzenia paserstwa umys$lnego,
zatem kierujac sie samym opisem czynu okreSlonego w akcie oskarzenia, gdyby uwzgledni¢ tylko kryterium tego
opisu, w oderwaniu od pozostalych realiow sprawy, nalezaloby uznac, ze bledu co do swojej wlasciwosci nie popeknil.
Wyrok ten zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonej A. B., a wiec nie bylo prawnej mozliwo$ci pogorszenia
jej sytuacji procesowej w wyniku postepowania apelacyjnego, przez przypisanie jej ewentualnego innego przestepstwa
anizeli paserstwo umys$lne, ktére to inne przestepstwo cechowaloby sie wieksza spoteczna szkodliwos$cia. Innymi
stowy, w wyniku postepowania odwolawczego nie mozna bylo dokona¢ innych ustalen faktycznych (mieszczacych sie
w granicach oskarzenia), ktore dla oskarzonej byloby niekorzystne, pogarszalyby jej sytuacje procesowa.

Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze niekorzystna dla oskarzonego bylaby zmiana wyroku w postepowaniu apelacyjnym
przez przypisanie mu przestepstwa co prawda zagrozonego taka samg kara jak przestepstwo przypisane w
zaskarzonym wyroku, ale z opisu tego nowego przestepstwa np. wynikalaby wieksza aktywno$é sprawcy w stosunku
do ustalonej w pierwszej instancji, powodujaca przyjecie wiekszej szkodliwoéci spotecznej i to takze w sytuacji
wymierzenia takiej samej kary.

Zatem na gruncie przedmiotowej sprawy, z uwagi na uklad procesowy zaistnialy w pierwszym postepowaniu
odwolawczym, wobec braku apelacji na niekorzy$é A. B., nie byla mozliwa zmiana zaskarzonego wyroku przez
przypisanie jej przestepstwa wspolsprawstwa w przylaszeniu przedmiotowych pieniedzy albo pomocnictwa do tego
przywlaszczenia. Taka zmiana co prawda zmienilaby sie w granicach oskarzenia, ale jednocze$nie opieralaby sie na
ustaleniach mniej korzystnych dla oskarzonej w poréwnaniu z poczynionym przez Sad Rejonowy, co z pewnoécia
naruszyloby zakaz reformationis in peius wyrazony w art. 434 § 1 kpk.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze nie bylo potrzeby uchylania wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 8
wrze$nia 2014r. w pierwszym postepowaniu apelacyjnym albowiem Sad ten procedowal co do przestepstwa paserstwa,
do rozpoznania ktorego byl uprawniony, za$ opis czynu zarzucanego i przypisanego wowczas A. B. w zadnym razie nie
nawigzywal do innego przestepstwa, do rozpoznania ktérego w pierwszej wlasciwy bylby Sad Okregowy w Poznaniu,
przy czym wykluczone bylto z uwagi na uklad procesowy (brak apelacji na niekorzy$¢) ewentualne pogorszenie sytuacji
procesowej oskarzonej w wyniku rozpoznania apelacji obroncy. Zreszta z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z
dnia 10 czerwca 2015r. wprost wynika, ze Sad ten mial Swiadomo$¢é niemoznosci pogorszenia sytuacji procesowej
oskarzonej przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Sad Apelacyjny rozumie poglad wyrazony w tym uzasadnieniu w
ten sposob, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uchyli¢ z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 4 kpk (z czym Sad Apelacyjny z przyczyn wyzej wskazanych nie zgadza sie), ale
jednoczes$nie po ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie mozliwe przypisanie oskarzonej przestepstwa surowszego
w szerokim rozumieniu znaczenia tego okre§lenia, anizeli paserstwa umyslnego, bowiem laczylyby sie to z dokonaniem
mniej korzystnych dla A. B. ustalen faktycznych. Z pewnoécig Sad Okregowy w uzasadnieniu tym nie wyrazilt pogladu,
ze oskarzonej nie mozna po ponownym rozpoznaniu sprawy przypisac juz przestepstwa paserstwa bowiem de facto
dopuscita sie wspolsprawstwa lub pomocnictwa do przywlaszczenia pieniedzy, a z kolei przypisanie jej przestepstwa
w jednaj z tych postaci sprzeciwia sie zasada reformations in peius.

Tymczasem, w zamy$le autora apelacji, zaistniala sytuacja niejako wymuszala zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie jego mandantki, z czym, rzecz jasna, zgodzi¢ sie nie mozna. Gdyby Sad Okregowy w postepowaniu
odwolawczym poglad taki prezentowal, sam zmienilby zaskarzony wyrok i uniewinnitby A. B..

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zarzut obrazy art. 442 § 3 kpk autor apelacji oparl na wadliwym odczytaniu pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2015r.

Niezasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przedstawiony w pkt. 2 apelacji.

Jest niesporne, Ze R. P. prawomocnym wyrokiem zostala skazana za przywlaszczenie przedmiotowych pieniedzy na
szkode pokrzywdzonego M. P., co wynika z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 1012r. sygn.akt
XVI K 57/11. Z ustalenn poczynionych w tamtej sprawie wynika, ze pokrzywdzony przedmiotowych pieniedzy nie



darowal A. B., swojej pasierbicy ale, ze zostaly one podstepnie wyplacone ze wspdlnego konta przez jego zone i
wplacone na konto A. B.. Sad wdéwczas procedowal praktycznie w oparciu o ten sam material dowodowy i jedynie
postawa procesowa M. P., autora subsydiarnego aktu oskarzenia spowodowala, ze jego pasierbica réwniez nie znalazla
sie wowczas na lawie oskarzonych.

Ustalenia faktyczne wynikajace z prawomocnego wyroku skazujacego R. P. sa wigzace (art. 8 § 2 kpk) co do tego,
ze dokonala ona przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do meza i jakkolwiek nie moga mieé prostego przelozenia na
sytuacje jej corki — oskarzonej w niniejszej sprawie, to jednocze$nie nie moga by¢ zignorowane przy ocenie materialu
dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy w zwiazku z ta sprawg.

Podkreslié nalezy, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy A. B. Sad orzekajacy nie ograniczyl sie do powolania na
tre$¢ wyroku skazujacego jej matke, ale dokonal suwerennej i kompleksowej oceny calosci materiatu dowodowego,
jakim dysponowal. Ocena ta z pewno$cia nie przekracza granic wynikajacych z art. 7 kpk. W ocenie Sadu odwolawczego
w szczegblnodci trafnie oceniono wyjasnienia oskarzonej, a takze zeznania pokrzywdzonego i R. P. i to réwniez w
zakresie okolicznoS$ci, w jakich ta ostatnia oraz oskarzona znalazly sie w posiadaniu dokumentu potwierdzajacego
sdarowizne” przedmiotowych pieniedzy. Danie wiary wyjasnieniom oskarzonej i zeznaniom jej matki obrazaloby
logike i do§wiadczenie zyciowe bowiem wynika z nich, ze pokrzywdzony gleboko skonfliktowany z zona przekazal w
formie darowizny prawie caly swbj majatek swojej pasierbicy i jej corce — oskarzonej A. B., posiadajgc jednoczeénie
dwoje wlasnych dzieci z poprzedniego zwiazku, przy czym jego relacje z oskarzong byly zmienne — m.in. w przeszlo$ci
doszlo do interwencji policjantéw w zwigzku z jego nagannym zachowaniem w domu, a zglaszajaca byla wlasnie
oskarzona. Zgodnie z relacjami oskarzonej i jej matki pokrzywdzony mial darowa¢ pasierbicy praktycznie wszystkie
swoje pienigdze po to, zeby kupila sobie mieszkanie, gdy tymczasem wlasnie po to sprzedal gospodarstwo rolne, aby
wybudowa¢ dom dla siebie, zony oraz dzieci pochodzacych z jej i jego poprzednich zwiazkéw. Do rzekomej darowizny
mialo doj$é w sytuacji, gdy jego malzenstwo z R. P. przezywalo gleboki kryzys, zakoficzony p6zniej sprawa rozwodowa.
Oczywistym jest zatem, ze relacje oskarzonej i jej matki sg calkowicie niewiarygodne. To, ze R. P. zlozyla w niniejszej
sprawie nieprawdziwe zeznania wynika tez wprost z tresci skazujacego ja wyroku.

W realiach sprawy nie do przyjecia jest teza, ze oskarzona nie miala $§wiadomoéci przestepczego pochodzenia
pieniedzy, ktore przyjela, godzac sie na ich wplate na jej konto a nastepnie w bardzo krotkim czasie kupujac za nie
mieszkanie. Obronca w apelacji powoluje sie na brak dowodow wskazujacych na jej porozumienie z matka. Tymczasem
sekwencja faktow, tj. sporzadzenia przez nia pisemnej umowy rzekomej darowizny, wplyniecie pieniedzy na jej konto
wplaconych niewatpliwie przez matke a nastepnie szybki zakup mieszkania, do ktérego matka rowniez wprowadzila
sie, jednoznacznie wskazujg na takie porozumienie. Zaznaczy¢ zresztg nalezy, ze poniewaz z przyczyn wylacznie
proceduralnych nie mozna przypisa¢ jej wspolsprawstwa albo pomocnictwa w przywlaszczeniu przedmiotowych
pieniedzy, nie ma potrzeby a nawet mozliwoSci wykazywania takiego porozumienia. Istotne jest, czy dysponowala
wiedza, ze matka wbrew wiedzy i woli ojczyma wyjela pienigdze spod jego wladztwa wyplacajac je ze wspo6lnego konta
iwplacila na konto oskarzonej. Skoro oczywistym jest, ze pokrzywdzony nie darowat jej pieniedzy, a na tym rzekomym
fakcie A. B. osadza swoja obrone, z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego oraz logiki wynika, ze nie mogla nie
wiedzieé, ze chodzi o mienie pochodzace z czynu zabronionego — bezprawnego wyprowadzenia mienia z majatku
pokrzywdzonego. Skoro Sad wykazal, ze osobiscie wypisala przedmiotowa ,umowe” na kartce papieru opatrzonej
podpisem M. P. w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci do zadnej darowizny nie doszlo, oskarzona nie moze powolywacé sie na
dobra wiare przy objeciu wladztwa nad przedmiotowymi pieniedzmi, a nastepnie rozporzadzajac nimi z oczywistym
pokrzywdzeniem ojczyma.

Jak juz wspomniano, wylacznie z przyczyn proceduralnych Sad orzekajacy mogl przypisa¢ oskarzonej wylacznie
przestepstwo paserstwa umys$lnego w postaci kwalifikowanej. Nie ma rozbieznosci pomiedzy opisem czynu
przypisanego, a jego kwalifikacja prawna, za$ realia sprawy powalaja obiektywnie na dokonanie ustalen faktycznych
odpowiadajacych takze paserstwu. To, ze A. B. nie wystapila w jednej sprawie w charakterze wspo6loskarzonej razem
z matka wynikalo wylgcznie z niezrozumialej postawy oskarzyciela publicznego.



Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu przestepstwa, skutkujaca przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art.
201 § 1 kki art. 294 § 1 kk, kary wymierzonej oskarzonej z cala pewno$cig nie mozna uzna¢ za razaco surowg i dlatego
rowniez w tym zakresie zaskarzony wyrok spotkal sie z akceptacja instancja odwolawczej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 kpk, przy czym wysoko$¢ oplaty za druga
instancje ustalono na podstawie art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz.U. z 1983r. poz. 223 ze zmianami), a wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy ustanowiono z urzedu za
udzial w postepowaniu odwolawczym — na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 51 § 2 ust. 3 z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (...) — Dz. U. z 2013r. poz. 461.rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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