UZASADNIENIE

R. P. skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009 roku w sprawie VI. K. 2800/08
za przestepstwo z art. 19081 kk popelione w dniu 12 wrzes$nia 2008 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 marca 2010 roku w sprawie VI K 2986/08:
- za przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 1.11.2008 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

- za przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 1.11.2008 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci

- za przestepstwo z art. 222 § 1 kk popelnione w dniu 1.11.2008 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

- za przestepstwo z art. 222 § 1 kk popelnione w dniu 1.11.2008 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary polaczono w kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2010 roku w sprawie I1I K 496/09 za:

- przestepstwo z art. 148 § 1 kk popelnione w dniu 1.01.2009 roku na kare 15 lat pozbawienia wolnosci

- za przestepstwo z art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 20.12.2008 roku na kare
1 roku pozbawienia wolnoci,

ktore to kary polaczono w kare lgczng 15 lat pozbawienia wolnoéci

Sad Okregowy w Poznaniu wyrkiem lacznym z dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt XVI.190/15 polaczyl
skazanemu R. P. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyzej opisanymi wyrokami w punktach od I do ITI i wymierzyt
mu kare laczna 15 lat pozbawienia wolnoSci. Nadto Sad orzekt o kosztach zastepstwa adwokackiego i kosztach
sadowych od ponoszenia, ktorych zwolnit skazanego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla obronca skazanego i zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej braku oznaczenia
daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lgcznym oraz braku wymienienia okreséw
zaliczonych na poczet kary lacznej, zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art.577
kpk poprzez nie oznaczenie w wydanym wyroku daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej
wyrokiem lgcznym oraz nie wymienienie okreséw zaliczonych na poczet kary laczne;j.

Podnoszac tak sformulowany zarzut autorka apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie
daty, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz wymienienie okresow
zaliczonych na poczet orzeczonej kary lacznej. Nadto obronca skazanego wniosla o zasadzenie kosztow obrony z
urzedu w postepowaniu przed Sagdem II instancji wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly dotychczas uiszczone
nawet w czesSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie zasadna, cho¢ w tej sytuacji procesowej, granicach i kierunku zaskarzenia
nie koniecznym bylo, wywodzenie az apelacji, a mozliwym bylo poprzestanie na stosownym wniosku o uzupelnienie
wyroku na podstawie art.420 § 1 kpk w zw. z art.574 kpk i w zw. z art.577 kpk.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z treécig art.577 kpk (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20.02.2015r. Dz.U. z
2015r. poz.396) — ,W wyroku lacznym nalezy, w miare potrzeby, wymienié okresy zaliczone na poczet kary laczne;j...”
W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy tego nie uczynil. Jak wynika z akt sprawy w sprawach podlegajacych laczeniu



skazany przebywal w zakladach karnych w okresach: od dnia 1.01.2009r. do dnia 5.03.2009r., od dnia 5.03.20009r.
do dnia 5.01.2010r. i od dnia 5.01.2010r. do dnia 5.09.2010r. stad koniecznym bylo zaliczenie tych okres6w na poczet
orzeczonej kary lacznej. Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.577 kpk
na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu powyzsze okresy zaliczone
na poczet kar podlegajacych lgczeniu. W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust.5 w zw. z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje materialna skazanego i fakt, ze odbywa on dlugoterminowa kare pozbawienia wolno$ci
Sad zwolnil skazanego od zwrotu Skarbowi Panistwa wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym i nie
wymierzyl mu oplaty.
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