UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 130/14 uznak:

I. oskarzonego S. M. (1) za winnego tego, ze:

1. w dniu 22 listopada 2013 roku w miejscowoéci C., dzialajac w warunkach art. 6482 k.k., bedac uprzednio skazanym
w warunkach art. 6481 k.k. po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w
calosci lub w czeSci ostatniej kary popelil ponownie umys$lne przestepstwo rozboju i przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu bedac skazanym wyrokami III K 13/07 wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2007
roku laczacy wyroki IV K 164/03, III K 90/02, IV K 112/02 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu III K 626/09 z dnia 28 pazdziernika 2009 roku oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. C., P.
Z.,M.B., E.S., M. G. (1), postugujac sie nozem i innym niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija i metalowej rurki,
jednoczesénie dzialajac w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu, uzywajac przemocy polegajacej na biciu przy pomocy
wskazanych przedmiotéw, jak i kopiac oraz bijac piesciami po calym ciele, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 7.300 euro na szkode D. N., dokonujac jednoczesnie pobicia D. N.iT. R. (1), w ktérym narazano w/
w pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku okreslonego w art. 15781 k.k. w przypadku
T.R. (1) azart. 15681 k.k. w przypadku D. N., z uzyciem wskazanych przedmiotéw, przy czym T. R. (1) doznal obrazen
stawu kolanowego, ktore naruszylo czynnosci narzadéw ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu przepisu
art. 15782 k.k. a z kolei D. N. doznal zlamania jednego zebra, sihcow oraz otar¢ naskorka, ktére naruszyto czynno$ci
narzadoéw ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k., tj. popelienia przestepstwa z art. 28082
k.k.iart. 159 k.k,, i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art.
28082 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 6482 k.k. wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci;

2. w blizej nieokre$lonym czasie w 2013 roku w K., dzialajac w warunkach art. 6482 k.k., bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 6481 k.k. po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci i w ciagu 5 lat po odbyciu w catoSci
lub w cze$ci ostatniej kary popelnil ponownie umyélne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, bedac skazanym
wyrokami IIT K 13/07 wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2007 roku laczacy wyroki IV K
164/03, II1 K90/02, IV K 112/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IIT K
626/09 z dnia 28 pazdziernika 2009 roku oraz dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. dokonal pobicia R. T. w
ten sposob, ze bili pokrzywdzonego pie$ciami po calym ciele oraz uderzyli go przedmiotem przypominajgcym bron w
glowe, przy czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art.
15781 k.k. a w wyniku zdarzenia R. T. doznat obrazen ciala w postaci sincow, obrzeku tkanek miekkich okolic twarzy
oraz rany thuczonej okolicy twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciata na okres nie dluzszy niz
siedem dni w rozumieniu art. 15782 k.k., tj. popelnienia przestepstwa z art. 15881 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. w dniu 20 lutego 2014 roku w S., dzialajagc w warunkach art. 6481 k.k. po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne w ciggu 5 lat po odbyciu kary popehil umys$lne przestepstwo podobne,
bedac skazanym wyrokami III K 13/07 wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 2007 roku laczacy
wyroki IV K 164/03, III K 90/02, IV K 112/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu III K 626/09 z dnia 28 pazdziernika 2009 roku grozit D. W. uszkodzeniem ciala lub pozbawieniem zycia,
wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze grozba zostanie speliona, tj. popelnienia przestepstwa z art.
19081 k.k. w zw. z art. 6481 k k. oraz w dniu 20 lutego 2014 roku w S., dzialajac w warunkach art. 6481 k.k. po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umy$lne w ciagu 5 lat po odbyciu kary popeknit
umyslne przestepstwo podobne, bedac skazanym wyrokami ITI K 13/07 wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 maja 2007 roku laczacy wyroki IV K 164/03, III K 90/02, IV K 112/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu III K 626/09 z dnia 28 pazdziernika 2009 roku grozil P. D. uszkodzeniem
ciala lub pozbawieniem zycia, wzbudzajac w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozba zostanie spelniona, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 19081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i przy przyjeciu, iz czyny te zostaly popelmione w



warunkach ciggu przestepstw za ciag ten na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu kare taczna 71at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet tej kary na podstawie
art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 kwietnia 2014 r. godz. 9.00 do dnia 20 marca 2015 r. i
od dnia 18 lipca 2015 r.;

II. oskarzonego M. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2013 roku w miejscowosci C., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z E. C., P. Z., S. M. (1), M. B., E. S., postugujac sie nozem i innym niebezpiecznym przedmiotem w
postaci kija i metalowej rurki, jednoczeénie dzialajac w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, uzywajac przemocy
polegajacej na biciu przy pomocy wskazanych przedmiotéw, jak i kopigc oraz bijac pieSciami po calym ciele, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.300 euro na szkode D. N., dokonujgc jednoczeénie pobicia
D. N.iT. R. (1), w ktérym narazano w/w pokrzywdzonych na bezposérednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku
okreslonego w art. 15781 k.k. w przypadku T. R. (1) a z art. 15681 k.k. w przypadku D. N., z uzyciem wskazanych
przedmiotéw, przy czym T. R. (1) doznal obrazen stawu kolanowego, ktére naruszylo czynnosci narzadoéw ciala na
okres nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu przepisu art. 15782 k.k. a z kolei D. N. doznal zlamania jednego zebra, sincow
oraz otar¢ naskdrka, ktére naruszylo czynnos$ci narzadoéw ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15782
k.k., tj. popelienia przestepstwa z art. 28082 k.k.iart. 159 k.k.,iart. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i za przestepstwo to
na podstawie art. 28082 k.k. wzw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac
na jej poczet na podstawie art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 kwietnia 2014 r. godz. 06.05;

III. oskarzonego M. B. za winnego tego, ze:

1. wdniu 22 listopada 2013 roku w miejscowosci C., dzialajac w warunkach art. 6482 k.k., bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 6481 k.k. po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci i w ciagu 5 lat po odbyciu w catoSci
lub w czesci ostatniej kary popelnil ponownie umys$lne przestepstwo rozboju i przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu
bedac skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim, tj. wyrokiem lacznym II K 424/06 z dnia 28
marca 2007 roku lgczacym wyroki II K 285/01, II K 554/01, II K 287/99 oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zL C,P.Z,S. M. (1), E. S., M. G. (1), poslugujac sie nozem i innym niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija
i metalowej rurki, jednocze$nie dzialajac w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu, uzywajac przemocy polegajacej
na biciu przy pomocy wskazanych przedmiotéw, jak i kopiac oraz bijac pieSciami po calym ciele, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.300 euro na szkode D. N., dokonujac jednocze$nie pobicia D. N. i T. R.
(1), w ktérym narazono w/w pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenistwo wystapienia skutku okreslonego w
art. 15781 k.k. w przypadku T. R. (1) a z art. 15681 k.k. w przypadku D. N., z uzyciem wskazanych przedmiotéw, przy
czym T. R. (1) doznal obrazen stawu kolanowego, ktére naruszylo czynnosSci narzadow ciala na okres nie dluzszy niz 7
dni w rozumieniu przepisu art. 15782 k.k. a z kolei D. N. doznal zlamania jednego zebra, sincéw oraz otaré naskorka,
ktére naruszyto czynnoSci narzadow ciata na okres nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k., tj. popelienia
przestepstwa z art. 28082 k.k.iart. 159 k.k., i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 6482 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci;

2. w blizej nieokreslonym czasie w 2013 roku w K., dzialajac w warunkach art. 6482 k.k., bedac uprzednio skazanym
w warunkach art. 6481 k.k. po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu
w caloéci lub w czeéci ostatniej kary popelil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, bedac
skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim, tj. wyrokiem lacznym II K 424/06 z dnia 28 marca
2007 roku laczacym wyroki I K 285/01, I K 554/01, I1 K 287/99 oraz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. M. (1)
dokonal pobicia R. T. w ten sposdb, ze bili pokrzywdzonego pie$ciami po calym ciele oraz uderzyli go przedmiotem
przypominajacym bron w glowe, przy czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 15781 k.k. a w wyniku zdarzenia R. T. doznal obrazen ciala w postaci sincow, obrzeku tkanek
miekkich okolic twarzy oraz rany tluczonej okolicy twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na
okres nie dluzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 15782 k.k., tj. popelnienia przestepstwa z art. 15881 k.k. i art. 15782



k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci

oraz na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego B. kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare laczng 7 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet tej kary na podstawie art. 6381
k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 9 kwietnia 2014 r. godz. 06.05;

IV. oskarzonego E. S. za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2013 roku w miejscowosci C., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z L. C., P. Z., S. M. (1), M. B., M. G. (1), postugujac sie nozem i innym niebezpiecznym przedmiotem
w postaci kija i metalowej rurki, jednocze$nie dzialajac w spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu, uzywajac przemocy
polegajacej na biciu przy pomocy wskazanych przedmiotow, jak i kopiac oraz bijac pie$ciami po calym ciele, dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 7.300 euro na szkode D. N., dokonujgc jednocze$nie pobicia
D. N.iT. R. (1), w ktérym narazono w/w pokrzywdzonych na bezpoérednie niebezpieczenstwo wystgpienia skutku
okreslonego w art. 15781 k.k. w przypadku T. R. (1) a z art. 15681 k.k. w przypadku D. N., z uzyciem wskazanych
przedmiotéw, przy czym T. R. (1) doznal obrazen stawu kolanowego, ktére naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na
okres nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu przepisu art. 15782 k.k. a z kolei D. N. doznal ztamania jednego zebra, sincow

oraz otar¢ naskorka, ktoére naruszylo czynnoSci narzadow ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15782
k.k., tj. popelienia przestepstwa z art. 28082 k.k.iart. 159 k.k., iart. 15782 k. k. wzw. z art. 1182 k.k. i za przestepstwo to
na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac
na jej poczet na podstawie art. 6381 k.k. okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 kwietnia 2014 r. godz. 14.35

a nadto na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzal w/w oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz D. N. kwoty 7.300 euro oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten w czesci skazujgceej w/ w oskarzonych zaskarzyli ich obroncy.

Obronca oskarzonego S. M. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci dotyczacej skazania oskarzonego, zarzucajac
mu w apelacji:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia razacg obraze przepiséw postepowania: art. 5 par. 11 2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. wyrazajaca sie w naruszeniu zasady domniemania niewinnosci oraz reguly swobodnej oceny dowodow
przez sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktore to naruszenia doprowadzily do chybionego wniosku, ze material
ten pozwala na przyjecie, ze oskarzony S. M. (1) dopuscil sie czynéw opisanych z pkt IT, III, IV i V aktu oskarzenia;

2. majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia razaca obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7
k.p.k., polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze oskarzony S. M. (1)
grozil P. D. i D. W. uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych
uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, podczas gdy prawidlowa ocena wypowiedzi oskarzonego dokonana przy
uwzglednieniu jej swobody, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze byla to wypowiedz w stanie wzburzenia uzasadnionego okolicznoSciami, jakich dopuszcza sie przecietny
czlowiek wielokrotnie w sytuacji stresujgcej i nie wzbudzila ona u pokrzywdzonych realnej obawy jej spelnienia;

3. majace wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
skutkujace przyjeciem, ze oskarzony popelnil zarzucane mu w pkt II, III, IV i V aktu oskarzenia przestepstwa,
podczas gdy zebrany material dowodowy i prawidlowo ustalony stan faktyczny na taki wniosek nie pozwalajg, a w
szczegoblnosci:

a) calkowicie dowolne i w konsekwencji bledne ustalenia dotyczace osobistego udzialu osk. S. M. (1) w rozboju na
osobach D. N. i T. R. (1) w sytuacji, gdy material dowodowy w sprawie pozwala jedynie na przyjecie, ze w zdarzeniu
tym uzywany byt tylko telefon o numerze nalezacym do oskarzonego M.,



b) bledne ustalenia co do udzialu osk. S. M. w rozboju dokonanym w m. C. w oparciu o analize tre$ci komunikatow
sporzadzonych w ramach akcji (...), pomimo ze z analizy tej wniosek taki absolutnie nie wyplywa, natomiast
przekonanie Sadu orzekajacego oparte na ,wystuchaniu” krotkich wypowiedzi oskarzonych B. i M. na rozprawie
rowniez nie moze by¢ podstawa tych ustalen,

¢) bledne ustalenia co do przebiegu zdarzenia w K., a zwlaszcza aktywnego w nim udzialu osk. S. M. i pobicia przez
niego pokrzywdzonego R. T. w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozna co najwyzej przyjac (a
co najmniej nie mozna tego wykluczy¢), ze oskarzony usilowal zapobiec lub odeprzeé atak R. T. zabierajac mu bron,
uniemozliwiajac tym samym jej uzycie,

d) bledne ustalenia oparte na nieprzekonywujacych, niespdjnych i niekonsekwentnych zeznaniach §wiadkow P. D. i
D. W, na podstawie ktorych Sad Okregowy uznal, iz stowa wypowiedziane w sklepie (...) przez oskarzonego S. M. (1)
stanowily grozbe wzbudzajaca uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona;

4. razacg surowa kare orzeczona w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz D. N. solidarnie kwoty 7.300 euro

i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw stawianych
mu w pkt IT, ITI, IV i V aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o obnizenie kar jednostkowych i kary lacznej przez zastosowanie w znacznie
wiekszym zakresie zasady absorpcji.

Obronca oskarzonego M. G. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci dotyczacej skazania tego oskarzonego,
zarzucajac mu w apelacji:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wynikajace ze sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu
z tre$cig zebranego materialu dowodowego, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

a) oskarzony M. G. (1) mial §wiadomo$¢, iz transakcja uméwiona przez oskarzonego S. z pokrzywdzonym N. miala z
zalozenia charakter fikcyjny, a celem tego byto dokonanie przestepstwa rozboju na pokrzywdzonym N.,

b) oskarzony M. G. (1), uczestniczac w zdarzeniu z dnia 22 listopada 2013 r. swoim zamiarem obejmowal dokonanie
przestepstwa rozboju, a w szczegbdlnosci mial wiedze i $wiadomo$é o zamiarze uzycia przez sprawcdéw rozboju
niebezpiecznych narzedzi, w tym noza i patek,

¢) oskarzony M. G. (1), prowadzac rozmowy telefoniczne ze sprawcami rozboju, ustalal z nimi §wiadomie sposob
dzialania o charakterze przestepczym,

d) oskarzony zabral z miejsca zdarzenia z dnia 22 listopada 2013 r. pieniadze odebrane przez sprawcoéw
pokrzywdzonemu N.;

2. obraze przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wskazanych w opinii biegltego z zakresu fonoskopii, nieusuwalnych
watpliwo$ci co do uczestnictwa poszczegolnych oséb (w tym oskarzonego G.) w konkretnych rozmowach
telefonicznych na niekorzy$¢ oskarzonego — w oparciu jedynie o subiektywne przekonanie Sadu, ktore nie zostalo
poparte zadnym dowodem,

b) art. 7 k.p.k., polegajacej na dokonaniu dowolnej oceny zeznan §wiadkoéw D. N.iT. R. (1), w toku ktérej Sad pominat
te fragmenty zeznan $wiadkow, z ktorych wynikal brak wiedzy oskarzonego G. co do fikcyjnego charakteru transakcji
z udzialem pokrzywdzonego N. i w konsekwencji brak po stronie oskarzonego zamiaru uczestnictwa w przestepstwie



i w oparciu o te zarzuty wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu poprzez zakwalifikowanie go z art. 28081 k.k. a nie z art. 28082 k.k. i art. 159 k.k,, i art.
15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyl ten wyrok w calosci dotyczacej skazania tego oskarzonego,
zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:
a) art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 281 pkt 2 k.p.k. poprzez:

- niewyjasnienie jakimi przeslankami kierowal sie Sad I instancji, uznajac oskarzonego B. za winnego sprawstwa
w zakresie czynu z art. 28082 k.k. w sytuacji, gdy zaden uczestnik postepowania, tj. oskarzeni, pokrzywdzeni czy
Swiadkowie nie stwierdzaja, aby osoba uczestniczaca w rozboju na D. N. byl oskarzony B.,

- niewyjasnienie, jak to mozliwe, ze Sad uznaje, iz osoba rozmawiajaca przez (...), majacy stanowi¢ wlasnos¢ S. M. (1)
, w okresie poprzedzajacym czyn zarzucany oskarzonym z art. 280§2 k.k. byt M. B., gdyz zdaniem Sadu ,,na stuch” glos
zarejestrowany podczas kontroli operacyjnej byt tozsamy z glosem M. B. uslyszanym na rozprawie, gdyz jest glosem
bardzo charakterystycznym,

- a jednocze$nie pominiecie, iz podczas zdarzenia na miejscu w C. sprawcy mieli krzycze¢ do D. N., a zatem ten z
pewnoécia rozpoznalby wsréd sprawcodw glos M. B., tym bardziej, ze go znal, a zatem nie powinno to nastreczac¢ w/
w zadnych problemow,

- niewyja$nienie, jak to mozliwym, ze osoby majace dokona¢ rozboju i rozmawiajace rzekomo o nim z (...) nie
przeprowadzily zadnej rozmowy z miejscowos$ci C., gdzie mialo doj$¢ do napadu, a to wobec braku logowan tego
numeru w tej wlasnie miejscowosci, co wskazuje, ze trudno przyjac, iz w ogdle byly obecne w C. ,

- niewyjasnienie, skoro w opisie stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku Sad podaje, Ze na miejscu zdarzenia byli
i uczestniczyli w napadzie M. G. (1) oraz E. S., to jak Sad wytlumaczy, ze rzekomo o godz. 17.16 i 17.19 znéw osoba
typowana jako M. B. miala dzwoni¢ do w/ w dwojki oskarzonych i poinformowac ich, ze sa ,,po robocie” w sytuacji,
gdy oskarzeni ci mieli uczestniczy¢ w napadzie i skoro osoba uznana jako M. B. tez tam miala by¢, to po co miala
ona informowaé oskarzonych G. i S. o czyms$, co tym oskarzonym bylo wiadome, skoro mieli braé w samym napadzie
udzial?,

- niewyjaénienie, jaki ,zadawniony konflikt” istnial pomiedzy oskarzonym B. a R. T. i czy 6w konflikt mial w ogdle
cokolwiek wspolnego z konfliktem pomiedzy R. T. a J. F. (1) i przede wszystkim dlaczego oskarzony B. mial bi¢ R. T.,
skoro konflikt T. — F. nie dotyczy! jego osoby, a co wiecej, J. F. (2) byt osoba réwniez skonfliktowana z M. B.,

- niewyjasnienie, jak to mozliwe, ze tak powazne czynno$ci sprawcze w postaci bicia i kopania po calym ciele, w tym
rowniez po twarzy, takze przedmiotem przypominajacym bron, mialy spowodowac wedlug relacji R. T. oraz jego zony
A.T. jedynie since oraz obrzek tkanek miekkich, co spowodowa¢ mialo naruszenie czynnosSci narzadéw ciala na okres
jedynie do 7 dni;

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez pominiecie czeSci materiatu dowodowego majacego istotne znaczenie
dla sprawy, a ujawnionego w toku postepowania, a zwlaszcza tego, iz:

- opinia bieglej M. z zakresu fonoskopii, ktéra jako dowoéd w sprawie zostala sporzadzona do analizy glosow
oskarzonych G. i S., zostala uznana przez Sad, wobec braku jej kategorycznoéci, jako dowdd ,pomocniczy”, ktory
powinien by¢ uwzgledniony w polgczeniu z pelna analizg pozostalych dowodéw, natomiast sprawstwo oskarzonego



B. uznane zostalo w zakresie art. 28082 k.k. bez opinii fonoskopijnej , a zatem bez dowodu pomocniczego, jak rowniez
bez innych dowodow w sprawie, w polaczeniu z ktérymi dawalaby podstawe do wydania wyroku skazujacego,

- po zdarzeniu D. N. zwr6cit sie o pomoc w odzyskaniu pieniedzy wlasnie do M. B., co wiecej po czasie oskarzyt go,
ze M. B. nie mial mozliwo$ci mu pomoc a jedynie probowal wytudzi¢ od niego pieniadze, co jednoznacznie pokazuje,
ze gdyby M. B. byt wérdd napastnikow i krzyczal do D. N. swoim ,charakterystycznym” glosem, to z pewnoscia D.
N. by go rozpoznal, a juz na pewno, co wydaje sie by¢ ponad wszelka watpliwosé, logicznie nie zglosilby sie do niego
nastepnego dnia, aby M. B. probowal odzyska¢ jego utracone pieniadze,

- $wiadek T. R. (1) réwniez stwierdza w swoich zeznaniach, ze napastnicy w kominiarkach zwracali sie do niego a zatem,
gdyby wsrdd napastnikdéw byt oskarzony M. B. o ,charakterystycznym” glosie, to rowniez nie mialby probleméw z
zapamietaniem tego faktu i przytoczeniem tego w swoich zeznaniach;

c) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k. poprzez razaco dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez uznanie za winnym popelnienia przestepstwa rozboju M. B. wobec braku dowodow sprawstwa w tej materii a
jednoczeénie uniewinnienie oskarzonego C. i to mimo wskazania tegoz oskarzonego przez pomawiajacego D. N., cow
konsekwencji doprowadzilo do nietypowej sytuacji, iz Sad ocenia wiarygodne zeznania D. N. w zakresie ,uszkodzenia”
ciala, mimo braku jakichkolwiek dokumentéw medycznych czy innych dowodow w sprawie w tym wzgledzie, a ocenia
niewiarygodne jego zeznania w zakresie jego naocznych spostrzezen co do uczestnictwa oséb trzecich w napadzie na
jego osobe;

d) art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z informacji w (...) w S. czy w dniu 22 listopada 2013 roku w
godzinach wieczornych doszlo do hospitalizacji ambulatoryjnej i wykonania badan USG D. N. a w konsekwencji czy
doszlo do obrazen ciala wskazanych w opisie czynu okreslonego jako rozbdj z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, a
to w celu stwierdzenia wiarygodnosci twierdzen D. N. co do faktu dokonania rozboju i ujemnych jego nastepstw;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz:

- oskarzony M. B. uczestniczyl w rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na osobie D. N. wobec braku
jakichkolwiek dowodéw na jego sprawstwo i wine w tej materii,

- oskarzony M. B. uczestniczyl w pobiciu R. T. wobec istnienia niedajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci co do jego
sprawstwa i winy w tej materii

i w oparciu o te zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. od
stawianych zarzutéw, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu.

Obroiica oskarzonego E. S. zaskarzyla ten wyrok w calosci dotyczacej skazania tego oskarzonego,
zarzucajac mu w apelacji:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie za niewiarygodne wyjaSnien
oskarzonego E. S., pomimo tego, ze sa one spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie, ze tre$¢ rozmow telefonicznych zgromadzonych w ramach rozpracowania
operacyjnego o kryptonimie (...) oraz sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii fonoskopijnej wskazuja, ze
telefonem o nr (...) postugiwat sie E. S. oraz ze oskarzony dzialal w porozumieniu z pozostalymi sprawcami rozboju,
gdy tymczasem tre$¢ opinii nie stwierdza w sposob kategoryczny, ze osoba wypowiadajaca sie na nagraniach z
rozpracowywania operacyjnego jest E. S. i méwi jedynie, ze istnieje taka mozliwo$¢, ze ta osoba jest oskarzony, a na



miejscu zdarzenia znajdowala sie jeszcze jedna, niezidentyfikowana osoba, ktéra mogla prowadzi¢ poddanie analizie
rozZmowy,

ktoére to naruszenia doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na tre§¢ orzeczenia i polegajacego na przyjeciu, ze E. S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi dopuscit sie czynu z art. 28082 k.k. i art. 159 k.k., i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., gdy tymczasem
prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje, ze E. S. nie dopusécil sie zarzucanego mu przestepstwa;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu prawidlowo ustalonego faktu, ze podczas ataku
napastnikow na pokrzywdzonych E. S. uciekal i niewyciagnieciu z tej okolicznoéci wniosku, ze E. S. nie popehit
zarzucanego mu przestepstwa i zjawil sie na miejscu zdarzenia jedynie w celu zawarcia transakcji sprzedazy
papierosow, a zachowanie napastnikéw bardzo go zaskoczylo i sklonilo do ucieczki

i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego
zarzutu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow okazaly sie w zakresie postawionych zarzutéw zasadne badZz celowe, bowiem wszystkie
doprowadzily do uchylenia (jak i zmiany) zaskarzonego wyroku na korzy$¢ kazdego z oskarzonych.

Przed przystapieniem do omobwienia poszczegbdlnych rozstrzygnie¢ dotyczacych przestepstw przypisanych
oskarzonym i wywiedzionych zarzutow apelacyjnych wskazac¢ nalezy, iz skarzacy co do zasady stawiaja zarzuty bledow
w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci, ktére to bledy mialy doprowadzi¢ do zupelie dowolnych ustalen
na temat nie tylko winy, ale i sprawstwa oskarzonych S. M. (1), M. G. (1), M. B. i E. S. w popehieniu przestepstwa
na szkode D. N. i T. R. (1), jak rowniez mialy doprowadzié¢ do dowolnych ustalen w zakresie winy oskarzonych M. i
B. w popelnieniu przestepstwa na szkode R. T. oraz w zakresie winy oskarzonego M. w popelnieniu przestepstw na
szkode D. W.iP. D..

Nadmienic¢ jednak nalezy, iz zarzut bledu “dowolnosci” jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego a nie tylko ograniczenia sie do wlasnej oceny tego materialu
(por. wyrok SN z 20.02.1975 r., II K 355/74, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84; wyrok SN z 22.01.1975 r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Natomiast wyciagniecie takiej nalezytej oceny powinno nastgpi¢ wylacznie na podstawie
wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sposdb zgodny ze wszelkimi regulami procesowymi
w toku rozprawy.

I. Zarzuty apelacyjne dotyczace przypisania oskarzonym S. M. (2) kiemu , M. G. (1) , M. B. i E. S.
przestepstwa rozboju i pobicia na szkode D. N.iT.R. (1) .

W przypadku zdarzenia zwigzanego z rozbojem na osobie pokrzywdzonego D. N. (i niejako przy okazji zwiazanego
z pobiciem T. R. (1)) co do samego jego przebiegu Sad I instancji w istocie dysponowal jedynie zeznaniami obu
pokrzywdzonych, tj. D. N. (k. 158-160, 600-602, 1020-1021, 1025-1026, 1976-1978, 2539-2544) i T. R. (1) (k.
155-157, 597-599, 1018-1019, 1027-1028, 2544-2547) i po czesci wyjasnieniami oskarzonych E. S. (k. 1914-1916, 2413,
2834-2835) i M. G. (1) (k. 2412) a co do udzialu w tym zdarzeniu ustalonych sprawcow, tj. E. S., M. G. (1) oraz S. M.
(1) i M. B. dysponowal materialami uzyskanymi w ramach kontroli operacyjnej rozmow telefonicznych prowadzonych
z numeru (...), uzytkowanego przez S. M. (1), ktéra to kontrola objela réwniez oskarzonych M. B., M. G. (1) i E. S.,
ktdrzy, w ocenie organdw $ledczych, mieli sie postugiwa¢ odpowiednio numerami (...). Na powyzsze wskazuja wprost
zarzadzenia i postanowienia dotyczace zaréwno prowadzenia kontroli operacyjnej w sprawie pod kryptonimem (...)
oraz wyrazajace zgode na wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatlow zgromadzonych w trakcie w/w kontroli



operacyjnej w stosunku do tych oskarzonych w zakresie przestepstw z art. 280 k.k., poczynajac od dnia 22.11.2013
r. (k. 607-612). Materialy te (odtajnione) w postaci podstuchanych rozméw natomiast znajduja sie na plycie DVD
na k. 201, ktérych treéci wiernie przytoczono w komunikatach na k. 170-194. Wiernos¢ tych treéci znajduje oparcie
w protokole ogledzin tych zapiséw z podstuchéw (k. 1793-1795) oraz zostala skontrolowana przez Sad I instancji na
rozprawie w toku odstuchania tych rozméw (k. 2707-2709). Zreszta autentycznoSci tych rozméw nie neguja oskarzeni
w toku odtwarzania tresci tych komunikatow, jak i apelujacy.

W $wietle powyzszego, jak rowniez w zwigzku z zachowaniem przez organy Scigania, jak i przez wlasciwy Sad Okregowy
wymogdow formalnych zwigzanych z prowadzeniem tej kontroli operacyjnej, jak i uzyskaniem zgody na wykorzystanie
zebranych w toku tej kontroli materialow jako dowody w sprawie w stosunku do wskazanych oskarzonych, nie ulega
watpliwosci, iz materialy te moga zosta¢ w pelni wykorzystane w niniejszym postepowaniu jako dowdd w $wietle
przepiséw art. 19 ust. 15 ¢id w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.2015.355 j.t. ze zm.).
Na legalno$¢ tych podstuchow, jak i mozliwo$é wykorzystania tych materialéw jako dowodéw w niniejszej sprawie
celnie tez zwrdcil uwage Sad I instancji, wyjasniajac formalne warunki, jakie muszg zostaé spelnione, by ten material
moglt by¢ wprowadzony do procesu karnego jako material dowodowy (str. 33-34 uzasadnienia).

Natomiast dopiero lgczna analiza tych materialdbw dowodowych w postaci treéci ujawnionych rozméw i wskazanych
osobowych zrédel dowodowych pozwala (badz nie pozwala) na dokonanie jednoznacznych ustalen co do przebiegu
omawianego tu zdarzenia, jak i zawinionego w nim udzialu poszczegblnych oskarzonych.

Oceniajac jednak zasadno$¢ postawionych zarzutéow apelacyjnych pod adresem omawianego tu rozstrzygniecia Sadu
I instancji, niezbedne jest przes$ledzenie poprawnosci rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny tych dowodow.

Sad I instancji w tresci zaskarzonego wyroku odno$nie tego rozboju ustalil, iz S. M. (1), M. B, E. S.i M. G. (1), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, mieli zamiar dokonaé kradziezy (zaboru w celu przywlaszczenia) pieniedzy na szkode D.
N. i w tym tez celu, postugujac sie nozem, kijem i metalowa rurka oraz uzywajac przemocy polegajacej na biciu tymi
przedmiotami oraz kopiac i bijac pie$ciami po calym ciele dokonali zaboru tych pieniedzy. Z wyroku tego wynika takze,
iz wszyscy ci oskarzeni, stosujac te przemoc jednocze$nie dopuscili sie pobicia D. N.iT. R. (1), przy czym tym pobiciem
narazali T. R. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre§lonego w art. 15781 k.k. a D. N. narazali
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre$lonego w art. 15681 k.k. Wreszcie z wyroku tego wynika,
iz w wyniku tego pobicia T. R. (1) doznal obrazen stawu kolanowego, ktore naruszylo czynnoéci narzadéw ciala na
okres nie dtuzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k. a z kolei D. N. doznat zZtamania jednego zebra, sincow oraz
otar¢ naskoérka, ktore naruszyto czynnoéci narzadéw ciata na okres nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 15782 k.k.

Sam opis czynu, przypisanego oskarzonym, indywidualizuje wiec zamiar kazdego z oskarzonych dokonania kradziezy,
jak rowniez ich zamiar dokonania tego wskutek uzytej przemocy w postaci bicia tymi przedmiotami, jak rowniez bicia
pie$ciami i kopania D. N. a jednoczeSnie zamiar dokonania pobicia rowniez T. R. (1), ale juz bez wskazania w jaki
sposob. Poza tym z opisu tego nie wynika, ktory z oskarzonych mialby postugiwac sie jakim przedmiotem.

Abstrahujac od samej wadliwosci tego opisu, nie méwiac juz o przyjetej kwalifikacji prawnej tego przestepstwa, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, podnies$¢ nalezy, iz opis ten, wbrew stanowisku Sadu I
instancji, nie znajduje pelnego oparcia w zebranych w toku rozprawy dowodach. Nadto opis ten nie jest w pelni zgodny
z ustaleniami Sadu I instancji zaprezentowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 3-4 uzasadnienia). Z
tresci tego uzasadnienia wynika bowiem, iz Sad Okregowy ustalil, Ze nieznany sprawca w kominiarce jeszcze przed
dokonaniem napadu na D. N. i w spos6b niewidoczny dla niego, w miejscu oddalonym i niewidocznym od miejsca, w
ktorym pozostawat D. N., przylozyl néz do gardla, ale T. R. (1), by w ten sposéb tylko wymusi¢ na nim podwiezienie
jego samochodem napastnikéw do miejsca, w ktérym pozostal D. N.. Za$ samo ,,pobicie” T. R. (1) mialo wygladaé¢ tylko
w taki sposéb, ze po przyjezdzie z napastnikami na miejsce, gdzie mial zosta¢ dokonany rozbéj na osobie D. N., T. R. (1)
wysiadal z samochodu i woéwcezas ktory$ ze sprawcoOw potracil R.. Wtedy tez wskutek tego potracenia T. R. (1) doznatl
urazu kolana. Co do samego rozboju na osobie D. N. z ustalen tych wynika, iz z chwila pojawienia sie napastnikow E.
S., ktory oczekiwal wraz z D. N. na przyjazd T. R. (1) i M. G. (1), uciek} z miejsca zdarzenia, za$ za nim pobiegl jeden



z zamaskowanych napastnikow. Sad I instancji ustalil takze, ze jeden lub dwoch napastnikéw zlapalo i trzymato T.
R. (1), za$ reszta zamaskowanych mezczyzn podbiegla do D. N., przewrdcili go na ziemie i zaczeli bi¢ go piesciami i
kopad¢, jeden z nich mial metalowa rurke, inny kij owiniety taséma i bili N. tymi przedmiotami po calym ciele a bijac,
krzyczeli do niego ,gdzie masz pieniadze”, ,dawaj pieniadze”. Jednoczesnie Sad I instancji ustalil, iz z boku stat M. G.
(1), ktory nie bil N., ale tez krzyczal, by ten dawal pienigdze. W trakcie tego bicia jeden z mezczyzn obszukal D. N. i
wyciagnal z jego kieszeni zwiniete gumka 7300 euro i podal M. G. (1), po czym napastnicy sie rozbiegli.

Z powyzszych ustalen nalezy wiec wyciggnac¢ zupeklie odrebne wnioski, niz to wynika z treéci zaskarzonego wyroku.
Wynika z nich bowiem jednoznacznie, iz n6z w ogoéle nie zostal uzyty w trakcie rozboju na osobie D. N., gdyz tym
nozem postuzyt sie nieustalony osobnik wylacznie wobec T. R. (1). Poza tym nie da sie ustali¢ czy ten sam osobnik z
nozem brat czynny udzial w stosowaniu przemocy wobec D. N. czy tez pobiegl za uciekajacym E. S..

Rowniez te ustalenia nie daja podstaw do przyjecia, iz T. R. (1) w trakcie tego zdarzenia zostal pobity przez sprawcow
w rozumieniu art. 15881 k.k. Pobicie bowiem, to takie zdarzenie, w ktorym co najmniej dwie osoby atakujace w taki
spos6b stosuja przemoc fizyczng wobec co najmniej jednej osoby, wskutek ktoérej stosowania osoba, ktéra zostala
napadnieta jest narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art.
15681 k.k. lub w art. 15781 k.k. Tymczasem juz z tych ustalen wynika, iz ani w trakcie jazdy samochodem, ani w trakcie
stosowania przemocy wobec D. N. zadne osoby nie dokonaly czynnej napasci na T. R. (1) w sposob wyzej wskazany.
Z ustalen tych wynika wprawdzie, ze T. R. (1) zostal potracony przez jednego z napastnikéw, ale tego potrgcenia nie
mozna uznacé za czynny atak co najmniej dwdch oséb na osobe T. R. (1). Poza tym Sad I instancji ani jednym slowem nie
wyjasénil nawet, czy to potracenie bylo $wiadome czy tez przypadkowe w trakcie wysiadania napastnikoéw z samochodu
i biegniecia do D. N. badZ za uciekajacym E. S.. Skoro za$ to wowczas w wyniku tego potracenia T. R. (1) mial doznaé
urazu kolana, to brak jest podstaw do stwierdzenia, iz ten uraz powstal w wyniku czynnej napasci co najmniej dwoch
napastnikéw. Skoro za$ nie jest mozliwe twierdzenie, iz napastnicy zachowywali sie wzgledem T. R. (1) w sposdb,
jaki wynika ze znamion przestepstwa pobicia, to brak jest podstaw do wyciggania wnioskow niekorzystnych dla
oskarzonych z samego doznania przez pokrzywdzonego urazu kolana, iz uraz ten $wiadczy o tym, ze dopuscili sie oni
pobicia T. R. (1), ktérym to pobiciem narazali go na wystgpienie co najmniej skutku okre§lonego w art. 15781 k.k. Sad
I instancji na te okoliczno$ci nie zwrocit rowniez w ogble uwagi w trakcie uzasadniania strony podmiotowej dzialania
oskarzonych i przyjetej do tego dzialania kwalifikacji prawnej czynu (str. 38-42 uzasadnienia). Skoro za$ nawet nie
mozna ustalié, ktéry indywidualnie sprawca spowodowal umyslnie czy nieumys$lnie wskazane wyzej obrazenie kolana
T. R. (1), to brak jest rowniez podstaw, by ktéremukolwiek oskarzonemu przypisa¢ w tym zakresie popelienie wobec
tego pokrzywdzonego czynu z art. 15782 k.k. Nie jest bowiem mozliwe przypisanie ktéremukolwiek oskarzonemu, iz,
nawet gdy fizycznie nie potracil T. R. (1), iz chcial badz godzit sie na wystgpienie tego skutku.

Sad Apelacyjny wiec juz w tym miejscu sygnalizuje nieprawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie mozliwos$ci
przypisania ktéoremukolwiek z oskarzonych udzialu w pobiciu T. R. (1), jak i w spowodowaniu u niego naruszenia
czynno$ci narzadu ciala trwajacego nie dtuzej niz 7 dni.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na oczywista dowolno$¢ oceny zeznan pokrzywdzonych D. N.iT. R. (1) odnoénie
samego przebiegu rozboju, ktéra to ocena, spowodowala wydanie niekorzystnego rozstrzygniecia w stosunku do
ustalonych sprawcow tego zdarzenia.

Wracajac choc¢by do okolicznoéci doznania przez T. R. (1) obrazen ciala w postaci urazu kolana, Sad I instancji nie
dal wiary twierdzeniom pokrzywdzonego ztozonym podczas drugiego przestuchania, kiedy stwierdzil, ze po wyjsciu z
samochodu krzywo stanal, co§ mu przeskoczyto w kolanie i nie mog} sie rusza¢. Pokrzywdzony tez wyraznie wowczas
stwierdzil, ze jego nikt nie trzymat (k. 598).

Podczas pierwotnych zeznan pokrzywdzony zeznal natomiast, ze przebiegajac kolo niego jedna z tych oséb potracita
go i spadl ze znajdujacego sie tam nasypu i w wyniku upadku ze skarpy co$ przeskoczylo mu w kolanie i byl
unieruchomiony. Ponadto pokrzywdzony rowniez i tym razem wyraznie zeznal, ze on nie byl przez kogokolwiek bity
(k. 156).



Pokrzywdzony natomiast podczas przeshuichania na rozprawie wprawdzie podtrzymal oba w/w zeznania, ale wyraznie
tez zaznaczyl, iz w toku drugiego przestuchania pamietal lepiej szczegdly, bo zdazyt je sobie przypomniec (k. 2545), co
znow koresponduje z jego drugimi zeznaniami, kiedy takze wyraznie nadmienil, Ze z biegiem czasu niektoére szczegoly
zdarzenia mu sie przypomnialy. Jednocze$nie w toku rozprawy pokrzywdzony R. przyznal, ze gdy wysiadat przy takiej
duzej dziurze, o ktorej zeznawal, Ze to nasyp, to zostal tam odepchniety i wowczas tak spadl. Nie ulega wiec watpliwosci,
iz'T. R. (1) faktycznie podczas wysiadania z samochodu zostal potracony przez ktéregos z napastnikéw, jednakze tez to
z tych konsekwentnych zeznan wynika, iz pokrzywdzony nie byl w ogoble przytrzymywany przez inne osoby, jak réwniez
nie byt przez nikogo bity, za$§ noz zostal wobec niego uzyty wezeéniej, podczas jazdy samochodem z napastnikami i
tylko w tym celu, by podwiézl tych napastnikow na p6zniejsze miejsce rozboju.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do dania wiary zeznaniom D. N., z ktérych wynika, ze do T. R. (1) podbiegly
jedna badz dwie osoby i trzymaly go. To bowiem pokrzywdzony T. R. (1) przeciez byl najbardziej zorientowany w
tym, co dzieje sie z jego osoba, doskonale wiedzial, czy byl przez kogokolwiek przetrzymywany i co dzialo sie w jego
bezposrednim otoczeniu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz D. N. podczas swoich pierwotnych zeznan powiedzial jedynie,
iz katem oka zobaczyl jedynie, ze do T. tez podbiegly dwie osoby oraz w tym zeznaniach podal takze, ze T. tez byl
pobity, kulal na jedng noge (k. 159). Z powyzszego zeznania nie wynika jednak fakt, iz T. R. (1) byl przetrzymywany
przez te dwie osoby, jak rowniez nie wynika fakt, iz D. N. widzial, jak te osoby przytrzymuja jego kolege, nie méwiac
juz o tym, Ze go bily. Swiadek podczas drugiego przestuchania zeznal tylko tyle, iz dwie badZ jedna osoba trzymaty T.
R. (2) (k. 601), nie wspominajac juz jednak o tym, ze R. rbwniez pobito. Tak samo $wiadek zeznal w toku rozprawy
(k. 2539). Nie mozna przy tym zapomina¢, iz pokrzywdzony N. w czasie tego zdarzenia byl atakowany przez kilka
os6b zadajacych pieniedzy, w zwiazku z czym jego uwaga bez watpienia byla zwrocona na tych napastnikow a nie na
stojacego w pewnym oddaleniu T. R. (1).

Z powyzszych wiec zeznan Sad Okregowy wyciagnal dowolny a tym samym bledny wniosek, iz nie jest tak, jak to
widzi Sad I instancji, iz w tym zakresie zeznania obu pokrzywdzonych ze soba koresponduja a tym samym nie jest
uprawniony wniosek, iz ci sami sprawcy, co zaatakowali D. N., réwniez zastosowali wobec T. R. (1) przemoc fizyczna,
tj. pobili go w taki sposob, ze doprowadzili do kontuzji jego kolana. Taki wniosek, jak wyzej wskazano, zupelnie nie
wynika z przekonujacych a tym samym wiarygodnych zeznan T. R. (1), w zwiazku z czym tych ustaleni Sadu I instancji
nie spos6b w instancji odwolawczej zaaprobowac.

Sad I instancji znéw, dokonujac ustalen dotyczacych zachowania sie sprawcow wzgledem D. N., zupelnie pominat
zeznania tego pokrzywdzonego, mimo ze co do przebiegu zaj$cia dat im pelna wiare (str. 23-24 uzasadnienia).

Sad I instancji w toku oceny tych zeznan stwierdzil, ze wynika z nich, iz ,dwoch napastnikéw podczas bicia uzywalo:
jeden palki owinietej taséma, a drugi metalowej rurki” (str. 24 uzasadnienia). Jednakze Sad Okregowy nawet nie stara
sie dokladnie wniknagé w te fragmenty zeznan D. N., z ktorych te jakze istotne okolicznoéci wynikaja. Tymczasem
w toku pierwotnego przestuchania D. N. pokrzywdzony zeznal, iz jak te zamaskowane osoby podbiegly do niego,
to dostal kopa w klatke piersiowa, po ktérym to kopnieciu upadl. Nie potrafil powiedzieé, ile razy zostal uderzony,
dodajac, ze napastnicy mieli w rekach palki, ale takie samoro6bki (k. 159). Juz z tych nieprecyzyjnych zeznan nie
wynika, by pokrzywdzony byl uderzany tymi palkami a wynika z nich jedynie ogoélnie, ze pokrzywdzonemu zadano
blizej nieokreslong liczbe ciosé6w, w tym raz otrzymat kopniecie noga oraz ze sprawcy posiadali w rekach jakie$
blizej nieokreslone palki. Podczas drugiego przestuchania, kiedy to pokrzywdzony N. mial przypomnieé sobie wiecej
szczegbOlow pokrzywdzony ten zeznal, ze do niego doszlo dwoch zamaskowanych osobnikéw razem z G.. Jedna z
zamaskowanych oso6b miala w rece metalowa rurke a druga jakis drewniany kij z zawinieta rekojeécia, za$ G. nie mial
nic. Jak podeszli do niego, to rzucili go na ziemie a jak lezal, to ci zamaskowani bili go, tj. na pewno go kopali i bili
piedciami (k. 601).

Roéwniez wieciz tych zeznan w ogole nie wynika, by sprawcy uderzali go trzymanymi w rekach przedmiotami a jedynie,
ze go bili pieSciami i kopali, jak lezal.



Coistotne, pokrzywdzony N. w trakcie konfrontacji z L. C. zeznal, iz w czasie tego zdarzenia w ogo6le nie byl uderzany w
okolice glowy (k. 1977). W toku rozprawy za$ D. N. nie tylko, ze potwierdzil powyzsze zeznania, to zeznal, zZe napastnicy
go kopneli, przewroécili na ziemie, obezwladnili i zabrali mu z kieszeni portfel i pieniadze. Pokrzywdzony przy tym
potwierdzil, ze napastnicy mieli palki, ale palka zadnych cioséw nie otrzymat a tylko palkami mu grozono, dodajac
tez, ze nie wie nawet, ze ktory$ ze sprawcow mial posiada¢ néz (k. 2539, 2542).

Skoro wiec Sad I instancji dal tym zeznaniom wiare, to sprzecznie z wlasna ocena tych zeznan przyjat nie tylko, ze
sprawcy w czasie napadu na tego pokrzywdzonego postugiwali sie nozem, o czym juz zreszta wyzej wspomniano,
ale i ze D. N. byt bity przy pomocy wskazanych przedmiotow, tj. kila i metalowej rurki i do tego jeszcze po calym
ciele. Z tych wiec juz powoddow tych ustalen Sadu I instancji nie da sie zaakceptowaé w Swietle zasad okre$lonych w
art. 7 k.p.k. Réwniez na takie niekorzystne dla oskarzonych ustalenia nie wskazuja jednoznacznie zeznania T. R. (1).
Sad I instancji zreszta réwniez nie staral sie oceni¢ tych fragmentéw zeznan T. R. (1), ktére wskazuja na powyzsze
okoliczno$ci dotyczace uzycia przemocy wobec D. N., zwracajac jedynie uwage na fakt, iz ,napastnicy mieli palki i
rurki metalowe a gdy bili D. N. wyraznie domagali sie wydania pieniedzy” (str. 25 uzasadnienia).

Sad I instancji wiec, oceniajac w taki sposob te zeznania i uznajac, iz s one zbiezne z zeznaniami D. N. nie powinien
przyja¢ w zaskarzonym wyroku, iz napastnicy poza kopaniem i biciem pie$ciami w tuléw D. N. réwniez uderzali go
tym kijem i rurka po calym ciele, w tym takze w okolice glowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz podczas pierwotnego przestuchania T. R. (1) zeznal, iz jak sprawcy dobiegli do D. N., to widzial,
jak te osoby bily D., tj. kopaly go a jedna z nich uderzala go palka oraz krzyczeli, by dawal kase, przy czym to wszystko
trwalo z minute (k. 156).

Podczas drugiego przestuchania T. R. (1) w tym przedmiocie zeznal, iz jak napastnicy dobiegli do D. N., to D. zostal
rzucony na ziemie, kopano go i bito rekoma i dostal tez rurka (k. 598).

W toku rozprawy za$ T. R. (1) jedynie potwierdzil swoje dotychczasowe zeznania, twierdzac, ze podczas skladania
drugich lepiej pamietal przebieg zdarzenia, przyznajac jednak, ze nie widzial, by kolega zostal uderzony w glowe (k.
2544-2545). Nalezy wiec zauwazy¢, iz z jednej strony ten Swiadek w swoich relacjach nie jest konsekwentny, gdyz raz
twierdzi, ze kolega zostal uderzony patka, drugim razem, ze rurka, w toku rozprawy na ten temat juz wyraznie sie nie
wypowiada, zaprzeczajac jednoczes$nie, by widzial jakie$ uderzenie w glowe kolegi.

Zeznania te wiec w tych szczegolach sa wewnetrznie sprzeczne a poza tym zupehie nie koresponduja, poza brakiem
uderzenia w glowe, z zeznaniami D. N., ktéry w sposob jednoznaczny podal, zZe tymi przedmiotami nie byt w ogole
uderzony a jedynie w trakcie zdarzenia napastnicy trzymali je w rekach, gdy, bijac go pie$ciami i kopiac, zadali wydania
pieniedzy.

W zwiazku z powyzszym tym zeznaniom T. R. (1) co do uderzenia palka lub (i) rurka nie mozna daé wiary a tym
samym nie mozna na ich podstawie budowaé w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, jakie znalazly odbicie w tresci
zaskarzonego wyroku.

Wreszcie powazne zastrzezenia budza zeznania D. N. dotyczace obrazen przez niego odniesionych w trakcie zdarzenia
a tym samym i poczynione na ich podstawie ustalenia Sadu I instancji. Abstrahujac bowiem od tresci opinii bieglych
z dziedziny medycyny sadowej, wskazac nalezy, iz T. R. (1) podczas pierwszego i drugiego przestluchania w ogoéle nie
wskazal, czy kolega doznal jakié obrazen ciala. Dopiero na rozprawie ten pokrzywdzony zeznal, ze ,,po zdarzeniu kolege
bardzo bolala klatka piersiowa, nie mégl oddycha¢, prawdopodobnie mial pekniete zebro”, za$ ,,obrazenia mial na
klatce piersiowej”. Swiadek dodat tez, iz kolega wowczas twierdzil, Ze nic mu nie bedzie, za$ juz p6zniej, gdy miat z
nim kontakt, to méwil, ze byl na pogotowiu (k. 2545).

D. N. podczas pierwotnych zeznan podal, ze w wyniku tego zdarzenia mial peknieto zebro, otarcia i siniaki oraz ze
korzystal z pomocy lekarskiej — pogotowia w S. tej samej nocy (k. 159).



Podczas drugiego przestuchania pokrzywdzony N. zapewnial, ze probowal uzyskaé¢ dokumentacje medyczna z pomocy
lekarskiej, jakiej udzielono mu po zdarzeniu, ale powiedziano mu na pogotowiu w S., Ze jest to niemozliwe, nie podajac
przyczyny (k. 602).

Oceniajac to drugie zeznanie stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania te brzmia niewiarygodnie, bowiem do$wiadczenie zyciowe
uczy, iz pacjent zawsze ma prawo uzyska¢ dokumentacje lekarska dotyczaca jego leczenia w jakiejkolwiek placowce
medycznej a tym bardziej przeciez w placowce publicznej. Powyzsze do$wiadczenie za$ pozostaje w zgodzie z
przepisami rozdziatlu 7 (art. 23 i nast.) ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz.U.2012.159j.t.). Niewiarygodnos¢ tych zeznan zostala poglebiona w toku rozprawy, kiedy to D. N. znéw zapewnial,
ze mial pekniete zebro i wedtug niego to pekniecie powstato w wyniku kopniecia oraz zapewnial, ze byl na pogotowiu w
S.naul. (...) i to tam mial wykonane badanie USG, ktore wykazalo, zZe ma pekniete zebro (k. 2543-2544). Tymczasem
znéw do$wiadczenie zyciowe uczy, iz USG nie stuzy do badania urazéw kregostupa (kosci) a tylko zdjecie RTG, co
znajduje zreszta odbicie w zasadach wiedzy a dokladniej méwigc w opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej J.
0. (k. 4099).

Sad I instancji jednak nie zareagowal na te niedorzeczno$ci wynikajace z zeznan D. N. i nie sprobowal nawet zasiegnac
stosownej informacji w podmiocie leczniczym, do ktérego miat sie udaé¢ po zdarzeniu pokrzywdzony. Tymczasem
w toku postepowania apelacyjnego ustalono, iz D. N. nie mial udzielonej pomocy medycznej w szpitalu w S. przy
ul. (...) (do ktérego przynalezy oddzial ratunkowy) w dniach 22-23 listopada 2013 r. (k. 4046 i 4093), co tylko
potwierdza niewiarygodno$¢ wskazanych wyzej zeznan pokrzywdzonego. Skoro za$ takiej pomocy lekarskiej nie
udzielono pokrzywdzonemu i nie zdiagnozowano u niego stosownym badaniem obrazen ciala, to poza widocznymi
otarciami czy sificami okolic klatki piersiowej, o ktorych to $ladach zeznal T. R. (1), nie jest mozliwe, kierujac sie tre$cig
przepisu art. 582 k.p.k., przyjecie, iz w wyniku zdarzenia D. N. doznal obrazenia ciala w postaci zlamania jednego
zebra, jak to blednie uczynil Sad I instancji.

Wreszcie oceny wymagaja ustalenia Sadu I instancji poczynione na wymienionym wyzej materiale dowodowym,
uzyskanym z przeprowadzonej kontroli operacyjnej numeréw telefonéw. Jednak przed ta oceng nalezy wskazaé
na pewne niekwestionowane przez strony fakty, prawidlowo ustalone przez Sad I instancji a dotyczace kolejnosci
okres$lonych zdarzen.

Z tych ustalen wynika wiec, co nastepuje:

Do miejscowosci C. oddzielnie swoim samochodem marki V. (...) przyjechat T. R. (1), zatrzymujac sie w zatoczce
autobusowej, w ktorej przed nim wcze$niej zatrzymali sie samochodem marki R. (...) kierujacy tym pojazdem M. G.
(1) (ps. (...)) i siedzacy obok niego E. S.. W to miejsce nastepnie trzecim samochodem, marki V. (...), przyjechal D.
N.. Nastepnie za$ te trzy samochody w kolejnosci: R. (...), V. (...) pojechaly jeden za drugim w kierunku S. a po chwili
skrecily w prawo kolo ko$ciota w ciemna drozke i zatrzymaly sie koto palacyku. W tym czasie za$ juz w miejscu, gdzie
podjechaly te trzy auta, stal samoch6d marki V. (...) koloru ciemnego, w ktérym za kierownica siedzial nieustalony
mezczyzna.

Poza tymi niekwestionowanymi ustaleniami z ustalen Sadu I instancji dodatkowo wynika, iz zanim doszlo do
zdarzenia, a konkretnie méwiac do odjechania z tego miejsca przez T. R. (1) swoim samochodem V. (...) wraz z M. G.
(1) w celu rzekomego nabycia papieroséw, to na miejscu ,D. N., E. S. i M. G. (1) dlugo ze soba rozmawiali, zar6wno
M. G. (1), jaki E. S. rozmawiali z kims§ przez telefon”, po czym M. G. (1) i D. N. rozmawiali o pienigdzach i szczegdlach
dokonania transakcji, przy czym w trakcie rozméw prowadzonych przez tych dwoch ostatnich M. G. (1) do kogo$
wydzwanial i rozmawiat przez telefon, jak réwniez podchodzil do siedzacego w V. (...) nieustalonego mezczyzny i z
nim rozmawial. Z ustalen tych wynika rowniez, iz na polecenie M. G. (1) do tego Passata wsiadl rowniez D. N., ktorego
ten nieustalony mezczyzna pytal o pieniadze a potem ten mezczyzna réwniez do kogo§ wydzwaniat i o czyms$ z kim$
rozmawial. Wreszcie poddenerwowany tg sytuacja D. N. zwrdcil sie do M. G. (1), zeby pojechal razem z T. R. (1) jego
samochodem po papierosy i wtedy dobija targu. Z ustalen tych wynika rowniez, iz M. G. (1) wsiad}l do samochodu T.



R. (1) i razem ruszyli, za§ w tym czasie odjechat tez z tamtego miejsca swoim samochodem nieustalony mezczyzna
(str. 2-3 uzasadnienia).

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenia te prawie w caloSci znajduja odbicie w spdjnych w tym zakresie zeznaniach D. N. i
T. R. (1) a po cze$ci i w wyjasSnieniach M. G. (1), ktory przyznal w/w liczbe samochodéw i 0s6b, jak réwniez przyznatl,
ze sam rozmawial przez telefon, ktoéry dala mu ta nieustalona osoba z Passata (k. 2412). Okolicznoéci te zostaly takze
przyznane przez oskarzonego E. S., za wyjatkiem wydzwaniania przez niego na miejscu zdarzenia do tych chlopakéw,
ktoérzy napadli na N. (k. 2834-2835, 1916, 2413).

Sad I instancji, oceniajac zeznania obu wskazanych pokrzywdzonych, wskazal ogblnie, iz z zeznan T. R. (1) wynika
m.in., iz ,rozmowy telefoniczne toczyli tak M. G. (1), jak i E. S.”, zanim T. R. (1) z M. G. udal sie po papierosy (str. 25
uzasadnienia). Ta okoliczno$¢ za$ ma istotne znaczenie w przypadku ustalenia przez Sad I instancji, iz nie tylko M. G.
(1), ale i E. S. rozmawiali przez telefony z p6Zniejszymi sprawcami rozboju, co ma wskazywa¢ na tych oskarzonych,
jako rozmowcdw postugujacych sie numerami telefon6w, bedacych na ,legalnym” podstuchu a co za tym idzie i jako
wspolsprawcdw tego przestepnego zdarzenia. Sad I instancji bowiem po analizie treSci zarejestrowanych rozmow oraz
opinii bieglej z dziedziny fonoskopii nie ma watpliwoéci, iz ,obaj prowadzili rozmowy telefoniczne — co zauwazyt
pokrzywdzony R.”. Nadto z zachowania sie obu oskarzonych Sad ten wyciaga wniosek, iz ,zauwazalne bylo — jak to
opisali pokrzywdzeni — ze obaj «nie wiedzieli co robi¢» - a tak naprawde to czekali wlasnie na instrukcje co robié i
ustalenie to jest konsekwencja analizy faktu prowadzenia rozméw” (str. 35-36 uzasadnienia).

Zgadzajac sie z tym wywodem odnos$nie osoby M. G. (1), o czym bedzie jeszcze mowa, zauwazy¢ nalezy, iz w stosunku
juz do osoby E. S. rozumowanie to jest zupelnie dowolne.

Aby wykaza¢ wskazang dowolno$c¢ oceny zeznan pokrzywdzonych w tym zakresie nalezy przesledzi¢ poszczegodlne ich
zeznania.

D. N. podczas pierwszego przestluchania w ogble nie zeznal na temat jakiegokolwiek dzwonienia do oséb trzecich na
miejscu zdarzenia w C. (k. 159-160). Z drugiego przesluchania wynika, iz po dojezdzie na miejsce i wyjsciu przez niego,
M. G. (1)iE. S. zsamochodéw, to M. G. (1) prowadzil z nim i tym nieustalonym mezczyzna rozmowy, jak rowniez to G.
iten nieustalony mezczyzna z Passata rozmawiali z kim$ przez telefony i to oni tak sie zachowywali, jakby nie wiedzieli
co robié¢. Natomiast z zeznan tych wynika, iz E. S. przez caly czas stal kolo R. (...). Pokrzywdzony jedynie dodat, ze
po odjezdzie T. R. (1) i M. G. (1) zapytal sie E. S., czy to nie ,wyjebka” a on temu zaprzeczy} (k. 601). Wreszcie na
rozprawie pokrzywdzony potwierdzil te zeznania (k. 2539-2540), dodajac m.in., iz na miejscu G. ,sprawial wrazenie
jakby nie wiedzial o co chodzi, ciagle gdzie$ dzwonil”, kazali mu wsiaéé do tego Passata a pozniej ze ,,S. znowu gdzie$
dzwonili” i wtedy zaproponowal, by wzieli V. (...) pojechali po te papierosy (k. 2542). Dopiero wiec te zeznania ztozone
ponad rok czasu od zdarzenia wskazuja na to, iz oskarzony E. S. gdzie§ dzwonil. Problem jednak w tym, iz §wiadek nie
potrafil przytoczy¢ innych szczegbdléw z uwagi na uplyw czasu, wiec z zeznan tych nie mozna jednoznacznie wywies¢,
czy rzeczywiscie E. §wiatek gdzie§ dzwonil i angazowal sie w rozmowy. Poza tym do tych zeznan nalezy podchodzic¢
ze znaczng ostroznoscig, gdyz w tych zlozonych w §ledztwie §wiadek wyraznie zeznal, iz E. S. przez caly czas stal kolo
samochodu, ktérym przyjechal i sie nie odzywal i ze te rozmowy przeprowadzal z nim, z nieustalonym mezczyzna i
rozmawial przez telefon M. G. (1). Majac za$ na uwadze fakt, iz zadne inne Zr6dlo dowodowe nie potwierdza, by w
tym czasie E. S. gdziekolwiek wydzwanial, to tym zeznaniom D. N. zlozonym na rozprawie odno$nie prowadzenia
telefonicznej rozmowy przez E. S. nie mozna da¢ wiary.

T. R. (1), podobnie jak D. N., w pierwszych zeznaniach nie zeznal w ogdle na temat ewentualnego telefonicznego
kontaktowania sie na miejscu zdarzenia przez E. S. (k. 156). W toku drugiego przestuchania T. R. (1) wprawdzie
stwierdzil, ze po zajechaniu na miejsce D. N. wysiadl z samochodu, rozmawial z E. i G., slyszal, ze targuja sie o
pieniadze, ale jednoczeénie dodal, iz treSci rozmoéw dokladnie nie slyszal, zas nerwowo zachowywatl sie G. i to on
wydzwanial przez telefon, zaé E. S. caly czas stal kolo meganki (k. 598). Na rozprawie T. R. (1) potwierdzil te zeznania,
wskazujac na nerwowe zachowanie sie M. G. (1) i na czeste wydzwanianie przez niego do kogo$ a jednocze$nie wyraznie



zaprzeczyl, by widzial, by podczas zdarzenia E. S. rozmawial przez telefon i nie wie, czy on przez telefon rozmawial
(k. 2544, 2546 1 2547).

Skoro za$ T. R. (1) nie wiedzial czy w trakcie zdarzenia E. S. zkim§ rozmawial przez telefon ani nie widzial, by prowadzit
taka rozmowe, to trudno zrozumie¢ dlaczego Sad I instancji przyjal, iz T. R. (1) zauwazyl, ze poza M. G. (1) takze E.
S. prowadzil na miejscu zdarzenia rozmowy telefoniczne.

Powyzsze wykazuje, iz wymienione przez Sad I instancji osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan swiadkéow, jak
réwniez i wyjasnienia oskarzonych nie wskazuja na okolicznoéé, by E. S. w trakcie zdarzenia z kimkolwiek rozmawial
przez telefon.

Kontynuujac watek dotyczacy ustalen Sadu I instancji odno$nie rozméw prowadzonych w trakcie zdarzenia przez
oskarzonego E. S. zwazy¢ nalezy nastepujace okolicznoéci przy ocenie wypowiedzi osé6b podstuchiwanych a dokladniej
mowiac osoby, wskazanej przez Sad I instancji jako E. S..

W ocenie Sadu I instancji oskarzony E. S. byl uzytkownikiem telefonu z karta SIM z numerem (...) (str. 4-6
uzasadnienia). Jednoczes$nie Sad ten w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przytacza rozmowy prowadzone
w czasie inkryminowanego zdarzenia w C., ktorych tre$é znajduje odzwierciedlenie w odtworzonych na rozprawie
zarejestrowanych na plycie DVD rozmowach (k. 201), jak i w pisemnym przekladzie tych rozméw (k. 166-194).
M.in. uzytkownik numeru(...) o godzinie 16:25:46 moéwil do rozmoéwcy postlugujacego sie numerem (...) (nalezacym
do oskarzonego S. M. (1)), iz na miejsce, w ktorym sie znajdowal, podjechaly , trzy auta”, ze , na trzy samochody
przyjechali”. Rowniez ten rozmoéwca méwi, iz ,, oni na trzy samochody przyjechali” w rozmowie z uzytkownikiem
numeru (...) w nastepnej rozmowie, tj. o godz. 16:32:48. Sad I instancji, mimo przytoczenia tych rozméw, nie zwrdcil
uwagi na wskazany wyzej kontekst sytuacyjny. W $wietle bowiem prawdziwych ustalenn Sadu Okregowego odno$nie
pojawienia sie poszczegdlnych oséb i iloéci samochodéw, jakimi podjechali na miejsce zdarzenia w C., powyzszych
stow nie mogt wypowiedzieé E. S., gdyz to nie on widzial, jak podjezdzaja trzy samochody, ale obserwacji takiej mogt
dokona¢ nieustalony mezczyzna siedzacy w V. (...), do ktoérego przeciez podjechaly trzy samochody, tj. R. (...) z M. G.
(DiE.S.,V.(.)zT.R.(1)iV. (...) zD. N.. Réwniez istotne watpliwoéci co do identyfikacji przez Sad I instancji E. S.
jako uzytkownika wskazanego numeru telefonicznego wynikaja z treéci rozmowy z godziny 16:34:16. Skoro bowiem
rozméwca z numert (...) méwi do rozméwcy z numeru (...), cyt.: , niech do ciebie wsiadzie G. i jeden z nich z pieniedzmi
i we trzech bedziecie jechali”, to oczywistym jest, iz G. (M. G. (1)) nie mogl wsigé¢ do samochodu E. S., gdyz to E. S.
przyjechat z M. G. (1) samochodem, ktérym kierowal ten ostatni. Ten kontekst wypowiedzi wskazuje wiec, iz w tej
rozmowie chodzilo o to, by M. G. (1) wsiadldo V. (...) kierowanego przez nieustalonego mezczyzne a wiec z tej rozmowy
roéwniez wynika, ze ten mezczyzna byl uzytkownikiem numeru (...). Skoro za$ z obu przytoczonych rozméw nie da sie
wyciggnaé logicznego wniosku, iz to E. S. byl uzytkownikiem wskazanego numeru i z tego numeru rozmawiatl, to w
Swietle wskazanej wyzej oceny zeznan D. N.iT. R. (1) ustalenia Sadu I instancji odno$nie osoby uzytkujacej ten numer
telefonu jawig sie jako dowolne. W zwiazku z tym wiarygodnie brzmig zapewnienia oskarzonego E. S. zlozone podczas
odtwarzania zapiséw tych rozméw na rozprawie w dniu 27.01.2015 1., z ktérych wynika, iz to nie on brat udzial w
tych rozmowach oraz wyjaénienia oskarzonego M. G. (1) zloZone takze podczas odtwarzania tych rozméw, z ktorych
wynika, iz tym rozméwca z numeru (...) byl ten mezezyznaz V. (...). M. G. (1) przy tym odniost sie do rozmowy z godziny
16:40:02, przyznajac, ze najpierw z numeru (...) rozmowe prowadzil mezczyzna z V. (...), za§ potem po przekazaniu
mu tego telefonu on kontynuowal te rozmowe. Nie ulega wiec watpliwosci, iz tej ostatniej rozmowy roéwniez nie mogt
prowadzi¢ E. S., gdyz, jak wyzej wskazano, to M. G. (1) byl kierowceg R. (...), wiec E. S. nie mbégl méwié do rozméwcy,
ze ,, on nie chce wsig$é teraz do mnie”.

Whbrew ocenie Sadu I instancji rowniez na osobe E. S., jako uzytkownika numeru (...), nie wskazuje opinia bieglej z
dziedziny fonoskopii A. M.. Biegla bowiem wyraznie stwierdzila, Ze cechy poréwnawcze préobek mowy i glosu E. S.
wykazuja wykluczajace rozbieznosci z cechami mowy i glosu dowodowych méwcéw oznaczonych symbolami (...),
(...), (...) oraz jednoczeénie porbwnawcze probki mowy i glosu E. S. wykazuja wystepowanie réznic i tylko nieznaczne
podobienstwo do probek dowodowych wypowiedzi mezczyzny, oznaczonych symbolem (...) a tylko i wylacznie jeden
z parametrow jest na tyle zbiezny, ze nie da sie calkowicie zdyskwalifikowa¢ E. S. jako ewentualnego méwey (...) (k.



3202-3222). Ta niekategoryczna opinia w zakresie identyfikacji rozmdéwcy nie pozwala wiec na wyciggniecie daleko
idgcych wnioskow, jak czyni to Sad I instancji, skoro, jak wyzej zaznaczono, brak jest podstaw zar6wno w zeznaniach
$wiadkow, jak i tresci zarejestrowanych rozmoéw, by przyjaé, iz rozméwea z numeru (...) byt E. S.. Poza tym opinia ta
wskazuje jedynie na nikle prawdopodobienstwo, iz osoba rozmawiajaca z tego numeru byt E. S., wiec opinia ta nie jest
w stanie zanegowaé wiarygodnoéci w tym zakresie wyjaénien oskarzonego E. S..

Inaczej nalezy podejs¢ do oceny Sadu I instancji w zakresie identyfikacji oskarzonego M. G. (1), jako prowadzacego
rozmowy z telefonu na miejscu zdarzenia. Nie do$¢ bowiem, ze na te rozmowy jednoznacznie wskazuja zeznania
D.N.iT. R. (1), to nadto w treéci tych zarejestrowanych rozmoéw wielokrotnie jest mowa o (...), czyli bedacym na
miejscu zdarzenia oskarzonym G. a takze ten oskarzony rozpoznatl siebie, jako rozméwce z numeru telefonu, jakim
postugiwal sie mezczyzna z V. (...), o czym juz wyzej wspomniano oraz rozpoznal siebie, jako rozmowce z jego wlasnego
telefonu o numerze (...) o godzinie 17:19:09. Stlusznie wiec w przypadku tego oskarzonego Sad I instancji odwoluje sie
do ustalen bieglej z dziedziny fonoskopii, gdyz, w zwiazku z tym przyznaniem przez oskarzonego M. G. (1) swojego
glosu, wskazana wyzej opinia w stosunku do tego oskarzonego nabrala kategorycznego charakteru co do identyfikacji
rozmoéwcy oznaczonego symbolem (...) (str. 36 uzasadnienia). Rowniez tre$c tych rozmoéw nie nasuwa watpliwosci, iz
M. G. (1) byt zorientowany w zamiarach swoich i wspoélsprawcéw, bowiem wynika z nich, iz ich celem bylo dokonanie
zaboru pieniedzy, jakie przy sobie posiadal D. N.. Ten zamiar M. G. (1) wynika réwniez z zeznan pokrzywdzonych,
bowiem M. G. (1) dobiegl z zamaskowanymi sprawcami do D. N. i widzac przeciez, jak oni sie zachowuja, rowniez zadal
od pokrzywdzonego wydania pieniedzy. W tym zakresie wiec nie moze by¢ mowy o dowolno$ci ustalen Sadu I instancji,
jak probuje to polemicznie wykazaé apelujgcy obronca tego oskarzonego. Bez znaczenia wiec jest tu podnoszony przez
apelujacego fakt, iz oskarzony ten nie byl zamaskowany. Nie kazdy przeciez sprawca rozboju ukrywa swoja tozsamosc.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy na nieprecyzyjnos$é ustalen Sadu I instancji w zakresie rozméw prowadzonych z
numeru (...) z uzytkownikami numeréw (...) i (...) o godz. 17:16 i 17:19 (str. 6 uzasadnienia). Nie jest bowiem tak,
ze do obu tych uzytkownikéw rozmoéweca z tego pierwszego numeru powiedzial, ,, Ze juz po robocie i ze nazajutrz sie
spotkaja”. Jak wynika bowiem z tresci tych rozmow uzytkownik nr (...) tylko w rozmowie o godz. 17:16:45 informowat
rozmoéwcee z numeru (...), ze s3 po robocie i ze nastepnego dnia sie spotkaja. W $wietle tego, co wyzej powiedziano,
uzytkownikiem tego ostatniego numeru nie mogt by¢ E. S. a tylko nieustalony mezczyzna z V. (...), ktéry przed sama
kradzieza pieniedzy odjechal z miejsca zdarzenia. W tej sytuacji tre$c tej rozmowy nie moze budzi¢ zdziwienia, skoro
ten nieustalony mezczyzna mogl juz przebiegu zdarzenia nie widzie¢. Natomiast w przypadku rozmowy z godziny
17:19:09 M. G. (1) nie jest informowany, Ze juz sa po ,robocie” a jedynie w rozmowie tej rozmdéwca z numeru (...)
umawia sie z M. G. (1) na spotkanie w dniu nastepnym. Tre$¢ tej rozmowy nie moze wiec budzi¢ zadnego zdziwienia
odno$nie ewentualnego sprawstwa M. G. (1).

Wreszcie nie ulega watpliwo$ci, iz telefon o numerze (...) nalezal do oskarzonego S. M. (1). Tej okoliczno$ci oskarzony
nie zaprzeczal a poza tym jego pewna identyfikacji wynika z szeregu rozmoéow prowadzonych z tego numeru, w ktérych
rozmobwcea wprost podaje swoje personalia. Te okoliczno$ci zostaly przez Sad I instancji prawidlowo dostrzezone i
ocenione (str. 12 uzasadnienia). W zwiazku z tym Sad I instancji zasadnie ustalil, iz na miejscu zdarzenia przebywal
ten oskarzony. Nie do$¢ bowiem, iz z tego telefonu byly prowadzone rozmowy poprzedzajace samo zdarzenie, jak
i bezposrednio po nim, to z tresci tych rozmoéw wyraznie takze wynika, iz (...), czyli S. M. (1), mial bra¢ udzial w
kradziezy pieniedzy, jak rowniez na miejscu zdarzenia (miejsce do ktorego podjechal T. R. (1) z M. G. (1)) znajdowal sie
samocho6d marki V. (...) koloru bialego na (...) numerach rejestracyjnych a takim samochodem postugiwal sie wlasnie
S. M. (1), co znéw wynika z zeznan J. F. (2), co stusznie nie uszlo uwadze Sadowi I instancji (str. 12-13 uzasadnienia).

Powyzsze poszlaki nie budza wiec watpliwosci co do identyfikacji S. M. (1) jako jednego z uczestnikow zajécia
w stosunku do D. N.. Na poprawno$¢ tych ustalen wskazuje zreszta przywolana wyzej opinia bieglej z dziedziny
fonoskopii, z ktorej wynika, iz z numeru (...) poza mezczyzng o symbolu (...) rozmawial rowniez mezczyzna o symbolu
(...). Majac za$ na uwadze fakt, iz do tego mezczyzny nie zwracano sie po imieniu (...), jak w przypadku rozméwcy o
symbolu (...), za$ z tego numeru rozmoéwca o symbolu (...) twierdzil, ze (...) bedzie bral udzial w zaborze pieniedzy, to
ztego rozumowania wysuwa sie logiczny wniosek, iz tym rozmoéwcea o symbolu (...) byl nie kto inny, jak S. M. (1), mimo
iz oskarzony ten odmoéwil udzialu w badaniu jego glosu w ramach opinii fonoskopijnej. Bez watpienia wiec w tym



przedmiocie zarzuty apelacyjne obroncy oskarzonego odnos$nie blednych ustalen uznac nalezy za typowo polemiczne.
Zreszta apelujacy ten nawet nie stara sie dostrzec logiczno$ci powyzszego rozumowania, koncentrujac sie jedynie na
niemozno$ci, z uwagi na brak opinii fonoskopijnej, identyfikacji glosu oskarzonego, jako rozmoéwecy z nr tel. (...). Mimo
jednak niezasadnosci tych zarzutow apelacja ta okazala sie celowa, gdyz niezbedne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do tego oskarzonego za przypisany mu rozbdj z przyczyn, podawanych w tej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Natomiast zupelnie inaczej nalezy podej$¢ do ustalen Sadu I instancji odno$nie osoby oskarzonego M. B.,
zidentyfikowanego jak drugi rozmoéwca z numeru (...) a to dlatego, ze ocena Sadu I instancji w tym zakresie wymyka
sie kontroli instancyjnej. Z w/w opinii bieglej A. M. wynika, iz z tego numeru telefonu poza osobnikiem o symbolu
(...) rozmawial réwniez osobnik o symbolu (...), do ktérego rozméwcey zwracali sie po imieniu M.. Poza tym imieniem
rozmoéwcy nie budzi jeszcze watpliwosci fakt, iz M. B. jest kolega S. M. (1). Jednak w toku tych rozméw, poza imieniem,
nie pada dodatkowo nazwisko oskarzonego B. ani jego pseudonim (...). Na podstawie tych danych nie da sie wiec z
cala pewnoscia przyjac, iz ten (...) to nie kto inny, niz M. B.. Samo bowiem uzycie tego imienia, jak i znajomo$¢ B. z
M. nie oznacza jeszcze, ze oprocz S. M. (1) rozméwea z tego numeru byt M. B.. Sad I instancji bowiem nie wykluczyl, iz
S. M. (1) mial jeszcze innych znajomych, kolegéw o imieniu M.. Z uwagi na brak mozliwo$ci przeprowadzenia opinii
fonoskopijnej dotyczacej identyfikacji glosu M. B. Sad I instancji swoje ustalenia dotyczace udzialu w powyzszych
rozmowach telefonicznych M. B. podpart wlasnymi przekonaniami, jakie powzial po wysluchaniu tych rozméw
oraz po wypowiedziach oskarzonego B. w toku rozprawy. Sad I instancji uznal bowiem, ze ,odsluchal nagrania
rozmow na rozprawie i w toku kilkunastu rozpraw mial mozliwoé¢ wystuchania réznorakich wypowiedzi oskarzonych
(wyjasnienia, ustosunkowanie sie do dowodow, sktadane wnioski) i nie ma zadnych watpliwosci, ze na nagraniach
rozméw wskazanych powyzej w stanie faktycznym a przypisanych jako wypowiedzi S. M. (1) i M. B. slycha¢ wlaénie
odpowiednio glosy S. M. (1) i M. B.. Oskarzeni, a zwlaszcza oskarzony B., maja tak charakterystyczne glosy, ze nie
sposob ich pomyli¢” (str. 35 uzasadnienia). Sad I instancji jednak nie wyjasnil na czym polega ten ,,charakterystyczny”
glos oskarzonego M. B.. Sad I instancji rowniez podczas odtwarzania zarejestrowanych rozméw telefonicznych
nie zawarl w protokole rozprawy jakichkolwiek wlasnych spostrzezen odnosnie rzekomego glosu oskarzonego B.
slyszanego podczas konkretnych rozméw oraz glosu tego oskarzonego slyszanego podczas rozprawy w trakcie réznych
jego wypowiedzi. Sagd odwolawczy wiec nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji tych ustalen Sadu I instancji a tym
samym nie moze dokonaé¢ poprawno$ci tego ustalenia odnoénie identyfikacji glosu M. B.. Dodatkowo zauwazyc
nalezy, iz przestuchany w toku rozprawy funkcjonariusz Policji M. C. (1), ktéry prowadzil odstuchy tych rozmow,
w rozmowach poznawal oskarzonego B., przedstawiajacego sie jako (...), zwracajac uwage na to, ze on ma ,bardzo
charakterystyczny glos” (k. 2537-2539), ale réwniez w toku tego przestuchania nie starano sie nawet dociec na czym
polega ta charakterystyczno$¢ glosu, ktora dla §wiadka nie budzila zadnych watpliwosci, iz tym rozmoéwca byl nie kto
inny, jak tylko M. B..

Powyzsze wiec dowodzi dowolnoéci ustalen Sadu I instancji odnoénie udzialu w rozmowach telefonicznych z dnia
zdarzenia oskarzonego E. S. badz nieprecyzyjnoéci tych ustalen w stosunku do osoby oskarzonego M. B.. Zauwazyé¢
natomiast nalezy, iz ,podstuchiwane” numery telefonéw (kart SIM) nalezaly do réznych operatoréow telefonii
komoérkowych, co oznacza, iz numery te logowaly sie w trakcie tych rozmoéw do réznych stacji (...), rozmieszczonych
w réznych miejscach. Powyzsze nie oznacza wiec, iz np. brak logowania sie w czasie zdarzenia numeru (...) do stacji
(...) w miejscowosci C. przekreéla mozliwo$¢ uzytkowania w tym czasie tego numeru wlasnie w C., tym bardziej, ze za
stusznoS$cia powyzszego przemawia analiza polaczen i fizycznych lokalizacji abonentéw sporzadzona przez bieglego
z dziedziny informatyki J. B. (k. 1600-1606). Z analizy tej bowiem jasno wynika, iz maszty (...), do ktérych w czasie
zdarzenia logowaly sie wszystkie podstuchiwane numery swoim zasiegiem obejmowaly miejscowosé C..

Powyzsze wiec dowodzi zasadnoéci postawionego w apelacji obroficy oskarzonego E. S. zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych odnoénie uzytkownika telefonu o nr (...). Skoro za$ w tym zakresie Sad I instancji dopuscit sie dowolnego
ustalenia, to rowniez nie mozna wykluczy¢ racji skarzacej obroncy oskarzonego, iz Sad I instancji wyciagnal bledne
wnioski odnoénie przyczyn zachowania sie E. S. po zauwazeniu, iz na miejsce zdarzenia samochodem T. R. (1)
przyjechali zamaskowani napastnicy. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz oskarzony E. S. byl na miejscu popelnienia



przestepstwa, osobiécie znal M. G. (1), z ktérym na to miejsce przyjechal i ktory czynnie uczestniczyl w wydarzeniach
zwigzanych z zaborem pieniedzy D. N.. Z uwagi wiec na konieczno$é uchylenia w calosci zaskarzonego wyroku
odnosnie skazania wszystkich oskarzonych za przypisane im przestepstwo popelione na szkode D. N. i T. R.
(1) réwniez niezbedne okazalo sie uchylenie tego wyroku odnoénie oskarzonego E. S. w uwzglednieniu zreszta
zarzutow postawionych w apelacji jego obroncy. Nie jest bowiem mozliwe zaakceptowanie zaskarzonego wyroku
odnoénie skazania E. S. z uwagi wlaénie na dowolnoéé¢ wskazanych wyzej ustalerr odnoénie samego zachowania sie
tego oskarzonego na miejscu zdarzenia a jednoczeSnie przedwczesne jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
stosunku do tego oskarzonego. Sad I instancji bowiem, majac na uwadze dowolno$é wskazanych ustalen, bedzie
zobligowany jeszcze raz ocenié zachowanie sie E. S. na miejscu zdarzenia, pamietajac przy tym, iz oskarzony ten,
wedle jego wyjasnien, mial zamiar uczestniczy¢ w nielegalnej transakeji sprzedazy papieroséw. Rzecza Sadu I
instancji bedzie wiec ponowne ocenienie tych wyjasnien oraz pozostalych dowodow i wyciagniecie z nich, zgodnie z
zasadami art. 7 k.p.k., poprawnych wnioskow w zakresie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego E. S. badz braku tej
odpowiedzialnoSci.

Zasadna okazala sie rowniez w zakresie powyzszego przestepstwa apelacja obroncy oskarzonego M. B.. Wyzej bowiem
wykazano niemoznoS$ci zaakceptowania, przynajmniej na obecnym etapie postepowania, przez Sad odwolawczy
ustalen odno$nie uzytkowania przez tego oskarzonego w dniu i miejscu zdarzenia telefonu o nr (...). Wprawdzie nic
nie stoi na przeszkodzie w $§wietle zasad dowodzenia, by rowniez Sad I instancji na podstawie wlasnych spostrzezen
wynikajacych z bezposredniej stycznosci na rozprawie z dowodami dokonal ustalefi odno$nie np. wizerunku danej
osoby czy slyszalnego na dowodowych nagraniach glosu tej osoby, skoro dokonanie takich ustalenr innymi metodami
nie jest mozliwe, jednakze w tym zakresie te ustalenia musza by¢ jednoznaczne a jednocze$nie tak wyjasnione,
by mogly poddawa¢ sie kontroli instancyjnej. Skoro za$ Sad I instancji nie wskazal na zadne cechy, $wiadczace o
»charakterystycznoSci” gtosu M. B., to Sad odwolawczy nie jest w stanie ustosunkowac sie do zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych tych ustalen. Sad I instancji natomiast w ogéle nie staral sie wyjasnié¢ dlaczego pokrzywdzeni, zwlaszcza
D. N. nie rozpoznali wérdd napastnikow M. B. po jego ,charakterystycznym” glosie, mimo ze w Swietle ustalen tego
Sadu sprawcy mieli krzyczeé¢ do D. N., by wydal im pieniadze, za$ po zdarzeniu pokrzywdzony N. mial styczno$c z M.
B. w zwiazku z préba odzyskania skradzionych pieniedzy.

Roéwniez wyzej wykazano niemozno$é zaakceptowania ustalen Sadu I instancji odno$nie przebiegu samego zdarzenia
w stosunku do pokrzywdzonego D. N.. Racje ma bowiem skarzacy, iz D. N. w swoich zeznaniach odno$nie skorzystania
z pomocy lekarskiej po zdarzeniu nie moéwit prawdy, co stawia pod znakiem zapytania fakt odniesienia przez niego
obrazen w trakcie zdarzenia. Ponadto wyzej wykazano dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji odno$nie przebiegu
zdarzenia odnoénie D. N. i T. R. (1), co stawia pod znakiem zapytania ustalenia te odno$nie postugiwania sie przez
zamaskowanych sprawcow w stosunku do D. N. podczas zadania wydania pieniedzy nozem i innymi niebezpiecznymi
przedmiotami w rozumieniu art. 28082 k.k. Przedmioty te jak palka i rurka nie zostaly zabezpieczone i nie ma
mozliwoS$ci poznania ich wlasciwo$ci. Notabene, podczas oceny strony przedmiotowej i podmiotowej przypisanego
oskarzonym rozboju Sad I instancji nie przyjmuje, iz ten kolek i rurka s niebezpiecznymi przedmiotami a jedynie
stwierdza, argumentujac przyjecie kwalifikowanego rozboju z art. 28082 k.k., iz sprawcy dzialali ,w inny sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu” oraz postugiwali sie nozem a tym dzialaniem w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu bylo ,,np. bicie D. N. kijem i metalowa rurka” (str. 38-39 uzasadnienia). Tymczasem wyzej wykazano, iz takie
ustalenia w $wietle zeznan D. N. i T. R. (1) sg watpliwe. Majac za$§ na uwadze fakt, iz sprawcy w stosunku do D.
N. nie zachowywali sie w taki sposo6b i nie odniost on obrazen ciala, o ktérych wspomnial w swoich zeznaniach,
to nawet nie mozna wykluczy¢, iz sprawcy swoim dzialaniem nie narazali pokrzywdzonego nawet na bezposrednie
niebezpieczenstwo powstania obrazen, o ktérych mowa w art. 15781 k.k. (por. opinie biegtego z dziedziny medycyny
sadowej J. O. z k. 4098v-4099).

W zwiazku z powyzszym moze mieé racje obronca oskarzonego M. G. (1), wskazujac w apelacji na mozliwo$é
zakwalifikowania dzialania sprawcéow w stosunku do D. N. jedynie z art. 28081 k.k. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
Sad I instancji przyjal taki opis przestepstwa rozboju, z ktérego wynika, iz to wskutek pobicia D. N. i T. R. (1) doszlo
u obu pokrzywdzonych do obrazen okre§lonych w art. 15782 k.k. Tymczasem przepis art. 158 k.k. nie przewiduje



takiej formy przestepstwa pobicia, ktdrego nastepstwem jest spowodowanie naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni (skutek z art. 15782 k.k.) badz powyzej 7 dni (skutek z art. 15781
k.k.), tak jak jest to w przypadku nastepstwa pobicia w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka (jak w art.
15882 k.k.) lub $mierci czlowieka (jak w art. 15883 k.k.). To za$ oznacza, iz w przypadku doznania przez pobitego
skutku w postaci obrazen okreslonych w art. 15781 lub 2 k.k. niezbedne jest ustalenie, iz to konkretny sprawca pobicia
swoim indywidualnym i zawinionym dzialaniem spowodowat takie skutki, by méc temu sprawcy przypisa¢ wine w
popehieniu takiego czynu.

Sad I instancji nawet nie podjat proby wykazania powyzszego, co rowniez w tym zakresie czyni to rozstrzygniecie
niesprawiedliwym.

Na marginesie za§ wspomnie¢ wypada, iz Sad I instancji zupelnie niezrozumiale w stosunku do dzialania kazdego z
oskarzonych przyjal réwniez kwalifikacje prawna z art. 159 k.k., skoro przestepstwo to moze by¢ przypisane jedynie
temu sprawcy bdgjki lub pobicia, ktéry w czasie takiego zdarzenia uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu.

Wreszcie wskazaé nalezy rowniez na jedng niewyja$niona przez Sad i instancji okoliczno$é. Mianowicie z zeznan D.
N. zlozonych w §ledztwie wynika, iz podczas zdarzenia posiadal przy sobie pienigdze wiloSci 7.300 euro. Tymczasem
na rozprawie zeznal, ze mial przy sobie okolo 35.000 zlotych. Ta sprzeczno$¢ w zeznaniach z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci oskarzonych jest o tyle istotna, iz ma wplyw, w przypadku uznania ich winy, na wysoko$¢ srodka
karnego orzekanego na podstawie art. 4681 k.k. a to z uwagi na zmienny kurs euro.

Powyzsze bledy w ustaleniach faktycznych czy braki w tych ustaleniach, uzupelniane na etapie postepowania
apelacyjnego, mialy bez watpienia istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku odnosnie skazania oskarzonych S. M.
(1), M. G. (1), M. B. i E. S. za przestepstwo rozboju i pobicia na szkode D. N. i T. R. (1) (dotyczy czesci skazujacej
wyroku w punktach 2, 7, 8, 9, 13, 14, 18 oraz w punkcie 22 odno$nie kosztéw procesu zasadzonych od oskarzonych
G., B.iS.)iw tym zakresie, w uwzglednieniu zarzutéw apelacyjnych dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Majacnauwadze liczbe wskazanych uchybien praktycznie w tym zakresie niezbedne bedzie powtorzenie postepowania
dowodowego. Poza przesluchaniem oskarzonych, co oczywiste, niezbedne bedzie ponowne przestuchanie
pokrzywdzonych D. N. i T. R. (1) oraz odtworzenie na rozprawie dowodowych zapiséw rozméw telefonicznych.
Sad I instancji powinien podczas przeshuchania pokrzywdzonych zwréci¢ uwage na wystepujace w ich zeznaniach
sprzeczno$ci, powinien starac sie wyjaénic sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami D. N. a informacja uzyskang ze szpitala
w S. na temat braku udzielenia mu po zdarzeniu pomocy lekarskiej, by moc ocenié¢ wiarygodnoéé pokrzywdzonych
odnoécie poszczegblnych relacji a tym samym dokonaé prawdziwych ustalen faktycznych.

Sad I instancji powinien réwniez dazy¢ do wyjadnienia mozliwoéci zidentyfikowania rozmoéowcey korzystajacego w
czasie zdarzenia w C. z telefonu nalezacego do S. M. (1). W tym celu, przy biernej postawie M. B., pomocne moga
by¢ zeznania M. C. (2), ktéry w swoich zeznaniach odwolywal sie do ,bardzo charakterystycznego” glosu M. B..
Swiadek ten w swoich zeznaniach odwolal sie do slyszanych przez niego rozméw, w ktérych rozméwea przedstawiat
sie jako (...). Rzecza Sadu I instancji poprzez te zeznania powinno by¢ dotarcie do tych rozméw, ale pod warunkiem,
iz rozmowy te moga zosta¢ wykorzystane w niniejszym postepowaniu w charakterze dowodu. Wowczas, o ile na ich
podstawie identyfikacja osoby bedzie mozliwa, mozna przeciez przeprowadzi¢ stosowne badania porownawcze przez
bieglego z dziedziny fonoskopii. Jednak w przypadku niemoznosci przeprowadzenia takiego dowodu niezbedne bedzie
rozwazenie zastosowania przepisu art. 582 k.p.k.

Roéwniez moze okazaé sie niezbedne zastosowanie tego przepisu w stosunku do oskarzonego E. S., jezeli Sad I instancji
na podstawie oceny jego wyjasnien, pozostalych dowodoéw i caloksztaltu wynikajacych z nich okolicznoéci, na co wyzej
zwr6cono uwage, nie bedzie mogl ustali¢ jednoznacznie sprawstwa i winy w popelnieniu przez niego zarzucanego



mu czynu zabronionego o znamionach przestepstwa zaproponowanych aktem oskarzenia badz innego, o ile bedzie to
mozliwe bez wychodzenia poza granice aktu oskarzenia.

Rowniez Sad I instancji, poza dzialaniem na szkode D. N., rozwazy mozliwo$¢ przyjecia dziatania oskarzonych jako
przestepstwa w ramach granic aktu oskarzenia na szkode T. R. (1). Wyzej wskazano bowiem na istotne watpliwosci
zwiazane z przypisaniem ktéremukolwiek z oskarzonych dokonania pobicia T. R. (1) czy spowodowania u niego
obrazen ciala.

II. Zarzuty apelacyjne dotyczqce przypisania oskarzonym S. M. (1) i M. B. przestepstwwa pobicia na
szkode R. T..

Zarzuty dotyczace tego rozstrzygniecia zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonych S. M. (1) i M. B. okazaly sie
nieuzasadnione.

Podnie$c nalezy, ze w tym zakresie Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i poczynione
na tych dowodach (lacznie z opinig bieglego z dziedziny medycyny sadowej przeprowadzona uzupehiajaco
przed Sadem odwolawczym) ustalenia faktyczne pozwolily na wydanie jednoznacznego rozstrzygniecia odno$nie
odpowiedzialnoéci karnej za pobicie R. T. obu oskarzonych.

Zauwazy¢ nalezy, iz samo zdarzenie, jak i udzial w nim m.in. oskarzonych S. M. (1) i M. B. nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. Samo pobicie R. T. przez tych sprawcéw nie zostato zgloszone organom $cigania przez pokrzywdzonego,
ale wyszlo na jaw w trakcie przestuchania w innej sprawie J. F. (2). Swiadek ten wskazal na osoby sprawcow pobicia, tj.
S. M. (1) i M. B., wskazujac takze na osoby (...)1 (...), na spos6b zachowania sie M. B.iS. M. (1) podczas tego zdarzenia
wzgledem R. T., w tym na zadawanie mu przez sprawcéw uderzen rekoma i nogami, po ktorych to uderzeniach
pokrzywdzony mial obrazenia na twarzy, jak rowniez trzymal sie za bok. Ponadto $wiadek wskazal, ze w trakcie tego
zdarzenia S. M. (1) posiadal w rekach ,bron”, za$ calg ta szarpanine rozpoczal M. B., uderzajac w twarz R. T. (k. 17,
38, 2831-2833). Z zeznan tych tez wynika, iz pobicie to wyniklo z faktu, iz T. nie potrafil udokumentowa¢ M., iz w
przesztosci F. zeznawal falszywie na jego niekorzysc.

Stusznie Sad I instancji zeznaniom tym dal w pelni wiare, gdyz znajduja one odbicie w zeznaniach R. T. (k. 2416-2418)
ijego zony A. T. (k. 119-121, 2419). R. T. przyznal, Ze bily go trzy osoby a przyjechalo ich 6-7. Wskazal przy tym na w/w
oskarzonych jako jednych ze sprawcow pobicia a nadto na obecnych w miejscu pobicia takze m.in. J. F. (2), dodajac,
ze kiedy$ F. jako $wiadek obcigzyt go i dlatego siedzial, za$ po tym pobiciu byl péZniej u niego i go przepraszal za to
pobicie. Pokrzywdzony potwierdzil tez, ze na miejscu miala byé¢ tez rozmowa na temat tego pomoéwienia ze strony
F.. Pokrzywdzony potwierdzil, ze byl pobity rekoma, za§ w trakcie tego pobicia M. uderzyl go w glowe przedmiotem
przypominajacym bron — pistolet. Pokrzywdzony przyznal tez, ze po tym pobiciu twarz mial sina.

Wreszcie w podobny sposéb zeznala A. T., wskazujac na te same osoby, jak i taki sam przebieg tego zdarzenia oraz
na podobne obrazenia na twarzy meza.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania tych Swiadkéw (str. 28-31 uzasadnienia) i w tym zakresie brak jest
jakichkolwiek podstaw, by negowaé zasadno$¢ tej oceny. Zeznania te sa bowiem spdjne, nie zawierajac co do przebiegu
zdarzenia jakich$ szczeg6lnych sprzecznoSci. Co istotne, nie mozna zarzuci¢ pokrzywdzonemu i jego zonie celowego
dzialania majacego na wzgledzie niezgodne z prawda obciazenie oskarzonych B. i M., bowiem pokrzywdzony nawet
nie mial zamiaru zglaszaé tego zdarzenia na Policji.

Skoro wiec z zeznan tych wynika jednoznacznie takie dzialanie oskarzonych, to zupelnie za polemiczne i bez znaczenia
na ocene tych dowodéw uznaé nalezy wywody apelujgcego obroncy oskarzonego M. odno$nie réznic w zeznaniach
dotyczacych lacznej liczby napastnikow, samej genezy tego zdarzenia czy okoliczno$ci, w jakich S. M. (1) wszedl w
posiadanie tego pistoletu. Bez znaczenia jest przy tym proba wykazania, iz zeznania §wiadka F. s3 ,koniunkturalne”,
skoro przeciez znajduja potwierdzenie w relacjach malzonkéw T.. Bez znaczenia jest réwniez fakt, czy S. M. (1)
wyrwal ten przedmiot w trakcie zdarzenia pokrzywdzonemu czy go przyniost ze soba. To bowiem oskarzeni z innymi



osobami wtargneli na posesje pokrzywdzonego i to oni go zaatakowali, bijac przede wszystkim pieSciami po glowie.
Skoro za$ to oskarzeni chcieli dokonaé takiego pobicia R. T., to rowniez postuzenie sie przez S. M. (1) przedmiotem
przypominajacym swoim wygladem pistolet poprzez uderzenie nim w glowe pokrzywdzonego wpisuje sie w ten ogolny
zamiar sprawcow uczynienia krzywdy R. T. poprzez zadawanie mu cios6w pieSciami po calym ciele, w tym gtéwnie w
glowe, gdzie wystapily lekkie obrazenia, zauwazalne dla oséb postronnych w postaci sincéw czy rozciecia skory.

Roéwniez apelujacy obronca oskarzonego M. B. nie byt w stanie skutecznie podwazy¢ tych ustalen Sadu I instancji
poczynionych na podstawie przytoczonych dowodéw. Co do samego przebiegu zajScia bez znaczenia jest bowiem
wyjaénianie, jaki to zadawniony konflikt byt pomiedzy pokrzywdzonym a M. B., skoro Sad I instancji wyraznie ustalil,
ze pobicie to mialo zwigzek nie z jakim$ zadawnionym konfliktem miedzy obu mezczyznami a sytuacja dotyczaca
wezedniejszego pomawiania R. T. przez $wiadka F.. Przy czym w rzeczywistoSci te okoliczno$ci badz jakiekolwiek
zadawnione konflikty w zaden sposob nie usprawiedliwialy najScia w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego przez
sprawcow, w tym przez M. B., i dokonania jego pobicia. Za zupelnie za$ pokretne uznaé nalezy dywagacje skarzacego,
iz oskarzony B. nie miatl powodéw bicia R. T., skoro konflikt dotyczyl R. T. i J. F. (2). Tym zarzutem apelujacy w
rzeczywistoSci sam odpowiada sobie dlaczego oskarzony bral udzial w pobiciu R. T.. Skoro bowiem Sad I instancji
nie znajduje zadnych powodow usprawiedliwiajacych dzialanie oskarzonego B. wzgledem R. T., to oczywisty jest,
iz dzialanie to w przypadku tego oskarzonego bylo bez powodu, czyli motywem dzialania oskarzonego byla cheé
wyrzadzenia krzywdy fizycznej, co wynika z istoty samego przestepstwa pobicia. Bez znaczenia przy tym na ocene
zeznan tych §wiadkéw sa proby wykazania przez skarzacego motywacji pomowienia M. B. ze strony J. F. (2). Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz tym konkretnym pobiciem J. F. (2) nie zostal pokrzywdzony, natomiast zeznania jego znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego i jego zony, ktérzy w ogoéle nie mieli zamiaru pomawiaé sprawcow
pobicia, wiec tym bardziej zeznaniom tym nalezy daé wiare.

Wreszcie nie ulega watpliwosci, co wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, iz samo zadawanie cioséw (pieSciami,
nogami, jakim$ blizej nieokre§lonym przedmiotem) w rézne czesci ciala czlowieka nie musi jeszcze spowodowaé
jakich$ szczegoblnych obrazen tych czesci ciala. Przeciez zalezne jest to od sily, kata i miejsca zadawania uderzen,
rodzaju uzytego narzedzia, jak i odpornos$ci samego pokrzywdzonego na zadawane uderzenia. Natomiast nie ulega
watpliwos$ci, iz samo zadawanie ciosdw w twarz pokrzywdzonego, tj. cze$¢ ciala szczegblnie wrazliwg, naraza na
bezposrednie spowodowanie u pokrzywdzonego skutkow okre§lonych w art. 15781 k.k., co wynika z opinii bieglego J.
0. (k. 4099). Opinia ta jest oczywista, gdyz zadawanie ciosow w cze$¢ twarzowa glowy bez watpienia naraza czlowieka
na takie obrazenia, jak choéby wymienione przez bieglego zlamanie korony zeba czy zlamanie ko$ci twarzoczaszki.
Nie ulega wiec watpliwoéci, iz zarzuty apelacji majg charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi w tej sprawie przez Sad I instancji i nie zasluguja w tym zakresie na uwzglednienie.

Dodatkowo natomiast nalezy nadmieni¢ w Swietle wskazanej opinii, iz nie jest mozliwe ustalenie w jakim
mechanizmie powstaly zauwazalne na twarzy pokrzywdzonego obrazenia, tj. czy od uderzenia pieécia, czy od blizej
niezidentyfikowanego przedmiotu przypominajacego wygladem pistolet.

Jak juz bowiem wskazano to wyzej przy omoéwieniu przypisanego oskarzonym przestepstwa rozboju w kumulatywnej
kwalifikacji z przestepstwem pobicia, w przypadku powstania w trakcie pobicia obrazen okre$lonych w art. 15781 lub
2 k.k., w celu przypisania okres§lonemu sprawcy spowodowania tych skutkéw niezbedne jest indywidualne ustalenie,
ktory ze sprawcow skutki te spowodowal, dzialajac w zamiarze ich spowodowania.

Z powyzszych wiec wzgledow Sad odwolawczy, kierujac sie treécia art. 440 k.p.k. na korzy$¢ obu oskarzonych,
na podstawie tego przepisu oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze wyeliminowal z opisu tego czynu przypisanego obu oskarzonym te elementy, ktére mialy $wiadczyé o
tym, ze w wyniku tego czynu pokrzywdzony doznal obrazen okre§lonych w art. 15782 k.k., czego konsekwencja byto
rowniez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej tego czynu przepiséw art. 15782 k.k. i art. 1182 k.k., za§ z podstawy
wymierzonych za ten czyn kar przepisu art. 1183 k.k. Poza tym Sad I instancji zgodnie z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku usciélil opis tego przestepstwa poprzez wskazanie miesiaca



lata 2013 r. jako czasu popelnienia tego przestepstwa oraz poprzez wskazanie, iz to S. M. (1) podczas pobicia R. T.
uderzyt go w glowe przedmiotem przypominajacym wygladem pistolet.

Natomiast nie budza zastrzezen pozostale ustalenia dotyczacego tego przestepstwa zawarte w tresci zaskarzonego
wyroku, jak i wymiar kar orzeczonych za to przestepstwo obu oskarzonym. Obaj oskarzeni bowiem wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami dokonali napasci na R. T., polegajacej na zadawaniu mu cios6w pieSciami oraz
przedmiotem przypominajacym pistolet po calym ciele, glownie w glowe (tym przedmiotem tylko raz w glowe),
narazajac w ten sposob pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art.
15781 k.k. Oskarzeni chcieli wlasnie w taki sposob zachowac sie wzgledem pokrzywdzonego i swoim zamiarem w
pelni te skutki obejmowali, co §wiadczy o stusznoSci przyjecia do tego dzialania wobec obu oskarzonych umy$lnosci w
zamiarze bezposrednim i przyjecia do tego dzialania kwalifikacji prawnej przestepstwa z art. 15881 k.k. Ponadto Sad I
instancji wykazal, iz kazdy z tych oskarzonych, z uwagi na dotychczasowa karalnos¢ za przestepstwa podobne, w tym
w warunkach z art. 6481 k.k. i odbyte za te przestepstwa kary (patrz: wyroki i dane o odbyciu kar przez S. M. (1) —
k. 656-663, 701-709, 714, 851-864, 928-931, 915-919 oraz przez M. B. — k. 722-733, 715-720), jak r6wniez ponowne
dopuszczenie sie przestepstwa umy$lnego przeciwko zyciu i zdrowiu, dzialal w warunkach recydywy okres$lonej w art.
6482 k.k.

W zwigzku z powyzszym zadnych zastrzezen nie budza tez kary wymierzone kazdemu z tych oskarzonych, ktére
uwzgledniajg zar6wno sam przebieg przestepstwa, praktycznie brak usprawiedliwienia dla takiego dzialania i
dotychczasowa wielokrotna karalno$é¢ kazdego z tych oskarzonych, w tym ich dzialanie w warunkach art. 6482 k.k.
W tych okolicznos$ciach wiec nie moze by¢ mowy o zlagodzeniu tych kar wobec ktérego$ z oskarzonych i tym samym
kary te (po 2 lata pozbawienia wolnoéci) uznaé nalezy za w pelni sprawiedliwie.

III. Zarzuty apelacyjne dotyczagce przypisania oskarzonemu S. M. (1) ciqgu przestepstw z art. 19081
k.k.

W zakresie kierowania slownych grézb uszkodzenia ciala ze strony S. M. (1) w stosunku do P. D. i D. W. w dniu
20.02.2014 1. w S.. w sklepie (...) zgodnie zeznali oboje pokrzywdzeni.

P. D. zeznala, iz po zatrzymaniu w sklepie obu podejrzewanych sprawcéw kradziezy alkoholu od M. uslyszala grozbe,
ze jak go nie pudci, to za chwile moze mieé¢ drugiego guza, ponadto wyzywal ja wulgarnymi stlowami, wymachiwal
rekoma i méwil, ze ,,zaraz dostanie w ryj” a nadto w stosunku do jej kolegi méwil wraz z drugim zatrzymanym, ze ,mu
wpierdolg”. Pokrzywdzona zeznala przy tym, ze autentycznie wystraszyla sie, ze oskarzony ja pobije, tym bardziej, ze
zaczal do niej podchodzi¢ i wymachiwal rekami (k. 2421-2422).

D. W. zeznal, ze zatrzymani zachowywali sie arogancko i agresywnie, przyznajac, iz oskarzony M. grozil P., ze bedzie
miala drugiego guza oraz grozil jej, jak i jemu, Ze im nogi polamie. Swiadek éwiezo po zdarzeniu przyznal, ze sprawcy
mowili to podniesionym glosem i byli mocno zdenerwowani, wiec on, jak i P. zaczeli sie obawiaé, ze spelnig te grozby,
tym bardziej, ze oni dwaj wygladali bardzo groznie (k. 765-766, 813-814). Wreszcie pokrzywdzony potwierdzil te
zeznania na rozprawie, przyznajac, ze wowczas czut sie takim zachowaniem oskarzonego zagrozony (k. 2422-2423).

Sad I instancji zasadnie zeznaniom tych $wiadkow dal wiare, gdyz sa one zgodne w treéci zar6wno co do
wypowiadanych grézb uszkodzenia ciala ze strony S. M. (1), jak i realnej obawy odczuwanej przez kazdego z
pokrzywdzonych, iz grozby te zostana spelnione (str. 31-32 uzasadnienia).

Apelujacy, stawiajac zarzut blednej oceny zeznan tych §wiadkéw, jedynie polemicznie probuje wykazaé, ze zeznania
te sg nieprzekonywujace, niespojne i niekonsekwentne. Sad I instancji nie musiatl badac¢, czy oskarzony M. byl
sprawca kradziezy alkoholu, gdyz o ten czyn toczylo sie odrebne postepowanie. Natomiast Sad I instancji skupil
sie na zachowaniu oskarzonego wzgledem obojga pokrzywdzonych po jego zatrzymaniu w sklepie w zwigzku z
podejrzeniem dokonania przez niego tej kradziezy. I w zaden sposdb zatrzymanie to nie usprawiedliwialo takiego
wulgarnego i agresywnego zachowania sie wzgledem interweniujacych pracownikéow sklepu. Oskarzony wiedzial
bowiem, iz zostala wezwana Policja a tym samym mial w obecnosci policjantow wyjaéni¢ swoje postepowanie na



terenie sklepu. Bez watpienia wiec w Swietle zatrzymania oskarzonego przez P. D. w zaden sposbéb nie mozna
bylo potraktowaé¢ wypowiedzi oskarzonego o nabiciu jej guza jako zlosliwej anegdoty, gdyz temu zachowaniu sie
oskarzonego towarzyszyly wulgaryzmy, agresja oraz dodatkowe grozby polamania nég czy tez pobicia (uszkodzenia
ciala). Poza tym oskarzony, grozac tak, wymachiwal rekoma, zblizal sie do pokrzywdzonych, sugerujac tym, iz zaraz
zrobi im krzywde. Takie wiec zachowanie oskarzonego jednoznacznie $wiadczylo o tym, iz jego wypowiedzi nie byly
zartami a tylko mialy na celu realne wzbudzenie u kazdego z pokrzywdzonych, iz wypowiadane grozby zostang
spelnione. W $wietle takiego zachowania oskarzonego nie moze wiec dziwié, iz P. D. w swoich zeznaniach byta
emocjonalnie negatywnie nastawiona do oskarzonego, co przeciez nie oznacza, iz zeznawala nieprawde. Rowniez
w zeznaniach D. W. nie mozna sie dopatrywa¢ niesp6jnosci i niekonsekwencji, bowiem $wiadek w toku rozprawy
wyraznie zeznal, ze w czasie zdarzenia realnie obawiat sie spelnienia grozb ze strony oskarzonego. Poza tym P. D.
slyszala te grozbe o nabiciu guza, czemu Sad I instancji dal wiare. Pojawiajaca sie wiec w tym zakresie niescisto$¢ w
zeznaniu $wiadka W. nie moze wiec mie¢ wplywu na ustalenia Sadu Okregowego.

Wreszcie, o czym wyzej wspomniano, oboje pokrzywdzeni wprost wskazali na okoliczno$ci, ktore §wiadczyly o tym,
iz grozby wypowiedziane wzgledem nich przez oskarzonego S. M. (1) wzbudzily w kazdym z nich uzasadnione
przekonanie, ze zostang spelnione. I takie ustalenia znajduja rowniez prawidlowe odbicie w tresci opisow czynéw
przypisanych oskarzonemu M. zaskarzonym wyrokiem. Sad odwolawczy natomiast ocenia przeciez zaskarzone
rozstrzygniecie, w zwiazku z czym odwolywanie sie przez apelujacego do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktorym Sad I instancji, uzasadniajac przyjeta kwalifikacje prawna tego przestepstwa, pomingl sformulowanie
o ,uzasadnionej” obawie, nie moze $wiadczyé o zasadno$ci postawionego zarzutu blednych ustalen odnoénie
wyczerpania przez oskarzonego wszystkich znamion przypisanych mu przestepstw z art. 19081 k.k.

Sad odwolawczy nie znajduje wiec zadnych podstaw do uwzglednienia postawionych temu rozstrzygnieciu zarzutow.
Jedynie zauwazy¢ nalezy, iz z ustalen Sadu I instancji wynika, iz oskarzony M. grozil obojgu pokrzywdzonym
uszkodzeniem ciala, natomiast nie moze by¢ tu mowy jeszcze o grozbach pozbawienia zycia. W zwiagzku z tym,
kierujac sie z urzedu trescia art. 440 k.p.k. i dzialajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k., Sad
odwolawczy zmienil na korzy$¢ oskarzonego zaskarzony wyrok, eliminujac z opiséw tych czynow ustalenia dotyczace
wypowiedzenia tej ostatniej grozby.

Nie budzi zastrzezen Sadu I instancji przyjecie przez Sad I instancji winy oskarzonego w popekieniu tych dwoch
przestepstw z art. 19081 k.k. w ramach ciagu przestepstw okre§lonego w art. 9181 k.k. Nie budzi tez zastrzezen
przyjecie dzialania oskarzonego M. w warunkach art. 6481 k.k., co znajduje uzasadnienie w danych o karalno$ci i
dotychczasowym wykonaniu orzeczonych kar, o czym wyzej wspomniano w punkcie IT'i na co rowniez trafnie wskazuje
Sad I instancji.

Wreszcie nie budzi zadnych zastrzezen wymiar orzeczonej kary za ten ciag. Sad I instancji stusznie bowiem ze strony
oskarzonego nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych, majac za§ na uwadze same okoliczno$ci obu czynéw,
dzialanie w stosunku do dwojga pokrzywdzonych, bez poczucia krzywdy im wyrzadzonej i do tego, mimo wielokrotnej
uprzedniej karalnoSci oraz w warunkach recydywy okreslonej w art. 6481 k.k., oskarzony ten w pehi zasluguje na
wymierzenie mu za ten ciag kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy byl jednoczeénie zobligowany do wymierzenia oskarzonemu S. M. (1) nowej kary lacznej na podstawie
art. 9182 k.k., ktéra powinna by¢ orzeczona w wymiarze od 2 do 3 lat pozbawienia wolno$ci (na podstawie art. 8681
k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.). Bez watpienia wiec, majac na uwadze przytoczone wyzej
okoliczno$ci dotyczace wymiaru kar jednostkowych, zupelie r6zny sposéb dzialania oskarzonego przy popelnieniu
obu przypisanych mu przestepstw, jak rowniez rézne okolicznosci ich popekienia i znaczny przedzial czasowy dzielacy
oba czyny, Sad Apelacyjny uznal, ze w pelni sprawiedliwa w $wietle zasad okreslonych w art. 53 k.k. kara bedzie kara
laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podkreslié nalezy, iz w stosunku do oskarzonych M. i B. Sad I instancji, zgodnie z art. 481 k.k., stosowal korzystniejszy
dla nich stan prawny, obowigzujgcy do dnia 30 czerwca 2015 r. Ta korzystno$¢ wynikala z faktu, iz po zmianie



kodeksu karnego z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) ulegly obostrzeniu zasady, majace miejsce przy orzekaniu kary lacznej, jak
rowniez nie jest mozliwe orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym jeden rok z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad odwolawczy te ostatnia mozliwoéé¢ rozwazal w przypadku kary wymierzonej oskarzonemu M. B. w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci. Jednakze w stosunku do osoby tego oskarzonego nie sposob doszukaé sie pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Oskarzony ten byt bowiem juz wielokrotnie karany (k. 4008-4011), odpowiada w
warunkach recydywy okre$lonej w art. 6482 k.k. a poza tym w jego przypadku nie zachodzi zaden wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, ktéry, z uwagi na odpowiedzialno$é z art. 6482 k.k., pozwalalby na
orzeczenie tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 6982 k.k.).

Konsekwencja powyzszych rozstrzygnie¢, w tym uchylenia zaskarzonego wyroku odno$nie skazania oskarzonych M. i
B. zarozbdj na osobie D. N., bylo uchylenie orzeczen o karach lacznych wymierzonych tym oskarzonym w punktach 5 i
11 oraz zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej wobec oskarzonego M. i na poczet jednostkowej kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego B. okresow stosowanych wobec nich w niniejszej sprawie tymczasowych
aresztowan.

Konsekwencja za$ uchylenia dotychczasowych kar lacznych bedzie konieczno$¢ orzeczenia przez Sad Okregowy
podczas ponownego rozpoznania sprawy nowych kar lgcznych w stosunku do oskarzonych M. i B. w sytuacji skazania
kazdego z nich za zarzucone im przestepstwo na szkode D. N. i ewentualnie T. R. (1).

Sad odwolawczy natomiast nie znajdujac juz innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w tym
podstaw branych pod uwage z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci.

Z uwagi na wystepowanie przed Sadem Apelacyjnym obroncy oskarzonego M. dzialajacego z urzedu i zlozenie przez
niego wniosku o przyznanie na jego rzecz kosztow nieoplaconej w zadnej czesci kosztéw obrony oraz majac na uwadze
fakt udziatlu tego obroncy w rozprawie odwolawczej w dwdch terminach, o kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.)
w zw. Z §2 ust. 3, §14 ust. 2 pkt 5, §16 i §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie... (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Z przyczyn podanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnos$nie sytuacji rodzinnej i
majatkowej oskarzonego M., jak réwniez z powodu braku stalych dochodow ze strony oskarzonego B. i jego sytuacji
rodzinnej i majatkowej, Sad odwolawczy na podstawie art. 62481 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil obu oskarzonych
od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od optlat za obie instancje.
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