UZASADNIENIE

S. T. (1) oskarzona zostala o to, ze w dniu 9 lutego 2015 r. w miejscowosci G., powiat (...), chcac aby K. W. lub inna
osoba dokonala zabojstwa jej meza D. T., usilowala nakloni¢ go do tego, sugerujac r6zne mozliwosci jego dokonania,
jak zepchniecie ze schodow, uszkodzenie samochodu uzytkowanego przez D. T., zlecenie skrecenia karku na dyskotece,
proponujac w zamian pieniadze w kwocie 5.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na brak
wywolania zamiaru zabdjstwa u K. W., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.

Po rozpoznaniu sprawy dotyczacej przytoczonego oskarzenia, Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 28 lipca
2015 1., 0 sygn. XVI K 69/15, uznal oskarzong S. T. (1) za winna, tego ze w blizej nieustalonym czasie, co najmniej od
grudnia 2014 roku do dnia 9 lutego 2015 roku w miejscowosci G., powiat (...), chcac aby K. W.lub inna osoba dokonala
zabojstwa jej meza D. T. i dzialajac z gory powzietym zamiarem, usilowala nakloni¢ K. W. do dokonania zabdjstwa D.
T. sugerujac r6zne mozliwosci jego dokonania, jak zepchniecie ze schodéw, uszkodzenie samochodu uzytkowanego
przez D. T., zlecenie skrecenia karku na dyskotece oraz do znalezienia oséb sklonnych do dokonania zabojstwa jej
meza, proponujac w zamian pieniadze w kwocie 5.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na brak
wywolania zamiaru zabo6jstwa u K. W., to jest za winng popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jednoczes$nie Sad Okregowy na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 22 § 2 k.k. odstgpil od wymierzenia oskarzonej
kary.

Opisywanym wyrokiem orzeczono nadto w przedmiocie kosztéw postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronica oskarzonej oraz prokurator.
Obronca oskarzonej, dzialajacy na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, wyrok ten zaskarzyl w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jestart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 148 § 1 k k., poprzez
uznanie, ze oskarzona dopuscila sie czynu opisanego w wyroku i zastosowanie wskazanych przepisow, w sytuacji gdy
nie pozwalal na to material dowodowy;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze oskarzona dopuscila sie czynu opisanego w wyroku w sytuacji,
gdy nie pozwalal na to material dowodowy, w szczego6lnoéci wyja$nienia oskarzonej oraz opinia bieglego z dziedziny
fonoskopii;

3. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie istniejacych w
sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej oraz poprzez zbyt swobodne uksztaltowanie przekonania Sadu co do
winy oskarzonej;

4. brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego — bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
psychiatrow w odniesieniu do $wiadka K. W., ktéry posiada stwierdzona osobowo$¢ nieprawidlowag znacznie
uposledzajaca zdolnosci adaptacyjnych.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator, w swojej apelacji, opisany na wstepie wyrok zaskarzyl na niekorzysé oskarzonej, w calo$ci, zarzucajac:

1. razaca niewspolhmiernos¢ kary, przejawiajaca sie w odstgpieniu od jej orzekania;



2. obraze przepisOw postepowania, art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzone;j
wskazania, ze dzialala ona w krotkich odstepach czasu, a takze pominiecie innych przykladow mozliwoéci zabo6jstwa
meza wskazywanych przez oskarzona K. W..

Podnoszac przytoczone zarzuty apelujacy prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Bezzasadna w calo$ci okazala sie dalej idaca — bo skierowana przeciwko winie oskarzonej — apelacja jej obroncy; na
uwzglednienie w przewazajacej czeSci nie zastugiwala rowniez apelacja prokuratora — za wyjatkiem waskiego jedynie
zakresu, w ktorym zakwestionowano w niej kompletno$¢ opisu czynu przypisanego oskarzone;j.

Przede wszystkim zatem zauwazy¢ nalezalo, iz gros argumentacji apelujacego obroncy, jakkolwiek zostala przezen
zakwalifikowana zaré6wno jako zarzut naruszenia procedury, btedu w ustaleniach faktycznych, a nawet obrazy prawa
materialnego, sprowadzala sie do prostej polemiki z wersja zdarzenia ustalong przez Sad I instancji. Obronca
doszukiwat sie bowiem uchybien Sadu I instancji we wszystkich tych przypadkach, kiedy ustalenia faktyczne réznily
sie od forsowanej przez niego wersji zdarzenia; czynil to przy tym w oderwaniu od tresci zgromadzonego materiatu
dowodowego i jego uprawnionej — w Swietle prawa dowodowego — oceny. Dodaé przy tym nalezalo, iz formulujac
zaro6wno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jak i obrazy prawa materialnego — i to polegajacej na przypisaniu
oskarzonej zarzuconego jej przestepstwa — apelujacy popadl w sprzecznosé. Drugi ze wskazanych zarzutéw moze by¢ w
sposob logiczny podnoszony w sytuacji, gdy apelujacy podziela ustalenia faktyczne Sadu, a nie zgadza sie z dokonanym
aktem subsumcji. Z gruntu bowiem nielogicznym jest stanowisko, ze Sad I instancji przyjmujac ustalone przez siebie
fakty, wskazujace na sprawstwo oskarzonej, zastosuje jednocze$nie przepis ustawy karnej w sposob oczekiwany przez
apelujacego.

I tak, zawarte w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty naruszenia procedury, w szczegblnosci w ramach postepowania
dowodowego, stanowily w istocie polemike z dokonang przez Sad I instancji oceng dowodoéw. Apelujacy obronca
nie mial zatem racji deprecjonujac tre$c zeznan $wiadka K. W. z tej tylko przyczyny, ze w przesztoéci (w roku 2001)
zostal on uznany za niezdolnego do stluzby wojskowej z powodu nieprawidlowej osobowo$ci znacznie uposledzajacej
zdolno$ci adaptacyjne. Jakkolwiek fakt ten sam w sobie nie budzil watpliwosci, a potwierdzala go informacja uzyskana
z Wojskowej Komendy Uzupehlien w N. (k. 1047, 1048), to jednak nie byl on wystarczajacy do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan Swiadka, tym bardziej za§ poddawania w watpliwo$¢ jego zdatnosSci do wystepowania w procesie
w charakterze zrédta dowodowego.

Jak za$§ wynika z przepisow art. 192 § 2 k.p.k. — ktorych apelujacy obronca zdawal sie nie dostrzegaé, mylnie
domagajac sie przeprowadzenia w odniesieniu do §wiadka dowodu z opinii bieglych psychiatréw — sad moze zarzadzic
przesluchanie $wiadka z udzialem lekarza lub bieglego psychologa, a i to jedynie w sytuacji, gdy istnieje watpliwo$c¢ co
do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnos$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego
spostrzezen. Watpliwosci takich nie mogl zasadnie wzbudzi¢ wzmiankowany fakt uznania $§wiadka za niezdolnego do
stuzby wojskowej. Tutejszy Sad Apelacyjny — odmiennie niz apelujacy obronica — stangl na stanowisku, ze zdolno$¢
do stuzby wojskowej oraz zdolnoéé¢ do postrzegania lub odtwarzania spostrzezen, to dwie zgola odmienne wladciwosci
czlowieka i brak pierwszej z nich nie oznacza automatycznie braku drugiej. Z kolei stwierdzenie w przeszlo$ci w
przypadku $wiadka nieprawidlowej osobowosci znacznie upo$ledzajacej zdolnoSci adaptacyjne, nie wskazywalo w
zaden spos6b na to, jakoby $wiadek byl chory psychicznie, czy uposledzony umystowo. Stad diagnoza taka nie byla
wystarczajaca dla poddania w watpliwo$é, ani stanu psychicznego $wiadka, ani jego stanu rozwoju umystowego, ani
tym bardziej jego zdolno$¢ do postrzegania lub odtwarzania spostrzezen.

Podobnie, na niewiarygodno$é zeznan $wiadka K. W. nie wskazywala zaprezentowana w apelacji obronicy analiza
sfery motywacyjnej §wiadka. Okoliczno$ci w postaci proby zainteresowania nagraniem rozmowy $wiadka z oskarzong
najpierw jej matki, czy stacji telewizyjnej, a w dalszej kolejnosci dopiero przekazanie tego nagrania policji, czy tez



charakter weze$niejszej relacji Swiadka z oskarzona, nie zmienialy bowiem w zaden sposob faktu, ze oskarzona odbyta
ze $wiadkiem utrwalong w owym nagraniu rozmowe oraz ze wypowiadala w niej okreslone (utrwalone w nagraniu)
treéci. Te za$ wskazywaly, ze oskarzona wypowiadala stowa zachecajace §wiadka do dokonania zabo6jstwa jej meza.

Procesowa relacja §wiadka K. W. znajdowala takze potwierdzenie w tre$ci wzmiankowanego nagrania, poddanego
analizie przez bieglego z dziedziny fonoskopii. Opinia bieglego potwierdzila jednoznacznie — czego zreszta obrona nie
kwestionowala — ze nagranie to bylo autentyczne, a utrwalony w nim glos nalezal do oskarzone;j. Oskarzona za$ — jak
wskazano powyzej — w utrwalonej rozmowie wypowiadala do §wiadka stowa zachety do zabicia jej meza.

Whbrew zatem stanowisku apelujacego, omawiane zeznania stanowily miarodajne Zrédlo informacji, co do roli
oskarzonej w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia. Na podstawie tych zeznan, a takze potwierdzajacych je informacji
ujawnionych w nagraniu, Sad I instancji mogl zatem w sposob prawidtowy odtworzy¢ przebieg zdarzenia, polegajacego
na namawianiu przez oskarzong do dokonania zabojstwa jej meza.

Stanowisko apelujgcego nie zastugiwalo na uwzglednienie takze w tym zakresie, w jakim postulowal on uznanie za
wiarygodne wyjasnien oskarzonej w tej czeéci, w ktorej przeczyla ona swojemu zawinieniu, twierdzac, ze wraz z mezem
udzielila $wiadkowi K. W. pozyczki, ktorej nie chcial zwrécic. Podkreslenia wymagalo, iz niezaleznie od tego faktu —
ktérego obronca nie zdolal nota bene wykazaé — nadal istniala okoliczno$¢ w postaci odbycia przez oskarzong rozméw
ze $wiadkiem — w tym rozmowy utrwalonej w nagraniu z dnia 9 lutego 2015 r. Niezaleznie zatem od motywacji, ktéra
kierowala $wiadkiem w momencie nagrywania rozmowy z oskarzona, rozmowa taka faktycznie miata miejsce i padly
w niej wypowiedzi oskarzonej o tresci ustalonej przez Sad I instancji. Tym samym, twierdzenia oskarzonej dotyczace
kwestii pozyczki udzielonej rzekomo przez nia i meza $§wiadkowi, nie mogly skutecznie podwazy¢ faktu odbywania
przez oskarzona wzmiankowanych rozmow.

Dodaé przy tym nalezalo, ze — jak nadmieniono powyzej — apelujacy nie wykazat prawdziwosci twierdzen oskarzonej
dotyczacych pozyczki. W szczegblnoSci, prawdziwosci faktu udzielenia rzeczonej pozyczki nie mogt potwierdzac
fakt odbycia przez oskarzona i jej meza rozmowy z radca prawnym na temat pozyczki. Potwierdzal on jedynie to,
ze oskarzona i jej maz opowiedzieli radcy prawnemu o udzieleniu pozyczki, nie za$, ze pozyczki takiej faktycznie
udzielili. Tym bardziej na realno$¢ owej pozyczki nie moglo wskazywac to, ze — jak podkreslat apelujacy — oskarzona
od momentu zatrzymania nie kontaktowala sie z mezem, a zatem nie mogla uzgodni¢ z nim relacji dotyczacej
pozyczki. Argument taki byl z gruntu chybiony; pomijat on bowiem bezsporng okoliczno$¢, ze oskarzona jeszcze przed
ujawnieniem nagrania (a tym bardziej przed momentem jej zatrzymania) razem z mezem udala sie do radcy prawnego,
ktéoremu opisala okolicznoéci owej rzekomej pozyczki. Wszystkie informacje dotyczace pozyczki byly zatem znane
mezowi oskarzonej juz przed dniem jej zatrzymania, stad fakt, ze zardwno oskarzona jak i jej maz opisali je w toku
procesu w sposob tozsamy, nie nadawat sie do potwierdzenia prawdziwosci faktu udzielenia pozyczki §wiadkowi K. W..

Nietrafne bylo takze podwazanie przez apelujacego obronce wiarygodnoéci zeznan §wiadka K. W. na okoliczno$é
czasu dzialania oskarzonej. Wbrew stanowisku obrony, zeznania te dostarczaly wystarczajacych podstaw dowodowych
do tego, by zachowania sprawcze oskarzonej uzupelnic¢ o wcze$niejsze — majace miejsce przed dniem 9 lutego 2015
r. — jej rozmowy ze $wiadkiem. Fakt namawiania §wiadka do zabo6jstwa meza przez okres paru miesiecy przed
wskazang data wprost wynikal z zeznan K. W., a Sad I instancji — jak jednoznacznie wskazano w uzasadnieniu
zaiskrzonego orzeczenia — nie mogac ustali¢ doktadnej daty tych rozmoéw, przyjal wynikajacy z zeznan, a jednocze$nie
nie bedacy mniej korzystnym dla oskarzonej — przyblizony czas jej przestepczego dzialania. Podkreslenia wymagato
przy tym, ze wskazane ustalenie dotyczace czasu dziatania oskarzonej, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze oskarzona
niejednokrotnie w prowadzonych w ustalonym czasie rozmowach ze $wiadkiem poruszala temat zabo6jstwa meza,
pozwalal tez przyjaé, ze oskarzona dzialala w ramach czynu ciaglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k.

Whbrew zatem zarzutom apelacji obroncy, Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dysponowal wystarczajacym
materialem dowodowym do poczynienia stanowczych ustalenn faktycznych i to w ksztalcie, ktory legl u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczeg6lnos$ci — jak wynikalo z powyzszych rozwazan — zadne z wytknietych w apelacji
naruszen procedury nie zostalo przez obronce wykazane. W istocie apelacja sprowadzala sie zatem do polemiki z



ustalonymi przez Sad I instancji faktami. Obronica dostrzegal bowiem wadliwoé¢ postepowania dowodowego tam,
gdzie wynik sadowej oceny dowoddw roznit sie od jego wlasnej. Niewykazanie jednakze przez apelujacego zarzuconych
btedéw proceduralnych nakazywalo przyjaé, ze to nie wersja zdarzen ustalona przez Sad I instancji, ale forsowana
przez obrone, nacechowana byla dowolno$cia.

Niewykazanie wadliwoSci w procedowaniu Sadu I instancji czynilo jednocze$nie bezzasadnym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Skoro bowiem Sad I instancji w spos6b w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w tym ocenit dowody w sposéb nie naruszajacy zasady swobodnej ich oceny, nastepnie za§ w oparciu o
wynik postepowania dowodowego poczynil ustalenia faktyczne, ustalenia jego nie mogly by¢ uznane dowolne.

Co wiecej — jak nadmieniono powyzej — zgromadzony material dowodowy pozwalal na poczynienie kompletnych
ustalenn co do faktéw rzutujacych na odpowiedzialno$é prawng oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu. W
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zatem — jak utrzymywatl apelujgcy — watpliwoéci co do faktow i to takie, ktorych
nie dawaloby sie usunaé w drodze postepowania dowodowego. Tym samym nie wystapily tu watpliwosci podlegajace
— w myS$l art. 5 § 2 k.p.k. — interpretacji na korzy$¢ oskarzonej. Co za tym idzie — oczywiécie chybiony okazal sie
wynikajacy z treéci apelacji zarzut naruszenia zasady interpretowania watpliwoS$ci na korzy$¢é oskarzonego.

W tej sytuacji, w szczegbdlnoSci wobec nalezytego potwierdzenia dowodowego okoliczno$ci w postaci prowadzenia
przez oskarzona ze Swiadkiem K. W. rozmow, w trakcie ktorych namawiala go do zabicia jej meza, stwierdzi¢ nalezato,
ze Sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — mial wystarczajace podstawy, tak faktyczne, jak i prawne,
do przypisania oskarzonej sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo bowiem, Ze objete zarzutem zachowania
oskarzonej faktycznie mialy miejsce, a rozwazania prawne Sadu I instancji nalezycie uzasadnily, ze wypekialy one
ustawowe znamiona przestepstwa okreSlonego we wskazanych przepisach.

Na aprobate — wbrew stanowisku apelujacego prokuratora — zashugiwal takze zawarty w zaskarzonym wyroku
zakres czynno$ci sprawczych przypisanych oskarzonej w ramach jej przestepczych zachowan. Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do tego by opis ten uzupeli¢ o dodatkowe czynnos$ci, wskazane w apelacji prokuratora, w tym
naklanianie $§wiadka do zabdjstwa meza za pomoca podania mu narkotykéw, a nastepnie zepchniecia ze schodéw,
czy przejechania samochodem. Przede wszystkim zatem — co widocznie przeoczyl apelujacy prokurator — ten
ostatni sposéb postulowanego dokonania zabojstwa (przejechanie samochodem) znalazl sie w opisie przypisanego
oskarzonej czynu. Po wtbre za$ — co rowniez zdawalo sie umykaé uwadze autora apelacji — w przypisaniu zawartym
w zaskarzonym wyroku znalazly sie wszystkie wypowiadane przez oskarzona sposoby zabdjstwa, ujete w zarzucie
sformutowanym w akcie oskarzenia. Brak za$ bylo postaw dowodowych do tego, by opis czynu rozszerzaé o dodatkowe
— nieujete w zarzucie sformulowanym w akcie oskarzenia — elementy. W szczegblno$ci wskazywanie przez oskarzong
innych jeszcze poza ujetymi w wyroku mozliwych sposobéw dokonania zabdjstwa — w tym postulowanie przez nig
podania mezowi narkotykdéw — nie wynikalo z utrwalonej w nagraniu treSci rozmowy z dnia 9 lutego 2015 r. W pelni
prawidlowo zatem, Sad I instancji ujal w opisie czynu przypisanego oskarzonej te tylko zachowania, ktore zostaty w
toku procesu dowodowo wykazane.

Stanowisko apelujacego prokuratora podzieli¢ natomiast nalezalo w tym waskim zakresie, w jakim wytknat on brak
zawarcia w opisie czynu stwierdzenia, ze oskarzona dzialala w krétkich odstepach czasu. W sytuacji, gdy Sad I instancji
ustalil — jak byla o tym mowa powyzej, w pelni zasadnie — Ze zachowania oskarzonej spelnialy wymogi czynu cigglego,
o ktorym mowa w art. 12 k.k., winno to znaleZé pelne odzwierciedlenie w opisie czynu, w sentencji wyroku. Tymczasem
Sad I instancji, jakkolwiek z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynikalo, ze przypisal oskarzonej
dzialanie w warunkach czynu cigglego i pomimo wskazania w sentencji, ze oskarzona dzialala z goéry powzietym
zamiarem, faktycznie nie zawarl w opisie czynu stwierdzenia, ze dzialala ona réwniez ,,w krotkich odstepach czasu”.
Pominiecie to nosilo cechy raczej przeoczenia i omylki pisarskiej nizli blednego ustalenia zawartosci kryminalnej
czynu przypisanego oskarzonej. Niemniej jednak z uwagi na istote tego pominiecia, jego korekta wymagala zmiany
zaskarzonego wyroku.



W tej sytuacji, majac na wzgledzie prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzona dzialala w warunkach
czynu ciaglego, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez uzupekienie opisu przypisanego oskarzonej czynu o
wskazanie, ze dzialala ona w krotkich odstepach czasu. W pozostalym za$ zakresie — jak wskazano w dotychczasowych
rozwazaniach — Sad odwolawczy w pelni zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu I instancji co do sprawstwa i winy
oskarzone;j.

Zaskarzone rozstrzygniecie okazalo sie prawidlowe takze w zakresie orzeczenia o karze. Kwestionowanie tego
rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonej wynikalo jedynie w sposéb ogo6lny z zakresu zaskarzenia wyroku w apelacji jej
obroncy. Apelujacy zatem — zmierzajacy do wykazania niewinno$ci oskarzonej — nie polemizowal z rozstrzygnieciem
w przedmiocie kary. Sad Apelacyjny nie znalaz} za$ podstaw do tego, by rozstrzygniecie to, obejmujace odstapienie
od wymierzenia kary — nalezycie uzasadnione i wlasciwie uwzgledniajace przestanki stosowania tej instytucji — uznac
za zbyt surowe.

Podobnie niezasadne bylo stanowisko prokuratora — ktory w swej apelacji skupil sie gldwnie na tym aspekcie spawy
— jakoby zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie w przedmiocie kary bylo razaco lagodne. Wbrew pogladowi
apelujacego prokuratora, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w przypadku oskarzonej
zaistnialy przestanki, o ktorych mowa w art. 22 § 2 k.k., uzasadniajgce odstapienie od wymierzenia kary.

Sad I instancji trafnie wskazal zatem, ze wymierzenia oskarzonej kary nie wymagala, ani spoleczna szkodliwo$c
przypisanego jej czynu, ani stopien demoralizacji sprawczyni. Ta pierwsza bowiem — przy uwzglednieniu braku
jakichkolwiek skutkéw czynu oskarzonej, i to nie tylko rozumianych jako nastepstwo czynu w postaci dokonanej,
ale takze w zakresie relacji rodzinnych oskarzonej i jej meza — oceniona by¢ winna jako niewielka. Odnosnie za$
stopnia demoralizacji oskarzonej — to jak slusznie zauwazyl Sad I instancji nie byl on na tyle istotny by uzasadnia¢
zastosowanie wobec niej represji karne;j.

W tym kontekécie, jak rowniez biorgc pod uwage to, jak bardzo nieudolne w swej istocie byly dzialania oskarzonej
i jak dalece nieskuteczne w osiggnieciu celu w postaci zab6jstwa meza — uznac nalezalo, ze sprawiedliwag wzgledem
zachowan oskarzonej reakcja prawno — karng bylo odstapienie od wymierzenia jej kary.

Wzglad na przedstawione powyzej okolicznoSci czynil niezasadnym wyrazone w apelacji prokuratora przekonanie o
potrzebie wymierzenia oskarzonej kary. Jednocze$nie z uwagi na omdéwiona wezesniej kompletno$c i prawidlowoséé
ustalen faktycznych i rozwazan Sadu I instancji lezacych u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie odstapienia od
wymierzenia kary, tym bardziej chybiony okazal sie wniosek prokuratora o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Postepowanie dowodowe Sadu I instancji nie
wymagalo bowiem jakiegokolwiek uzupeknienia.

W tej sytuacji, zaskarzony wyrok — poza omoéwiona wcze$niej korekta opisu czynu przypisanego oskarzonej —
utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., zwalniajac oskarzona od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa. Uwzgledniono przy
tym sytuacje majatkowa oskarzonej i jej mozliwoéci zarobkowe.

Ewa Fliegner Przemyslaw Strach Urszula Duczmal



