UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. g. wyrokiem z dnia(...) uznal M. P. za winnego tego, ze w dniu (...) w G. w woj. (...), dzialajac w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia z duza silg wbil W. S. n6z o dtugosci ostrza (...) cm w jego klatke piersiowa
pomiedzy IV a V lewy zebrem, powodujac powstanie rany ktutej o dlugosci kanatu ok. 15 cm, z uszkodzeniem V zebra ,
przeszywajacej miesien sercowy w dwoch miejscach , biegnacej po przebiciu jego Sciany bocznej od strony lewej gornej
w kierunku prawego boku lekko ku dolowi i koficzacej sie po przebiciu jego $ciany przedniej w worku osierdziowym ,
ktory ulegl rozerwaniu, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia serca oraz krwotoku do worka osierdziowego i lewej
jamy oplucnowej skutkujacego naglym i gwaltownym zgonem ww. pokrzywdzonego, tj. popelienia przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej
zaliczy} okres tymczasowego aresztowania od (...), a nadto Sad orzekl o dowodzie rzeczowym i kosztach.

Od wyroku tego apelacje wnieéli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucit razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego M. P. kary 15 lat pozbawienia wolnoéci
wyrazajac podglad, ze jest ona nieadekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu, w tym zwlaszcza
w zakresie jej spolecznego oddzialywania.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci. Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny podtrzymal wniesiong apelacje co do zasady, zmienil jednak
jej wniosek konicowy domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a to z uwagi na zakaz z art. 454 § 3 k.p.k..

Obronica M. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresc:

a) art. 170 § 1 kp.k. w zw. z art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w sytuacji, gdy
przeprowadzenie dowodéw bylo mozliwe i niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych aspektéow sprawy, a
mianowicie

- o przeprowadzenie dowodu z opinii zakladu medycyny sadowej na okoliczno$¢ wyjasnienia mechanizmu
zadania ciosu nozem przez oskarzonego (zwlaszcza, czy sytuacja byla dynamiczna), tego czy stan nietrzezZwosci
pokrzywdzonego mial wplyw na rozmiar uszkodzen ciala i szybki zgon, jak réwniez na okoliczno$¢ wplywu
wyciagniecia przez pokrzywdzonego noza z rany - na okoliczno$¢ mozliwo$ci wpltywu tych okolicznoéci na $§miertelny
skutek ciosu,

- o0 przestuchanie na rozprawie wszystkich swiadkow przestuchiwanych w postepowaniu przygotowawczym,

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-psychiatryczno- psychologicznej przez inny zespdl bieglych lekarzy
sadowych - na okoliczno$é¢ rzeczywistego stanu poczytalnoéci oskarzonego w chwili popelienia czynu,

- o dopuszczenie dowodu z przestuchania M. D. - bylego kierownika noclegowni w celu ewentualnego ustalenia miejsca
pobytu R. W. bezposredniego Swiadka zdarzenia,

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i danie wiary opinii bieglego R. K., ktora
wydana zostala po pélgodzinnym zapoznaniu sie przez biegltego z aktami sprawy oraz nie danie wiary wyjasnieniom
oskarzonego co do tego, ze chcial jedynie nastraszy¢ pokrzywdzonego i nie celowal w newralgiczne dla zycia czlowieka
cze$é ciala pokrzywdzonego, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka H. W. (1) stwierdzajacej, ze zdarzenie
wygladalo tak, jakby oskarzony chcial pokrzywdzonego nastraszy¢, wybidrcza i jedynie dzialajaca na niekorzy$c
oskarzonego analize zeznan $wiadkow,



c¢) art. 193 i nast. k.p.k. poprzez uznanie opinii dr M. S. jako opinii bieglego sadowego, podczas gdy nie jest on wpisany
na liste bieglych sadowych, a do sprawy nie zostal powolany w prawem przewidziany sposob,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé wyroku, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym nie doszlo do szarpaniny oraz, ze wyciagniecie noza nie
mialo znaczenia dla skutkéw zadanego przez oskarzonego ciosu, podczas gdy wniosek taki nie moze by¢ wyciagniety
z obu opinii medykéw sadowych, a nadto, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego,

3. razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 15 lat pozbawienia wolnoSci.

W konkluzji tej apelacji widnieje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzony dokonujac
ustalonych obrazen ciala swoim zamiarem obejmowal uszkodzenie ciala pokrzywdzonego, ktdrego jednak skutkiem
byla $mier¢ pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 156 § 3 k.k. i w zwigzku z powyzszym znaczne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnosnie apelacji obroncy.

Zdaniem Sadu odwolawczego zarzuty przedstawione w tej apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem
sprowadzaja sie one do nieprzekonujacej polemiki z Sadem orzekajacym zar6wno co do sposobu procedowania, jak i
w zakresie ustalen faktycznych, a w konsekwencji, w zakresie prawnej oceny czynu, jakiego oskarzony dopuscit sie.

Tre$¢ art. 169 i 170 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze sad nie moze bezkrytycznie uwzglednia¢ wszystkich
wnioskoéw dowodowych zglaszanych przez strony w toku procesu. Z jednej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze
postepowanie dowodowe zmierzaé musi do ustalen faktycznych zgodnych z prawda materialna, ale i w takim
wypadku istnieje mozliwo$¢ a whadciwie powinno$é oddalenia wniosku dowodowego w sytuacji, gdy okolicznos¢,
ktoéra ma by¢ udowodniona, jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy albo gdy dowodu nie da sie
przeprowadzic¢. Chodzi bowiem o racjonalnosé¢ postepowania i wzglad na wymadg rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie. Te wla$nie kwestie mial na wzgledzie ustawodawca redagujac oba wyzej wskazane przepisy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska obronicy jakoby w sprawie zostaly oddalone wnioski dowodowe niezbedne
do wyjaénienia wszystkich aspektoéw sprawy. Nie doszlo zatem do obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku w kwestii kluczowej, tj. dotyczacej prawidlowych ustalen faktycznych.

Zagadnienie mechanizmu zadania ciosu nozem przez oskarzonego wyjaénione zostalo nie tylko w oparciu o opinie
medykow sadowych, ale jednocze$nie na podstawie zeznan bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia. Dodaé nalezy, ze
w pkt 1 a omawianej apelacji jej autorka w sposéb nieuprawniony zdaje sie laczy¢ dwa zagadnienia: mechanizm
zadania ciosu oraz skutek wyciagniecia noza z klatki piersiowej przez samego pokrzywdzonego bezposrednio po
otrzymaniu ciosu. W obu tych kwestiach wypowiadali sie biegli lekarze, przy czym tre$¢ opinii, jakie wydali nie
uzasadniala przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego (czy, jak chce obronca, Zakladu Medycyny Sadowej)
na podstawie art. 201 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze w apelacji nie zarzucono obrazy tego wlaénie przepisu.

Na temat mechanizmu zadania pokrzywdzonemu ciosu nozem przez oskarzonego biegly lekarz (...) powolany do
sprawy wypowiadal sie na rozprawie w dniu (...) r. W szczeg6lno$ci analizowal dwie wersje zdarzenia: pierwsza
sprowadzajaca sie do tego, ze przed otrzymaniem przedmiotowego ciosu pokrzywdzony szarpal sie z oskarzonym,
zatem sytuacja byla dynamiczna, obaj byli w ruchu (wersja oskarzonego), druga za$ polegala na tym, ze oskarzony
zadal cios nozem siedzacemu na krzesle pokrzywdzonemu, ktéry sie tego nie spodziewal (wersja przyjeta przez
Sad Okregowy). Zgodnie z wersja oskarzonego przed ,dziabnieciem” nozem W. S. obaj sie szarpali i zadawali sobie
ciosy pie$ciami w twarz. Biegly M. S. nie stwierdzil na twarzy denata podczas ogledzin i sekcji zwlok obrazen, ktore



takie uderzenie (uderzenia) mogly spowodowaé, ale sytuacja taka niczego nie moze przesadzaé, bowiem jak wyjasnil
na rozprawie — masowy krwotok wewnetrzny mégl spowodowac, ze zazwyczaj wystepujace po takim uderzeniu
podbiegniecia kriwawe (w tym wypadku — na twarzy) mogly nie wystgpié. Z tego tez powodu obie wersje biegly uznal
za prawdopodobne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tym wypadku biegly odniost sie do nich wylacznie w aspekcie
istnienia badz nieistnienia obrazen na twarzy denata. W dalszej kolejnosci stwierdzil, ze gdyby do zranienia nozem
doszlo w trakcie szarpaniny i pokrzywdzony zapewne mialby mozliwo$¢ podjecia obrony przed nozem, ewentualnie
przypadkowe zranienie tym narzedziem nie wywolaloby tak intensywnych obrazen, sila ciosu nie bylaby tak duza.

Biegly podkreslil tez, ze wyglad rany na skorze (klatki piersiowej) $wiadezyt o tym, Ze narzedzie nie przemieszczato
sie w ciele pokrzywdzonego, jak tez cialo pokrzywdzonego nie przemieszczalo sie w stosunku do noza — Swiadcza o
tym bardzo niewielkie obustronne i rownomierne otarcia naskorka przy ranie. W innej sytuacji doszloby do powstania
nieré6wnomiernych otar¢ naskérka. W konkluzji biegly M. S. stwierdzil, ze wersja iz do zadania ciosu doszlo kiedy
pokrzywdzony siedzial na krze$le jest wersja bardziej prawdopodobna, anizeli inna wersja (k.334v — 335v).

Znamienne jest, ze oskarzony skladal w sprawie zmienne wyjasnienia. W $ledztwie stwierdzil, ze pokrzywdzony ,,wstal
zkrzesla”, zaczal go szarpac za sweter nie widzgc, ze M. P. trzyma n6z w rece i wtedy oskarzony zlapat go za kark i zadal
cios reka, w ktorej trzymal noz, cheac ugodzic go w reke ,,zeby go tylko dziabnac¢”, tak zeby sie tylko wystraszyt. On
(pokrzywdzony) jednakze sie szarpnat i ,jako$ tak ostrze zeszlo, ze trafilo w jego cialo” (k.83). Na pierwszej rozprawie
wyjaénienia te podtrzymat (k.260v), natomiast na rozprawie, na ktoérej przestuchiwany byl biegly M. S. o§wiadczyl, ze
chcial pokrzywdzonego ,,dziabnaé¢ w reke” kiedy ten siedzial przy stole i reke trzymal na stole, by wreszcie stwierdzic,
Ze nie pamieta czy do zranienia doszlo, gdy pokrzywdzony siedzial przy stole, bo to bylo dawno i byl pod wplywem
alkoholu. ,,Ja w tej chwili nie wiem, jak bylo, ale jezeli wczeéniej stwierdzilem, ze do zadania pokrzywdzonemu ciosu
przez mnie doszlo w trakcie szarpaniny, to widocznie tak byto” (k.335). Z powyzszego wynika, ze oskarzony probowal
w pewnym momencie dostosowa¢ swoja wersje do dotychczasowych wynikéw postepowania dowodowego.

Zatem biegly M. S. w oparciu o ogledziny i sekcje zwlok denata nie przedstawil jednoznacznej opinii co do
mechanizmu, w jakim doszlo do ugodzenia pokrzywdzonego nozem, jakkolwiek wyglad rany i przebieg jej kanatu
Swiadcza o tym, Ze po pierwsze, cios nozem zadano z duzg sila (co w obecnym ukladzie procesowym uznac¢ nalezy za
niesporne), a po drugie, bardziej wiarygodna jest wersja, zgodnie z ktéra w chwili otrzymania tego ciosu pokrzywdzony
nie przemieszczal sie, tj. ze siedzial na krzesle, co zreszta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, o czym dale;j.

Jednoznacznie biegly ten os$wiadczyl, ze trudno mu odpowiedzie¢ na pytanie o szanse na uratowanie Zzycia
pokrzywdzonego w sytuacji pozostawienia noza wbitego w cialo W. S. (k.335v).

W rezultacie Sad Okregowy wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii lekarza medycyny sadowej R. K.
w celu ustalenia, przy uwzglednieniu charakteru obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, jaki wplyw na jego zgon
mial fakt usuniecia noza z rany oraz jaki byt najbardziej prawdopodobny mechanizm powstania stwierdzonej rany
klutej przy uwzglednieniu dwoch konkurujacych ze soba wersji przebiegu zdarzenia (k.336v). Zatem w tym wypadku
chodzilo o opinie uzupeliajaca w rozumieniu art. 201 k.p.k..

Biegly R. K. w opinii przedstawionej na rozprawie w dniu (...) stwierdzil, ze gdyby néz pozostawiono w ranie to i tak
obrazenie, jakiego doznal pokrzywdzony, byloby Smiertelne i w tym zakresie podziela poglad pierwszego bieglego.
Dodal tez i w tym zakresie uzupelnil opinie M. S., ze gdyby noza nie wyciagnieto z rany, wziawszy pod uwage realny
czas na udzielenie specjalistycznej pomocy medycznej, uwzgledniajac wszystkie czynnoSci, to realny czas na udzielenie
pomocy bylby zbyt dlugi i ten czlowiek i tak by umarl. Wyciggniecie noza moglo spowodowaé nasilenie krwotoku z jamy
serca na zewnatrz do worka osierdziowego i do jamy oplucnej. Jak dalej wyjaénil, przy ranach ktutych klatki piersiowe;j
zaleca sie, aby narzedzie pozostawia¢ w ranie, ale wieksze znaczenie ma to przy ranach pluc niz przy ranie serca. Z
opinii tego bieglego wynika, ze teoretycznie bylo mozliwe uratowanie zycia pokrzywdzonego jedynie wtedy, gdyby
bezposrednio po otrzymaniu ciosu znalazl sie na stole operacyjnym, co w realiach sprawy bylo po prostu niemozliwe
- wezwanie karetki pogotowia, transport do najblizszego szpitala i przygotowanie do ewentualnego zabiegu, otwarcie
klatki piersiowej oraz zszycia mie$nia serca i worka osierdziowego musialoby zajac¢ zbyt duzo czasu.



Biegly R. K. wyrazil rowniez poglad, ze wersja w ktorej pokrzywdzony siedzial a oskarzony do niego podszed! i zadal
cios nozem jest wersja ,zdecydowanie bardziej prawdopodobng.” Przemawia za tym réwniez fakt, ze po otrzymaniu
ciosu pokrzywdzony - jak zeznali Swiadkowie - pozostal na krzeéle (k.389-390).

Z powyzszego wynika po pierwsze to, ze w ocenie obu bieglych bardziej prawdopodobna jest wersja, iz pokrzywdzony
otrzymal cios nozem gdy siedzial na krzeSle (a zatem nie szarpal sie z oskarzonym stojac) oraz to, ze rana byla
Smiertelna, natomiast z uwagi na doznane obrazenie - przebicie mie$nia sercowego na wylot - nie bylo realnych
mozliwo$ci uratowania zycia W. S. nawet wtedy, gdyby n6z pozostal w ranie - rowniez w takiej sytuacji doszloby do
wykrwawienia skutkujacego zgonem.

W powyzszych realiach watpliwosci biegtego M. S. co do skutkdéw wyciagniecia noza z rany zostaly jednoznacznie
wyjaénione przez bieglego R. K..

W kwestii tej opinia pierwszego bieglego byla niepelna i mankament ten zostal usuniety przez drugiego bieglego, w
pozostalym zakresie obie opinie byly zgodne. O ile zatem zachodzila jedna z sytuacji, o jakiej wspomina art. 201 k.p.k.,
to zadna z nich nie zachodzi obecnie.

W rezultacie zasadnie Sad Okregowy na rozprawie w dniu (...) oddalil wniosek dowodowy o zlecenie Zakladowi
Medycyny Sadowej wydania opinii dotyczacej skutkéw usuniecia noza z rany (k.390v) albowiem nie zachodzi zadna z
sytuacji wymienionych w art. 201 k.p.k. i Sad ten nie przekroczyl swoich uprawnien stwierdzajac, ze w realiach sprawy
wniosek ten zmierza w sposob oczywisty do przedluzania postepowania.

Obronca w apelacji zarzuca, ze biegly R. K. wydal opinie po ,poélgodzinnym zapoznaniu sie z aktami sprawy”, co
sugeruje, jak nalezy domniemywac, zZe jest to opinia nierzetelna. Jednocze$nie jednak apelujaca nie wyraza pogladu
ile, jej zdaniem, owo zapoznanie sie winno trwac. Tymczasem Sad odwotawczy stwierdza, ze z akt sprawy nie wynika,
jak dlugo biegly ten zapoznawat sie z aktami - z jego o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu (...) wynika, ze
musialo to mie¢ miejsce przed rozprawa (k.389). ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze z jego punktu widzenia chodzito
o nieskomplikowane zadanie. Mianowicie mial ocenié, czy z medycznego punktu widzenia wyglad rany wskazywal
na to, ze doszlo do jej powstania w wyniku dynamicznego zdarzenia (obopo6lna szarpanina z przemieszczaniem sie
uczestniczacych w niej osdb), czy w wyniku zdarzenia statycznego (pokrzywdzony otrzymat cios siedzac na krzesle)
oraz jaki wplyw na $mier¢ pokrzywdzonego mialo wyjecie noza z rany bezposrednio po zadaniu ciosu. Z uwagi na
powyzsze omawiany zarzut uznaé nalezy za oczywiscie bezzasadny.

Co do omawianej wyzej kwestii Sad Apelacyjny wyraza nadto zdecydowany poglad, ze gdyby teoretycznie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze przy wyjatkowym zbiegu okoliczno$ci istniala realna mozliwo$¢ uratowania
zycia pokrzywdzonego w wypadku pozostawienia noza w ranie, to wyjecie go z rany (przez W. S., zgodnie z
niekwestionowanymi w tym zakresie ustaleniami Sadu meriti) w zadnym razie nie przerywaloby bezposredniego
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem oskarzonego, a skutkiem tego dzialania w postaci S$mierci
pokrzywdzonego. Innymi slowy, przy hipotetycznym zalozeniu, ze taka sytuacja byta mozliwa, nie zmieniloby to w
zaden sposob sytuacji procesowej M. P.. Absurdalnym byloby bowiem zalozenie, ze W. S. wyciagajac n6z z rany klatki
piersiowej spowodowal swoja Smier¢, albo ze chociazby przyczynit sie do tego. Taka hipotetyczna sytuacja nie mialaby
tez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowej zbrodni, a tymczasem, jak mozna
domniemywac, drazac te kwestie autorka apelacji w omawianym zagadnieniu dopatruje sie okolicznosci lagodzacej
dla jej mandanta, z czym zdecydowanie nie mozna sie zgodzi¢.

Jak juz wspomniano, obaj biegli odnoszac sie do zagadnienia mechanizmu, w jakim pokrzywdzony zostal
ugodzony nozem, wypowiedzieli sie jedynie z dosy¢ wysokim, ale jednak prawdopodobienstwem, nie przedstawiajac
kategorycznego wniosku. Nie znaczy to jednak, ze w sprawie zaistniala w tym wzgledzie sytuacja, o jakiej mowa w
art. 5 § 2 k.p.k., nakazujaca przyjac wersje oskarzonego, zgodnie z ktéra pokrzywdzony zostal przypadkowo zraniony
w trakcie szarpaniny. Obydwaj biegli wykorzystujac swoja wiedze medyczna w tym przedmiocie wypowiedzieli sie



na podstawie wynikow ogledzin i sekcji zwlok, za$ przydatno$¢ procesowsq ich opinii ustali¢ musial Sad orzekajacy w
oparciu o caloksztalt zebranych dowodow, a w szczegdlnoSci zeznan Swiadkow zdarzenia.

W apelacji zarzucono Sadowi, ze nie przestuchat na rozprawie wszystkich swiadkdéw przestuchanych w postepowaniu
przygotowawczym. Zarzut ten sformulowano bardzo nieprecyzyjnie. Oczywistym jest, ze obowigzujaca procedura nie
naklada na sad powinnoéci przestuchania wszystkich §wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym.
Nawet w sytuacji, gdy autor aktu oskarzenia wnioskuje przestuchanie tylko czesci §wiadkow, z tych ktorych przestuchat
w postepowaniu przygotowawczym, sad orzekajacy réowniez w tym zakresie powinien podja¢ suwerenna decyzje
o ich ewentualnym przestuchaniu. Obroncy chodzi tez o sytuacje polegajaca na zrezygnowaniu z bezpoSredniego
przeshuchania na rozprawie $§wiadka R. W., ale w takim razie nalezalo podnie$¢ zarzut obrazy art. 391 § 1 k.p.k., a
tymczasem takiego zarzutu omawiana apelacja nie zawiera. Biorac jednak pod uwage tre$¢ uzasadnienia tej apelacji
Sad odwolawczy przyjmuje, ze de facto zostal on podniesiony.

Niewatpliwie R. W. byl obecny na terenie posesji G. M. w trakcie przedmiotowego zdarzenia. Jak zeznal w Sledztwie,
byl wtedy pijany i dlatego ma luki w pamieci. Zarejestrowal jedynie to, ze oskarzony P. wyszed} z domu lub z ganku
na podworko, miat zakrwawione rece i chyba w prawej rece trzymat dosy¢ duzy zakrwawiony noz. Swiadek byt wtedy
na podworku. Byla jaka$ panika, oskarzony wychodzac z tym nozem powiedzial ,,dZzgnatem go nozem” albo podobnie.
Wtedy $wiadek wyszedl z tego podwoérka, bowiem nie chcial mie¢ klopotéw. Samego ,,dZgniecia” nie widzial i nie
wie kto zastal zraniony (k. 56-57). Z danych osobopoznawczych wynika, ze Swiadek ten jest bezdomnym i woéwczas
mieszkal w noclegowni w G. bez stalego meldunku i adres tej noclegowni, jak oSwiadczyl, byt adresem do doreczen
pism kierowanych do niego.

Na rozprawe wyznaczona w dniu (...) nie stawil sie, pomimo ze wezwanie wyslano na adres tej noclegowni i podpisatl
jego odbidr (k.246 i 289). Na kolejny termin §wiadek ponownie nie stawil sie podejmujac zwrotne potwierdzenie
odbioru wezwania wyslanego na ten sam adres (k.282 i k. 289), w zwigzku z czym na rozprawie w dniu (...) wydano
zarzadzenie o ,wezwanie go przez Policje” (k.292), przy czym w istocie chodzilo o doprowadzenie go przez Policje,
o czym $wiadczy wystawiony tego dnia nakaz doprowadzenia (k.293). Jednocze$nie pismem z dnia (...) sedzia
przewodniczacy zlecil Komisariatowi Policji w G. ustalenie miejsca pobytu $wiadka, ostatnio zamieszkalego w ww.
noclegowni (k.296). Ta ostatnia decyzja moze budzié¢ watpliwo$ci, wszak oba wezwania zostaly doreczone R. W., tym
nie mniej z informacji wskazanej jednostki Policji z (...) wynika, ze Swiadek w noclegowni juz nie przebywa i inne
miejsce jego pobytu nie jest znane (k.332). W rezultacie na rozprawe w dniu (...) nie zostal doprowadzony (k.334). Na
rozprawie tej ponowiono zarzadzenie o doprowadzeniu §wiadka przez Policje na kolejny termin, po jego uprzednim
zatrzymaniu w ramach 48 godzin (k.336v). W dniu (...) Sad Okregowy ponownie zwrdcil sie do ww. jednostki Policji o
ustalenie miejsca jego pobytu (k.339). Na rozprawie wyznaczonej na (...) §wiadek ten nie zostat doprowadzony, przy
czym z notatek policyjnych z 18 i (...) wynika, Ze na terenie G. nie zdolano odszukaé¢ R. W., natomiast noclegowania
od (...) jest nieczynna (k.344 i 345). W rezultacie na rozprawie tej Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.
oddalil wniosek oskarzonego o bezposrednie przestuchanie $§wiadka i na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytal jego
zeznania (k.390-390v).

W przedstawionych realiach Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze dowod z bezposredniego
przeshuchania na rozprawie §wiadka W. byl niemozliwy do przeprowadzenia, albowiem chodzilo o osobe bezdomna,
a placowka opieki spolecznej, w ktorej wczeéniej przebywal, zostala zlikwidowana. Podkresli¢ nalezy, ze w
przedmiotowej noclegowni Swiadek przebywal w przeszlo$ci, ale bez zameldowania. Stusznie zatem Sad orzekajacy
skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 391 § 1 k.p.k.. Twierdzenie autorki apelacji, jakoby niewystarczajace bylo
poprzestanie na informacji Policji o tym, ze miejsce pobytu $wiadka nie jest znane, zupelnie nie przekonuje. Obronca
calkowicie pomija, ze chodzi o osobe bezdomna bez stalego miejsca zameldowania.

Jak juz wspomniano, nie istnieje obowiazek przestuchania na rozprawie wszystkich §wiadkéw przestuchanych w
postepowaniu przygotowawczym. W apelacji ogblnie powolano sie na obraze art. 170 § 1 k.p.k., co z oczywistych
powodow jest niewystarczajace, wszak przepis ten odnosi sie do kilku réznych sytuacji procesowych. Aby skutecznie
zarzuci¢ nieprzestuchanie $wiadkéw nalezy wskazaé, o jakiego $wiadka chodzi, na jaka okoliczno$¢ mialby zeznawaé



i jednocze$nie wykazac, ze zaniechanie jego przestuchania moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku. Omawiana apelacja
takich informacji nie zawiera. Majac na uwadze ciezar gatunkowy sprawy oraz tre$é art. 433 § 11 art. 440 k.p.k.
Sad Apelacyjny pomimo ogdlnikowoSci apelacji co do omawianej kwestii dokonal weryfikacji zebranych w sprawie
dowodow, a przede wszystkim zeznan §wiadkéw. Weryfikacja ta uprawnia do konkluzji, ze poza §wiadkiem R. W.
na rozprawie glownej zostali przestuchani wszyscy $wiadkowie obecni na posesji G. M. w trakcie przedmiotowego
zdarzenia. Nie jest zatem tak, ze Sad pierwszej instancji oddalajac wnioski dowodowe doprowadzil do tego, ze
zostal pominiety jaki$ istotny Swiadek, a w szczegdlnoSci nie zostal przestuchany (poza R. W.) bezposredni Swiadek
zdarzenia.

Sad Okregowy na str. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezycie ocenil przydatno$é procesowa zeznan R. W..
W szczego6lnosci ustalil, ze wprawdzie byt na miejscu zdarzenia, ale z uwagi na upojenie alkoholowe nie zarejestrowat
momentu ugodzenia nozem pokrzywdzonego przez oskarzonego. Trafnie tez, a w kazdym razie nie wychodzac poza
granice sedziowskiego uznania wynikajace z tresci art. 7 k.p.k. uznal, ze nie jest wiarygodna relacja tego $wiadka,
jakoby widzial oskarzonego z zakrwawionym nozem w rece wychodzacego z domu. W tym zakresie jest to relacja
zupelnie odosobniona i pochodzaca od osoby calkowicie uzaleznionej od alkoholu i bedacej w czasie zdarzenia w
wstanie upojenia. Sam R. W. zeznal w §ledztwie, ze z uwagi na upojenie alkoholowe mial ,luki w pamieci”. W
rezultacie wiec stwierdzi¢ nalezy, ze jego zeznania nie mialy znaczenia dla ustalenia, ktéra z obu rozwazanych przez
Sad Okregowy wersji (przedstawiana przez oskarzonego oraz $§wiadkow) byla zgodna z prawda materialna.

Autorka apelacji zarzuca Sadowi Okregowemu, ze nie przestuchal w charakterze swiadka M. D., bylego kierownika
noclegowni, celem ustalenia miejsca pobytu $§wiadka W.. Kwestia ta byla przedmiotem oceny Sadu na rozprawie
w dniu (...) i wniosek obroncy w tej kwestii zostal oddalony, jako zmierzajacy do przedluzania postepowania
(k.390). Sad Apelacyjny z podjeta wowczas decyzja sie zgadza. Dodac¢ nalezy, ze zarzucajac Sadowi bezpodstawne
oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego autorka apelacji nie uwzglednila sytuacji zyciowej §wiadka oraz
istoty instytucji noclegowni. Jest niesporne, ze §wiadek W. jest osoba bezdomng, a w przedmiotowej noclegowni
przez pewien czas ,bywal na noc” (k.344), rzecz jasna bez zameldowania, bo taka jest istota tej placowki. W tych
realiach zlozenie przedmiotowego wniosku dopiero na ostatnim terminie rozprawy gléwnej zasadnie Sad uznal za
probe przedluzania postepowania. Z przedmiotowego wniosku dowodowego nie wynikato, na czym jego autorka
opierala przypuszczenie, ze kierownik nieistniejacej juz noclegowni mogl znaé miejsce pobytu $§wiadka. Z informacji
policyjnych z (...) i (...) wynika, ze w tym czasie $§wiadek nie byl widywany przez funkcjonariuszy na terenie G..

W powyzszych realiach skorzystanie przez Sad Okregowy z unormowania z art. 391 § 1 k.p.k. z cala pewnoscia nie
mozna utozsamiaé z niedopelieniem obowigzkéw albo przekroczeniem przystugujgcy uprawnien procesowych.

Zarzut odwolawczy zwigzany z oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii wydanej przez inny zesp6t
bieglych lekarzy na okoliczno$¢ rzeczywistego stanu poczytalno$ci oskarzonego z formalnego punktu widzenia jest
o tyle blednie uzasadniony, ze oparto go wylacznie na tresci art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k.. Tymczasem
zgloszony na rozprawie w dniu (...) wniosek kwestii tej dotyczacy zostal oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
jako zmierzajacy do przedluzania postepowania, ale przede wszystkim na podstawie art. 201 k.p.k. a contrario. W
istocie zatem ten ostatni przepis stanowi podstawe do oddalenia wniosku, bowiem Sad uznal, ze w sprawie kwestii
poczytalnosci oskarzonego nie zachodzita zadna z sytuacji wymienionych w tym przepisie. Z ocena taka Sad Apelacyjny
zgadza sie.

Podstawg zlozenia przedmiotowego wniosku dowodowego na rozprawie w dniu (...) bylo skierowanie oskarzonego do
szpitala psychiatrycznego wystawione przez lekarza psychiatre w dniu (...). z rozpoznaniem ,silna reakcja depresyjna
zmy$lami » S « 7 (k.387). Ze skierowania tego wynika, ze podtozem tego stanu psychicznego byly problemy rodzinne
M. P. — niedawny rozwdd i rozlgka z dzieé¢mi. Istotne jest, ze chodzi o stan psychiczny oskarzonego sprzed o$miu lat
liczac od chwili przypisanej mu zbrodni.

To, ze oskarzony przebywal w przeszlosci ,ile§ tam razy w Ciborze i O.” wynika z jego informacji udzielonych
bieglym psychiatrom i psychologowi i z kontekstu tych informacji wynika jednoznacznie, ze chodzi o leczenia



odwykowe. Zatem zespdl bieglych wypowiadajacych sie w kwestii jego poczytalnosci wiedzial o tym, ze M. P. w
przeszlo$ci mial kontakty z placowkami zdrowia psychicznego. Z informacji uzyskanych od niego biegli stwierdzili,
ze jest on uzalezniony od alkoholu za czym przemawiaja: spozywanie alkoholu od lat z utrata kontroli, wystepujace
ciggi picia, zmiana tolerancji na alkohol, typowe objawy abstynencyjne, odbyta terapia odwykowa (vide opinia
sadowopsychiatryczna i psychologiczna wydana po przeprowadzeniu badan w dniu (...) k.131) W sprawie na polecenie
Sadu Okregowego wydano réwniez uzupelniajaca opinie sagdowopsychiatryczng z uwzglednieniem dokumentacji
dotyczacej stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W ocenie bieglych wynikajace z tej dokumentacji rozpoznanie
osobowosci nieprawidlowej i zaburzenia adaptacyjnego nie mialy wplywu na dokonana przez nich ocene. Biegli
stwierdzili zgodnie, ze badana przez nich dokumentacja potwierdzila ich wczeéniejsze rozpoznanie (vide k.355).
Opinia uzupelniajaca utwierdza o stusznoéci pogladu Sadu Okregowego o braku podstaw do zlecenia opinii innemu
zespolowi bieglych, bowiem w sprawie nie zachodzi sprzeczno$¢ w wydanej opinii, ktéra byla uzupelniona, nie mozna
tez twierdzi¢, ze jest ona niepelna lub niejasna. W apelacji nie wykazano, ze zachodzi ktéra$ z sytuacji opisanych w
art. 201 k.p.k..

Istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny dowodow pochodzacych z osobowych Zrodel dowodowych, tj. wyjasnien
oskarzonego i zeznan bezposrednich §wiadkow zdarzenia.

Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze Sad Okregowy dowody te ocenil prawidlowo, w zaden spos6b nie naruszajac regul
wynikajacych z art. 4 i 7 k.p.k. (co zarzuca sie w apelacji), ale takze z art. 5 § 2 k.p.k..

Niewatpliwie oskarzony ma interes procesowy w przedstawieniu siebie w mozliwie najkorzystniejszym $wietle, do
czego zreszta ma prawo. Wyjasnienia jego nie moga by¢ jednak ocenione w oderwaniu od zeznan bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia oraz dowodu z opinii wydanych przez bieglych na okoliczno$¢é mechanizmu obrazenia ciala
doznanego przez pokrzywdzonego. Wersje M. P., jakoby do ugodzenia pokrzywdzonego nozem, w zasadzie
przypadkowo, doszlo w trakcie szarpaniny, uznac nalezy za odosobniona.

Na okoliczno$¢ zdarzenia zostali przestuchani wszyscy §wiadkowie obecni na podwoérzu posesji G. M. w tym czasie.
Zaden z nich nie potwierdzil wersji oskarzonego. Relacje na temat przebiegu zdarzenia zlozyli: A. W., H. W. (1), R.
W, T.B.iG. M..

Z zeznan G. M. wynika, ze nie byla obecna na podwoérzu posesji w czasie, gdy pokrzywdzony zostal ugodzony nozem.
Sad orzekajacy uznal jej zeznania w tej czesci za niewiarygodne, ale nie zmienia to faktu, ze w oparciu o jej relacje nie
mozna zrekonstruowac okolicznosci bezposrednio dotyczacych czynu.

Z zeznan R. W. wynika, ze w chwili czynu byl w stanie upojenia alkoholowego i mial jedynie widzie¢ zakrwawiony néz
w rece oskarzonego, nie zarejestrowal natomiast momentu ugodzenia tym nozem W. S..

T. B. w trakcie zdarzenia przebywal w domu G. M., gdzie przybiegla H. W. (1) informujac, ze oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego nozem, a gdy wyszedl na zewnatrz zobaczyl nieruchomego pokrzywdzonego lezacego na krzesle. Jest
zatem $wiadkiem ze slyszenia, ale z jego zeznan wynika, ze od H. W. dowiedzial sie, ze oskarzony wyszedt z domu i
od razu dzgnal pokrzywdzonego nozem jedna reka trzymajac go za szyje, a druga zadajgc cios prosto w serce. Zatem z
relacji Swiadka W. zlozonej mu nie wynika, Ze cios ten byl zadany w trakcie obopélnej szarpaniny. Z relacji H. W. (1)
wynikalo wprost, ze to byl moment i pokrzywdzony otrzymat cios siedzac na krzesle.

Pozostali dwaj bezposredni Swiadkowie, tj. A. W.1i H. W. (1) zgodnie zeznali, ze oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios
wserce, gdy ten siedzial na krzesle. Wprawdzie Swiadek W. w czasie zdarzenia byl nietrzezwy, ale w toku calego procesu
w tym zakresie zlozyl stanowcze i konsekwentne zeznania. Bardzo istotnym Swiadkiem jest H. W. (1), albowiem
jako jedyna z bezpoSrednich §wiadkéw byla w czasie przedmiotowego zdarzenia trzezwa. Z jej zeznan jednoznacznie
wynika, ze nie bylo Zzadnej szarpaniny pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Niewatpliwie zeznania tego Swiadka,
szczegblowe i konsekwentne w toku calego procesu, stanowily najistotniejszy element, w oparciu o ktéry Sad pierwszej
instancji dokonal rekonstrukecji zdarzenia.



Ocena zeznan $wiadkow przydatnych dla ustalen faktycznych przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jest kompleksowa i catkowicie przekonujaca. W zadnym razie mowy byé¢ nie moze o tym, ze dokonujac jej Sad
przekroczyl granice wynikajgce z treéci art. 7 k.p.k.. W realiach dowodowych sprawy oparcie ustalen faktycznych
na wyjasnieniach oskarzonego, zreszta niekonsekwentnych, byloby nie do pogodzenia z logika i do$wiadczeniem
zyciowym. Konkludujac, Sad Apelacyjny wyraza zdecydowany poglad, ze zasadnie Sad Okregowy ustalil, iz oskarzony
ugodzil pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa, gdy ten siedzial na krzesle i ze zadanie tego ciosu nie poprzedzila
szarpanina pomiedzy nimi. W tym zakresie apelacja obroncy stanowi wylgcznie nieprzekonujacg polemike z Sadem
orzekajacym.

Podzieli¢ nalezy rowniez ustalenia Sadu Okregowego co do zamiaru, jaki towarzyszyt oskarzonemu w chwili czynu.
Jest niesporne, ze byl on nieprzychylnie nastawiony do W. S. sadzac, ze ten drwi z tego, ze M. P. zginely nalezace
do niego rzeczy. Z pewnoscia nie byl to powdd uzasadniajacy tak drastyczna agresje, ale nie mozna nie uwzgledniac
tego, ze oskarzony byl w stanie znacznego upojenia alkoholowego, przy czym destrukcyjne dzialanie alkoholu na
procesy mysSlowe i decyzyjne jest powszechnie znane. Konstrukcja psychiczna oskarzonego, wynikajaca z opinii
psychiatrycznej i psychologicznej (nieprawidlowa osobowo$é z niskim progiem wyzwolenia agresji, popedliwosc,
egocentryzm, brak zdolno$ci do wyciagania wnioskéw z dotychezasowych kar i do§wiadczen zyciowych, plytkie wiezi
emocjonalne z otoczeniem), w powigzaniu ze strong przedmiotowego czynu — zadanie silnego ciosu duzym nozem w
klatke piersiowa pokrzywdzonego na wysokosci serca, potwierdzajg ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzony chcial
zabi¢ pokrzywdzonego, dziala w zamiarze bezpoSrednim pozbawienia go zycia. Nie mozna tez pomijac, ze oskarzony
po stwierdzeniu, ze zostat okradziony wszedl do domu G. M. po to, aby zabra¢ stamtad no6z, po czym wychodzac na
zewnatrz od razu podszedt do siedzacego W. S. zadajac mu Smiertelny cios. Zatem néz ten nie znalazt sie przypadkowo
w jego reku. Wersja M. P., ze zabral n6z po to, aby nastraszy¢ nim pokrzywdzonego, zasadnie zostala odrzucona.

W powyzszych realiach oraz przy uwzglednieniu, Ze oskarzonemu mozna przypisa¢ wine (nie wystepuja w sprawie
okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie braku poczytalnosci albo poczytalnoéci ograniczonej w stopniu znacznym)
zasadnie Sad Okregowy przypisal mu popelnienie zbrodni zabo6jstwa w zamiarze bezpo$rednim. Postulowane przez
obronce przypisanie M. P. przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. (zreszta bez wskazania, czy w powigzaniu z § 1 czy z § 2 tego
przepisu) byloby calkowicie nieuprawnione. Obronca wniosek koficowy apelacji taczy z wyrazeniem pogladu, ze do
zadania pokrzywdzonemu ciosu doszlo w trakcie szarpaniny, co zasadnie Sad orzekajacy odrzucil.

Oceniajac zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, a tym samym nawiazujac do stosownej czeSci
apelacji obroncy oraz do calosci apelacji prokuratora, Sad Apelacyjny wyraza nastepujace stanowisko.

Sad Okregowy wymierzajac M. P. kare 15 lat pozbawienia wolnoSci w zasadzie powolal wszystkie dotyczace go
okoliczno$ci wplywajace na obostrzenie wymiaru kary, shusznie nie wskazujac na okolicznoéci lagodzace, gdyz
takowych w realiach sprawy nie sposob dopatrzeé sie. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego niektére z nich nie
znalazly nalezytego odzwierciedlenia w wysoko$ci kary. M. P. do tej pory byl wielokrotnie karany za przestepstwa
umy$lne, w tym przy uzyciu przemocy i pod wplywem alkoholu. Miedzy innymi byl skazany za czyn z art. 207 § 1
k.k., art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a takze z art. 158 § 1 k.k. (k.521-522). Z bardzo szczegblowego wywiadu
kuratora sadowego z dnia (...) (k.140-142) wynika, Ze jest on osobg sklonna do uzywania przemocy, jest wulgarny
i agresywny. Kwestionowane w apelacji obroncy uzaleznienie od alkoholu w wywiadzie tym jest jednoznacznie
wykazane. Z wywiadu tego wynika roéwniez, ze oskarzony przed aresztowaniem nie byl zainteresowany w zalezieniu
sobie pracy i de facto prowadzil pasozytniczy tryb zycia, ktérego stalym elementem byly libacje alkoholowe.

Biorac zatem pod uwage charakter i okolicznoSci zbrodni przypisanej M. P. oraz jego sylwetke i dotychczasowy
tryb zycia przyznaé nalezy racje prokuratorowi, ze kara 15 lat pozbawienia wolnoéci w tych realiach uznana byé
musi za razaco tagodna. Jednoczeénie Sad Apelacyjny nie podzielil wniosku oskarzyciela o konieczno$ci wymierzenia
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (przedstawionego w apelacji z oczywista obraza art. 454 §
3 k.p.k.). Kare taka nalezy wymierza¢ zupelie wyjatkowo i w sytuacjach, gdy przemawiaja za tym okoliczno$ci o
szczegblnym charakterze, a takowe w sprawie nie zachodza. Oczywistym jest bowiem, ze kazde umy$lne zab6jstwo
czlowieka jest czynem o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci, przy czym do tego rodzaju przestepstw



ustawodawca przewidzial stosunkowo szeroka rozpieto$¢ wymiaru kary. W ocenie Sagdu odwolawczego realia sprawy
przesadzaja o tym, ze kara sprawiedliwg jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci i dlatego zaskarzony wyrok zmienit
poprzez jej orzeczenie.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego — brak majatku i stalego dochodu oraz wymierzona mu kare Sad
Apelacyjny zwolnil go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sadowych za
druga instancje.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obronicy ustanowionego z urzedu za udzial w postepowaniu odwolawczym ustalono na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (...) — tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461.

P.G.M.H. H. K.



