UZASADNIENIE

W. M. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od konca (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U. kierowal zorganizowang grupa
przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym obrocie i przewozie
znacznych iloéci srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych jak i na ich obrocie na terenie P., w sklad ktorej
wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), J. W., M. W. (1) ps. (...), R. I. oraz inne osoby

tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

II. w okresie od konca(...) r. w P. i na terenie calego kraju, kierujac zorganizowang grupa przestepcza, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowe;j
w postaci tabletek ekstazy w iloSci co najmniej 231.000 sztuk wartoSci co najmniej 258.000 zl, co najmniej 52 kg
amfetaminy o wartoéci co najmniej 315.500 zl oraz znacznej ilo$ci $érodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 3 kg
kokainy o wartos$ci 390.000 zl i co najmniej 23,3 kg marihuany o warto$ci co najmniej 322.000 zl i tak:

» wwyzej wymienionym czasie w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloSci — lacznie co najmniej 15 kg amfetaminy o wartosci co najmniej 97.500 zl oraz znacznej iloéci
— lacznie co najmniej 3 kg kokainy o wartoSci co najmniej 390.000 zt w ten sposob, ze nabyt je od M. T. za
poérednictwem M. M. (1) i M. B. (1) celem ich dalszej odsprzedazy,

» W wyzej wymienionym czasie w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. W. uczestniczyl w obrocie znacznych
iloéci — lacznie co najmniej 1.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci 1.500 zt oraz lacznie od 300 do 500 gram
marihuany o wartosci co najmniej 4.500 zl, w ten sposob, ze nabyl je od M. B. (1) i M. M. (1) celem ich dalszej
odsprzedazy,

» wwyzej wymienionym okresie w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znacznej iloéci — lgcznie co najmniej 17 kg amfetaminy w cenie co najmniej 110.500 zl, co najmniej 230.000
tabletek ekstazy warto$ci co najmniej 257.000 zl, lacznie co najmniej 12 kg marihuany o warto$ci co najmniej
168.000 zl w ten sposob, ze kupowal je od M. B. (1) i M. M. (1) w celu dalszej odsprzedazy,

« wokresie od (...) r., w P. i W., wzial udzial w obrocie znacznych iloéci — 20 kg amfetaminy w cenie co najmniej
108.000 z} w ten sposdb, ze kupil ja od innej osoby i sprzedal M. B. (1) i M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

« W wyzej wymienionym okresie w P., wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wzial udzial w obrocie
znacznych iloéci — 11 kg marihuany w cenie co najmniej 154.000 zl, w ten sposob, ze kupil ja od innych oséb i
sprzedal M. B. (1) i M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

I. w okresie od (...)r. w P., W., na terenie N. i S., dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspdélnie i w porozumieniu z M. B.
(1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), R. M., M. W. (1) ps. (...), R. I, B. S. ps. (...), (...), L. W., A. L. ps. (...) co najmniej
siedmiokrotnie uczestniczyl w przemycie z P. do S. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
50.453 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 252.265 zl,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,



A. W. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od (...) r. w P. i na terenie wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, bral udzial w obrocie znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci co najmniej 20.000 tabletek ekstazy o wartoSci 120.000 zl, amfetaminy w lacznej iloéci co
najmniej 10 kg o wartoSci co najmniej 90.000 z} oraz znacznej iloéci érodkoéw odurzajacych w postaci co najmniej 20 kg
marihuany o warto$ci co najmniej 270.000 zt w ten sposob, ze sprzedal je M. B. (1) ps. (...), celem dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

II. wokresie od (...) r. na terenie P. i kraju wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wehodzili
ponadto: M. M. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. G. ps. (...), M. F. (1) ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby majaca
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych na terenie P. i kraju,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k .k,

ITII. w okresie od (..) r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uczestniczyt w
obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 479.932 kg o
wartoSci okolo 3.359.524 zl oraz Srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci 200 gram o warto$ci co najmniej
20.000 zl i tak:

« w wyzej wymienionym okresie wspolnie i w porozumieniu z M. F. (1) i K. W. brat udzial w obrocie co najmniej
420 kg amfetaminy o wartoéci co najmniej 2.940.000 zl w ten sposéb, ze kupowal ja od innej osoby i sprzedawal
M. B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...), celem jej dalszej odsprzedazy,

+ w okresie od polowy (...) r., w P., wspdlnie i w porozumieniu z M. F. (1) ps. (...) uczestniczyl w obrocie znacznej
iloSci — co najmniej 50 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 350.000 zl w transzach po 5 do 10 kg jednorazowo
oraz $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci 200 gram o warto$ci co najmniej 20.000 zl w ten sposéb, ze
sprzedatl je M. T. celem dalszej odsprzedazy tych narkotykow,

+ wdniu (...) r. wP., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu
z M. F. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
netto 9.932,45 grama i warto$ci czarnorynkowej okolo 70.000 zl w ten sposdb, ze w tym samym dniu sprzedal
jaM. M. (1) i Z. L. w celu dalszej odsprzedazy,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

I. wdniu (...) r. w B., wbrew przepisom o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat substancje psychotropowa w postaci
marihuany w ilo$ci 0,95 gram i 6,85 gram (Yacznie 7,8 gram),

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
M. F. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

I. w okresie od (...) r. na terenie P. i kraju wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej
wchodzili ponadto: M. M. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. G. ps (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby majgca
na celu popelianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych na terenie P. i kraju,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,



II. w okresie od (...) r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyt w
obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci co najmniej 497.932 kg o
warto$ci okolo 3.485.300 zl oraz $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci 200 gram o wartosSci co najmniej
20.000 zli tak:

+ W wyzej wymienionym okresie wspolnie i w porozumieniu z A. W. i K. W. bral udzial w obrocie co najmniej 420
kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 2.940.000 zl w ten sposdb, ze kupowal jg od innej osoby i sprzedawal M.
B. (1) ps. (...) i M. M. (1) ps. (...), celem jej dalszej odsprzedazy,

« w okresie od polowy (...) r., w P., wspdlnie i w porozumieniu z A. W. ps. (...) uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci — co najmniej 50 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 350.000 zl w transzach po 5 do 10 kg jednorazowo
oraz §rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci 200 gram o warto$ci co najmniej 20.000 zl w ten sposéb, ze
sprzedal je M. T. celem dalszej odsprzedazy tych narkotykow,

« wdniu(...)r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu
z A. W. uczestniczyl w obrocie znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
9.932,45 gram i warto$ci czarnorynkowej okoto 70.000 zl w ten sposo6b, ze w tym samym dniu sprzedal ja M. M.
(1) i Z. L. w celu dalszej odsprzedazy,

« w dniu (...) r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o acznej wadze 5 kg i wartosSci czarnorynkowej
co najmniej 35.000 zl w ten sposob, ze sprzedal ja M. M. (1) w celu dalszej odsprzedazy,

« w dniu (...) r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 3 kg i wartoSci czarnorynkowej
co najmniej 15.000 zl w ten sposob, ze sprzedal ja M. M. (1) w celu dalszej odsprzedazy,

+ w dniu(...) r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 10 kg i warto$ci
czarnorynkowej co najmniej 70.000 zt w ten sposdb, ze przechowywal ja w celu dalszej odsprzedazy,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

I. wdniu (...)r. w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal 10,74 zl grama marihuany,
1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
M. W. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U., wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1)
ps. (...), M. M. (1) ps. (...) i D. M. ps. (...) zalozyl grupe przestepcza majaca na celu przewo6z i wewnatrzwspdlnotowy
obr6t amfetaminy z H. do 1., w sktad ktérej wchodzili ponadto: M. W. (1) ps. (...), T. F. ps. (...), S. E. ps. (...), T. L.
(1), M. B. (2), D. G. i inne osoby,

1j. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

I1. wokresie od (...) r. w P. oraz na terenie panstw U. —z H. przez F. do L., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wspOlnie i w porozumieniu z M. B. (1), M. M. (1), D. M., T. L. (1), M. W. (1) i innymi osobami uczestniczy}
w przewozie i wewnatrzwspolnotowym obrocie znacznych iloéci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 39,5 kg



marihuany o wartoéci co najmniej 537.000 zl i 1,3 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wartoéci
7.150 zl i tak:

» wokresie od (...)r. przewidzl co najmniej 4,5 kg marihuany o warto$ci co najmniej 61.200 zl,

» wokresie od (...) r., nadto wspolnie i w porozumieniu z D. G. przewi6zt co najmniej 5 kg marihuany wartosci co
najmniej 68.000 zl,

« wokresie od (...) r. przewiozl co najmniej 5 kg marihuany wartoéci co najmniej 68.000 zl,

« w okresie od (...) r., nadto wspoélnie i w porozumieniu z D. G., M. B. (2) i T. F. przewiozl co najmniej 10 kg
marihuany wartoéci co najmniej 136.000 zl,

« wokresie od dnia (...) r., nadto wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (2) i T. F. przewioz} 15 kg marihuany o wartosSci
204.000 z} oraz 1,3 kg amfetaminy o wartosci 7.150 zl,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k k.,

I. w(...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej w ten sposob, iz kupit od M. B. (1) i M. M. (1) co najmniej 7.000 tabletek ekstazy w cenie
co najmniej 1,20 zl za sztuka (8.400 zl) celem ich dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w okresie od poczatku (...) r., w P. i w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci — co najmniej
102.000 tabletek ekstazy warto$ci lacznej co najmniej 148.000 zl w ten sposob, ze kupowal je od M. T. celem dalszej
odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

ITII. w okresie od (...) r., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci $érodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci najmniej 4,5 kg wartoSci lacznej okolo 70.200 zt oraz czynil przygotowania do udzialu w obrocie
znaczng iloScia $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 2 kg marihuany o wartoSci co najmniej 30.400 zl oraz
substancji psychotropowej w postaci 5.500 tabletek ekstazy o wartoSci co najmniej 8.250 zl i tak:

« wdniu (...) r. wzigl udzial w obrocie znaczng ilo$cig §rodka odurzajgcego w postaci marihuany wiloéci co najmniej
1,5 kg wartoéci co najmniej 23.400 zt w ten sposéb, ze nabyl ja od nieustalonej do chwili obecnej osoby,

+ wdniu (...) r. w P. czynil przygotowania do udzialu w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 5.500 tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 8.250 zt w ten sposob, ze zamoéwil je u M. M. (1), celem
dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom,

« wdniu (...) r. wzigl udzial w obrocie znaczng ilo$cig §rodka odurzajgcego w postaci marihuany wiloéci co najmniej
3 kg wartoS$ci co najmniej 45.600 zl w ten sposob, ze sprzedal ja M. M. (1), celem dalszej odsprzedazy,

« wdniu (...) r. w P. czynil przygotowania do udzialu w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci co
najmniej 2 kg marihuany o warto$ci co najmniej 30.400 zt w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z M. M. (1),
ze sprzeda mu te narkotyki celem ich dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,



D. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od (...) r. w P. i na terenie catego kraju oraz na terenie panstw U., wspodlnie i w porozumieniu z M. B. (1)
ps. (...), M. W. (2) ps. (...), M. M. (1) ps. (...) zalozyl grupe przestepcza majaca na celu przew6z i wewnatrzwspdlnotowy
obrét amfetaminy z H. do 1., w sklad ktérej wechodzili ponadto: M. W. (1) ps. (...), T. F. ps. (...), S. E. ps. (...), T. L. (1),
M. B. (2), D. G. oraz inne osoby,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

II. wokresie od (...) r. w P. oraz na terenie panstw U. — z H. przez F. do 1., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (2), M. B. (1), M. M. (1), T. L. (1), M. W. (1) i innymi osobami uczestniczy}
w przewozie i wewnatrzwspoélnotowym obrocie znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 39,5 kg
marihuany o wartosci co najmniej 537.200 zt i 1,3 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wartoéci
7.150 zli tak:

» w okresie od (...) r. przewi6zl co najmniej 4,5 kg marihuany o wartoéci co najmniej 61.200 zl,

« wokresie od (...) r., nadto wspolnie i w porozumieniu z D. G. przewi6zt co najmniej 5 kg marihuany wartosci co
najmniej 68.000 zl,

+ wokresie od (...) r. przewi6zl co najmniej 5 kg marihuany wartosci co najmniej 68.000 zl,

« w okresie od (...) r., nadto wspoélnie i w porozumieniu z D. G., M. B. (2) i T. F. przewiozl co najmniej 10 kg
marihuany warto$ci co najmniej 136.000 zl,

» wokresie od dnia (...) r., nadto wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (2) i T. F. przewiozl 15 kg marihuany o wartoSci
204.000 z} oraz 1,3 kg amfetaminy o wartosci 7.150 zl,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

I. w okresie od (...) r. na terenie P. i kraju wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej
wchodzili ponadto: M. M. (1) ps. (...), M. B. (1) ps. (...), S. G. ps. (...) oraz inne ustalone i nieustalone osoby majgca
na celu popelnianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych na terenie P. i kraju,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od (...) r. w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w iloSci co najmniej 100.000 sztuk wartosci
co najmniej 126.000 zl i 2 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wartoSci co najmniej 15.000 zt oraz
znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci 2 kg marihuany warto$ci co najmniej 30.000 zt a takze czynil
przygotowania do udzialu w obrocie znaczna iloScig Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 2 kg marihuany o
warto$ci co najmniej 30.000 zt i tak:

e w (...) r. uczestniczyt w obrocie 20.000 sztuk tabletek ekstazy wartoSci co najmniej 30.000 zl w ten sposob, ze
nabyli je od M. M. (1) i M. B. (1) celem ich dalszej odsprzedazy,

» wpolowie (...) r. bral udzial w obrocie 1 kg marihuany warto$ci co najmniej 15.000 zl w ten sposéb, ze posredniczyl
w jej sprzedazy miedzy M. B. (1) i M. M. (1), a inng osoba,



e w(...)r. wP.1iK. uczestniczyl w obrocie co najmniej 50.000 sztuk tabletek ekstazy wartosci co najmniej 60.000
zl w ten sposob, ze udostepnit M. B. (1) i M. M. (1) samochdd osobowy marki R. (...), ktérym wyzej wymienieni
przewiezli wskazany narkotyk,

« w(...) r. w P. uczestniczyl w obrocie co najmniej 30.000 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 36.000 z}
w ten sposdb, ze nabyl je od M. B. (1) i M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

« wdniu (...) r. w P. uczestniczyl w obrocie co najmniej 1 kg Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wartoSci
co najmniej 15.000 zl w ten sposob, ze zbyl ja M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

+ wdniu (...) r. w P. czynil przygotowania do udzialu w obrocie znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego w postaci co
najmniej 2 kg marihuany o warto$ci co najmniej 30.000 zt w ten sposob, ze zamdéwil ja u M. M. (1), celem dalszej
odsprzedazy, odbiorcy o ps. (...) wiloSci 1 kgiT. F. ps. (...) wiloSci 1 kg,

« wdniu (...) r. w P. uczestniczyl w obrocie co najmniej 2 kg substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
wartoSci co najmniej 15.000 zl w ten sposob, ze zbyl ja M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

I. w okresie od (...) ., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany o wadze lacznej co najmniej 14.224,05 gram, zapakowanej w oddzielnych paczkach w ten sposob, ze
przechowywal ja w garazu mieszczacym sie przy ul. (...) udostepnionym przez L. W., z czego trzy paczki o wadze
lacznej co najmniej 2.974,17 gram zabral celem dalszej odsprzedazy, za§ marihuane w iloSci 11.249,88 gram nadal
magazynowal w wyzej wymienionym miejscu celem dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lata (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U., bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, kierowanej przez W. M. ps. (...), majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym obrocie i przewozie znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
jak i na ich obrocie na terenie P., w sklad kt6érej wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. (2) ps. (...),J. W., R. 1., L. W. oraz
inne osoby,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

II. wokresie od lata (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panistw U., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) ps. (...), M.
M. (1) ps. (...), W. M. ps. (...), R. I, L. W. i innymi osobami uczestniczyl w co najmniej 3 przewozach z P. do S. znacznej
iloci substancji psychotropowej — acznie co najmniej 26.453 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 132.265 zl,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

ITI. w okresie od (...) r. na terenie P. wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili
ponadto M. M. (1) ps. (...), T. E. (1), M. B. (2), G. H. oraz inne osoby ustalone osoby, majacej na celu popelianie
przestepstw polegajacych na przewozeniu z P. oraz H. poprzez F. do 1. znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych jak i na ich obrocie na terenie P. oraz wojewodztwa (...),



tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

IV. w okresie od (...) r. w P. i na terenie panstw U. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspoélnie i w
porozumieniu z M. B. (1), M. M. (1), D. M., M. W. (2) i innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej czynigc sobie z tego stale
zrodlo dochodu, poprzez P., H., F. do I. bral udzial w przemycie znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 14,5 kg marihuany o wartoéci okoto 197.200 zl, albowiem zwerbowat kuriera do ich przewozu w osobie T.
L. (),

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od lata (...) r. w P. i na terenie calego kraju, dzialajac w ramach grup przestepczych opisanych w pkt
I i III, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznej co najmniej 20,15 kg o wartoSci co najmniej 108.350 zl oraz
tabletek ekstazy w ilo$ci tacznej co najmniej 45.990 sztuk i wartoéci co najmniej 56.160 zl oraz srodkow odurzajacych
w postaci marihuany w iloSci lacznej co najmniej 0,15 kg o warto$ci co najmniej 2.400 z} oraz poéredniczyt przewozac
je, a nadto czynil przygotowania do obrotu znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1 kg marihuany
o wartoS$ci co najmniej 16.000 zl, znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 6.000 sztuk
tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 6.000 zl oraz 0,1 kg amfetaminy wartoSci co najmniej 1.000 zt i tak:

« w okresie od lata (..) r., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), A. L.
uczestniczyt w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 20 kg amfetaminy o
warto$ci co najmniej 108.000 zt w ten sposob, ze kilkakrotnie odbieral ja w W. od A. L., a nastepnie przewozil
pociagiem do P. za kwote 800 zl za kurs,

« w okresie od (...) r. w P., dzialajagc w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w ten sposob,
ze zbyl T. L. (1), celem dalszej odsprzedazy co najmniej 50 gram amfetaminy o warto$ci 350 zl oraz co najmniej
200 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci 320 zl,

« wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci
— co najmniej 5.000 sztuk tabletek ekstazy wartosci co najmniej 5.000 zl w ten sposob, ze sprzedal je G. H. celem
ich dalszej odsprzedazy,

« w (..Jr., ale nie p6zniej niz do dnia (...) r., w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci — co najmniej 6.000 sztuk tabletek ekstazy w cenie 1,55 zl za sztuke (9.300
zb) w ten sposdb, ze za posrednictwem G. H. zakupil je od M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

+ w dniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z
mezczyzng o imieniu lub pseudonimie (...) czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci,
co najmniej 5.000 sztuk tabletek ekstazy w ten sposdb, ze co najmniej 2.000 sztuk mieszal z nieustalong
substancja celem zwiekszenia iloéci i wagi narkotyku, a pozostale pozostawil w stanie nienaruszonym, bez
dodania dodatkowych sktadnikéw,

e« w dniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czynil przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci — co najmniej 1 kg marihuany wartosSci co najmniej 16.000 z} oraz 1.000
sztuk tabletek ekstazy wartoSci co najmniej 1.000 zt w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z G. H., ze kupi od
niego te narkotyki celem ich dalszej odsprzedazy,



« wdniu(...)r., wP., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wzigt udzial w obrocie znacznej ilosci
substancji psychotropowej w postaci 1.000 sztuk tabletek ekstazy warto$ci co najmniej 1.500 zl w ten sposéb, ze
nabyl je od M. M. (1) celem dalszej odsprzedazy,

« w okresie od (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5.000 sztuk tabletek ekstazy w cenie 1,75 zl za
sztuke (8.750 zI) w ten sposob, ze sprzedat ten narkotyk R. S. w celu dalszej odsprzedazy,

+ wdniu (...)r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1.260 sztuk tabletek ekstazy warto$ci co najmniej 1.260
zl ekstazy w ten sposdb, ze sprzedal ten narkotyk T. P. w celu dalszej odsprzedazy,

« wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilosci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2.000 sztuk tabletek ekstazy w cenie 1,75 zl za sztuke
(3.500 zl) w ten sposob, ze sprzedat ten narkotyk R. S. w celu dalszej odsprzedazy,

« wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5.000 sztuk tabletek ekstazy wartoéci co najmniej 6.000
zl w ten sposob, ze nabyl je od S. Z. celem dalszej odsprzedazy,

+ wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 1.000 sztuk tabletek ekstazy warto$ci co najmniej 1.000
zl w ten sposob, ze sprzedal ten narkotyk R. S. w celu dalszej odsprzedazy,

« wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 300 sztuk tabletek ekstazy wartoéci co najmniej 300 zt w
ten sposob, ze sprzedal ten narkotyk T. P. w celu dalszej odsprzedazy,

« wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 230 sztuk tabletek ekstazy wartosci co najmniej 230 zt w
ten sposob, ze sprzedal ten narkotyk mezczyznie o imieniu (...) w celu dalszej odsprzedazy,

+ wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5.000 sztuk tabletek ekstazy wartoSci co najmniej 5.000
zl w ten sposob, ze sprzedal ten narkotyk nieustalonemu mezczyZnie w celu dalszej odsprzedazy,

« w okresie od (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 14.000 sztuk tabletek ekstazy wartosci co
najmniej 14.000 zl w ten sposodb, ze kupil ten narkotyk od M. M. (1) w celu dalszej odsprzedazy,

« w dniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej
ilo$ci substancji psychotropowej — co najmniej 100 gram amfetaminy warto$ci co najmniej 1.000 zt w ten sposob,
ze wszedl w porozumienie z M. M. (1), Zze kupi od niego ten narkotyk celem dalszej odsprzedazy,

+ wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych
iloéci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 150 gram marihuany warto$ci 2.400 zl w ten sposéb, ze kupil
ten narkotyk od M. M. (1) w celu dalszej odsprzedazy,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k k. wzw. z art. 65 § 1 kk.,



I. w(...) r., lecz nie pdzniej niz do (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci — co najmniej 3 kg
amfetaminy warto$ci co najmniej 30.000 zli tak:

+ w (...) . w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci
— co najmniej 2 kg amfetaminy wartoSci co najmniej 20.000 zl w ten sposdb, ze kupil ja od P. J. celem dalszej
odsprzedazy,

+ wdniu (...) r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci
— co najmniej 1 kg amfetaminy warto$ci co najmniej 10.000 zt w ten sposdb, ze kupit ja od P. J. celem dalszej
odsprzedazy,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
J. W. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od (..) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U. brala udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez W. M. majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym obrocie i przewozie znacznych ilo$ci srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
jak i na ich obrocie na terenie P., w sklad ktorej wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), M. W. (1) ps. (...), R.
L. oraz inne osoby,

1j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k .k,

II. w okresie od konca(...)r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z W. M. uczestniczyla w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
1.000 sztuk tabletek ekstazy warto$ci 1.500 zt oraz Srodkéw odurzajacych w postaci od 300 do 500 gram marihuany
o warto$ci 4.500 zl, w ten sposéb, ze nabyla je od M. B. (1) i M. M. (1) celem ich dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

L. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez W. M. ps. (...) majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym przewozie znacznych iloéci Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych jak i na ich
obrocie na terenie P., w sktad ktorej wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), J. W., M. W. (1) ps. (...), R. L. oraz
inne osoby,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k .k,

II. w okresie od (...) r. w P., W., na terenie N. i S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo utrzymania, wspoélnie i w porozumieniu z M. B.
(1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), R. M., M. W. (1) ps. (...), R. I, B. S. ps (...), (...), W. M., A. L. ps. (...) co najmniej
siedmiokrotnie uczestniczyl w przemycie z P. do S. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej
50,453 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 252.265 zl,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,



ITI. w okresie od (...)r., w P., wbrew przepisom o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci co najmniej 14.224,05 kg $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, zapakowanej w oddzielnych paczkach w ten sposob, ze przechowywat ja dla D. M.
W swoim garazu mieszczacym sie przy ul. (...),

1j. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
R. I. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od (..)r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez W. M. ps. (...) majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na
wewnatrzwspolnotowym przewozie znacznych iloéci Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych jak i na ich
obrocie na terenie P., w sklad ktérej wchodzili M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), J. W.,, M. W. (1) ps. (...), L. L. oraz
inne osoby,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k .k,

II. w okresie od (...) r. w P., W., na terenie N. i S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1)
ps. (...), M. M. (1) ps. (...), W. M. ps. (...), M. W. (1) ps. (...), R. M., B. S. ps (...), (...), L. W.,; A. L. ps. (...) co najmniej
sze$ciokrotnie uczestniczyl w przemycie z P. do S. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 39
kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 195.000 zl,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

sprawy A. L. urodzonego (...) w P., syna Z. i E. z domu M., oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od poczatku (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U., w tym N. i S., dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej
przez M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), W. M. ps. (...) w sklad ktbrej wchodzili ponadto: B. S. ps. (...), (...), L. W.,
R. M. ps. (...), M. W. (1) ps. (...) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przemycie
znacznych iloéci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych jak i na ich obrocie na terenie miasta P. oraz
kraju, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od poczatku (...) r. w W. i P., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w iloéci co najmniej 20 kg
amfetaminy o warto$ci co najmniej 110.000 zt w ten sposob, ze zbyt ja w co najmniej dwoch transzach M. M. (1) ps.
(...), M. B. (1) ps. (...) za posrednictwem M. W. (1) ps. (...) celem jej dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

ITI. w okresie od lata (...) r. w P., W., a takze na terenie N. i S., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z M. B.
(1) ps.(...), M. M. (1) ps. (...), W.M. ps. (...), M. W. (1) ps. (...), R. 1., B. S. ps. (...), (...), L. W., uczestniczyl w przemycie z



P. do S. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 26.453 kg amfetaminy o warto$ci co najmniej
132.265 zl,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od (...) r. w P. i na terenie calego kraju oraz na terenie panstw U., w tym N. i S., dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktérej wchodzili
ponadto M. B. (1) ps. (...), M. M. (1) ps. (...), W. M. ps. (...), B. S. ps. (...), (...), LW, A L. ps. (...), R. I, M. W. (1)
ps. (...) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na przemycie znacznych ilo$ci srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

1j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,,

II. wokresie od (...) r. w P., W., na terenie N. i S. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo utrzymania, wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1)
ps. (...), M. M. (1) ps. (...), W. M. ps. (...), M. W. (1) ps. (...), R. I, B. S. ps (...), (...), L. W., A. L. ps. (...) co najmniej
sze$ciokrotnie uczestniczyl w przemycie z P. do S. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 39
kg amfetaminy o warto$ci co najmniej 195.000 zl,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia orzek} co nastepuje:

1. Oskarzonego W. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznal za winnego tego, ze w okresie od (...)w P.,
W., na terenie kraju oraz terenie panstw U., w tym N., D. i S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
sklad ktorej wechodzili: R. 1., L. W., B. S, A. L., R. M. do (...)M. W. (1) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...) i
(...), majgcej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej , wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z P. do S. tj. przestepstwa z art.
25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego W. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznatl za winnego tego, ze w okresie od co najmniej
(...) w P.1na terenie kraju kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktérej wchodzily ustalone i nieustalone
osoby o pseudonimach: (...), (...), (.., (...), (...), (...), oraz inne nieustalone osoby, majaca na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art. 25883 k.k. i za to na podstawie art. 25883 k.k.
wymierzyl mu kare 2 ( dwéch ) lat i 6 ( szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Oskarzonego W. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II uznal za winnego tego, ze w okresie od
(...) w P. i na terenie kraju, kierujac zorganizowana grupa przestepczg, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci tabletek
ekstazy w iloSci 31.000 szt. wartoSci 34.500z1, amfetaminy w ilo$ci 43 kg o wartoSci 271.500zL oraz znacznej iloSci
srodkow odurzajacych w postaci 2 kg kokainy o warto$ci 260.000 zt i 12,3 kg marihuany o wartoéci 172.500z1 i tak:

- w okresie od (...) od dwoch ustalonych os6b o pseudonimach (...) i (...) nabyt w kilku transzach, celem dalszej
odsprzedazy, 15 kg amfetaminy o tacznej wartoéci 97.500 zl oraz 2 kg kokainy o lacznej wartosci 260.000 zl.



- w okresie od (...) dzialajac takze wspoélnie i w porozumieniu z J. W. od dwéch ustalonych oséb o pseudonimach (...)
i (...) nabyt w kilku transzach, celem dalszej odsprzedazy, 1000 szt. tabletek ekstazy o wartosci 1500z} oraz 300g
marihuany o warto$ci 4500zl

- w okresie od (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami o pseudonimach: (...),
(...), (..), (...), (...), (...) nabyl od dwoch ustalonych os6b o pseudonimach (...)1 (...) celem dalszej odsprzedazy 30.000
szt. tabletek ekstazy o wartoéci 33.000zl., 8 kg amfetaminy o wartoSci 64.000z}. oraz 12 kg marihuany o warto$ci
168.000zl,

- w okresie od (...) sprzedal dwém ustalonym osobom o pseudonimach (...)i (...), przy udziale A. L., celem dalszej
odsprzedazy, 20 kg amfetaminy o warno$ci 110.000zl}.

tj. przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9.12.2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. art. 481 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 5 ( pieciu ) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250 ( dwiescie piecdziesiqt) stawek dziennych po 100
( sto) zt kazda.

4. Oskarzonego W. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III uznal za winnego tego, ze w okresie od (...)w P.,
W., na ternie kraju i terenie panstw U. w tym N., D. i S. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu oraz dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili : A. L., L.W.,R.I. , B.S.,R.M.-do (...) takze
M. W. (3) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...)i (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
siedmiokrotnie uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowej dostawie z P. do S. znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej ilo$ci 57,453 kg o warto$ci 287.265 dolaréw amerykanskich tj. 861.795 z1 tj. przestepstwa
z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
i za to na podstawie art. art. 55 ust 3 ww. w zw. z art. 6581 kk wymierzyl mu kare 6 (szesciw) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250 (dwiescie pieédziesiqt ) stawek dziennych po 100
( sto) zt kazda.

5. Na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 4 wyroku w kwocie 15.000 zt

6. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego W. M. kary pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tagczna grzywny w wysokosci 350 (trzysta pieédziesiqt) stawek dziennych po 100 ( sto) zl kazda.

7. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. M. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczy} okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

8. Na podstawie art.70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego W. M. nawigzke w
kwocie 5000 (pie¢ tysiecy )zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP..

9. Na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci wagi elektroniczne;j S..

10. Oskarzonego A. W. , w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt IiIII, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) w
P. i na terenie kraju wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrédlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej, w ten sposéb, ze:



- w okresie od (...) r. w P. ustalonej osobie o pseudonimie (...) sprzedal w kilku transzach, celem dalszej odsprzedazy :
20 kg marihuany o warto$ci 250.000 zl, 20.000 sztuk tabletek ekstazy o wartoSci 24.000 z} i 10 kg amfetaminy o
warto$ci 45.000 z}

- w okresie od (...) w P. i na terenie kraju dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. F. (1) uczestniczyl w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy tj. 209.932 kg o wartoéci 1.170.000z} oraz znacznej
ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci 200 g kokainy o wartoSci 20.000 zl i tak:

#

» w okresie od (...)r. w P. i okolicy ustalonej osobie o pseudonimie (...) sprzedal w transzach, celem dalszej
odsprzedazy: 50 kg amfetaminy o wartosci 275.000 zt oraz 200 gram kokainy o warto$ci 20.000 zl,

« wokresie od (...)w P. i okolicy dwém ustalonym osobom o pseudonimach (...)i (...)sprzedal w transzach, celem
jej dalszej odsprzedazy, 150 kg amfetaminy o wartoéci 825.000zt ,

« wdniu (...) r.w P. uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej
wadze netto 9,93245 kg i wartoSci 70.000 zt w ten sposéb, ze przekazal ja ustalonej osobie o pseudonimie (...) w
celu dalszej odsprzedazy, jednocze$nie dostarczajac tego dnia towar ww. osobie oraz Z. L.

tj. przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9.12.2011r. zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierzyl mu kare 8 ( 0§miu ) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 ( trzysta ) stawek dziennych po 100 ( sto) zl kazda.

11. Oskarzonego A. W. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt II tj. przestepstwa z art. 25881 k.k.

12. Oskarzonego A. W., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV, uznal za winnego tego, ze w dniu (...) r. w B.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej
ilosci 7,8 gram, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 62 uat 1 ww. ustawy wymierzyt mu kare 2 ( dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci

13. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. W. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 8 ( 0§miu) lat pozbawienia wolnosci.

14. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. W. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

15. Na podstawie art.70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego A. W. nawigzke w
kwocie 5000 ( pieé tysiecy)zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP..

16. Na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci torby foliowej z zawartoScia suszu roslinnego koloru zielonego o masie netto 6,85g oraz
suszu ro$linnego koloru zielonego o masie netto 0,95g

17. Oskarzonego M. F. (1) uniewinnil od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt I, tj. przestepstwa z art. 258
§1kk,

18. Oskarzonego M. F. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...)
, w P. i na terenie kraju, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego state zrodlo dochodu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. W. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowe;j



w postaci amfetaminy w ilo$ci 209.932 kg. wartosci 1.170.000 zt oraz znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci
200 g kokainy o warto$ci 20.000z} i tak:

- w okresie od (...) r., w P. i okolicy ustalonej osobie o pseudonimie (...) sprzedal w transzach, celem dalszej
odsprzedazy, 50 kg amfetaminy o warto$ci 275.000 zl oraz 200 gram kokainy o warto$ci 20.000 zt,

-w okresie od (...) w P. i okolicy dwém ustalonym osobom o pseudonimach: (...)i (...) sprzedal w transzach, celem
dalszej 150 kg, amfetaminy o wartoSci 825.000 zl,

-w dniu (...) r. w P. uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej
wadze netto 9,93245 kg i wartoSci 70.000 zl w ten sposdb, ze przekazal ja ustalonej osobie o pseudonimie (...) oraz
Z. L. w celu dalszej odsprzedazy

tj.. przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9.12.2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 481 k. k. wymierzyl mu kare 7 ( siedmiu ) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250 ( dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych po 60
( szesédziesiqt ) zt kazda.

19. Oskarzonego M. F. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III, uznal za winnego tego, ze w dniu (...)r. w P.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci
10,74 grama, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 62 ust 1 ww. ustawy wymierza mu kare 2 ( dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

20. Napodstawie art. 85 k.k.iart. 8681 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego M. F. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu kare laczng 7 ( siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

21. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. F. (2) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

22. Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. F. (2) nawigzke
w kwocie 5000 ( pieé tysiecy) zt na rzecz Poradni (...)i (...) wP..

23. Na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci pudelka po cukierkach owocowych z zawarto$cia suszu roélinnego o barwie zielono
brunatnej o masie netto 8,17g, oraz kosmetyczki w zolo-czarne paski z zawarto$cia woreczka foliowego z suszem
ro§linnym koloru zielonego, lufki szklanej z pozostaloéciami substancji- lacznie suszu ro§linnego o masie netto 2,79g

24. Oskarzonego M. W. (2) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznal za winnego tego, ze okolo (...). w P.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. M. oraz dwoma ustalonymi osobami o pseudonimach (...)i (...) utworzyl
zorganizowana grupe przestepcza, ktéra dzialala do dnia (...). w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw U. m.in. H.,
F., I, a ktorej celem byt przewoz, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych iloéci érodkow
odurzajacych do I. oraz wewnatrzwspdlnotowa dostawa substancji psychotropowej, w sktad ktorej to grupy ponadto
wchodzili: M. W. (1), D. G. oraz inne ustalone osoby tj. przestepstwa z art. 25883 k.k. i za to na podstawie art. 25883
k.k. wymierzyl mu kare 2 ( dwéch) lat pozbawienia wolnosci.

25. Oskarzonego M. W. (2), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...)
r., w P, na terenie kraju oraz na terenie panstw U. tj. H., F. i 1., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktoérej wchodzili takze D. M., M. W. (1), D. G. i inne
ustalone osoby, w tym osoby o pseudonimach (...)i (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
pieciokrotnie uczestniczylt w przewozie z H. poprzez F. do 1. znacznych ilo$ci érodka odurzajacego w postaci 52,355



kg marihuany o warto$ci 712.028z} oraz uczestniczyt w wewnatrzwspoélnowej dostawie z P. docelowo do I. znacznej
iloéci substancji psychotropowej w postaci 1,336 kg amfetaminy o warto$ci 7348 zt i tak:

- w okresie od (...) r. uczestniczyl w przewozie 4,5 kg marihuany o wartoéci 61.200zt ,
- w (...)r. uczestniczyl w przewozie 5 kg marihuany o wartosci 68.000zl,
- w pierwszej potowie (...) r. uczestniczyt w przewozie 5 kg marihuany o wartosci 68.000zl.,

- w drugiej polowie (...) r. dwukrotnie uczestniczyl w przewozie — za pierwszym razem 14 kg marihuany o wartosci
190.400 zl, za drugim razem 7 kg o warto$ci 95.200 zt.,

- w okresie od poczatku (...)r. uczestniczyl w przewozie 16,855 kg marihuany o wartoSci 229.228 zl oraz
wewnatrzwspdlnotowej dostawie 1,336 kg amfetaminy o wartoéci 7348 zt,

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat i 6 ( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250 ( dwiescie
pieédziesiqt) stawek dziennych po 50 ( piecdziesiqt) zt kazda.

26. Na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. W. (2) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 25 wyroku w kwocie 87.000zt

27. Oskarzonego M. W. (2), w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt III i IV, uznal za winnego tego, ze wP.i K. w
okresie od (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowej, w postaci 107.000 tabletek ekstazy w ten sposob, ze:

- w okresie od (...) r. od ustalonej osoby o pseudonimie (...) kupit w transzach, celem dalszej odsprzedazy, 100.000
sztuk tabletek ekstazy o warto$ci 140.000 zl,

-w (...) r., od dwoch ustalonych oséb o pseudonimach (...)1i (...) kupil, celem dalszej odsprzedazy, 7.000 sztuk tabletek
ekstazy o wartoSci 8.400zt tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.2011r. w zw. art. 6581 kki art. 12 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie ) stawek dziennych po 50 ( pieédziesiqt)
zl kazda.

28. Oskarzonego M. W. (2) uniewinnit od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt V, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
3iart. 57ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

29. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. W. (2) kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng 6 ( sze$é) lat pozbawienia wolnosci oraz kare tqczna
grzywny w wysokosci 350 ( trzysta pieédziesiqt) stawek dziennych po 50 ( pieédziesiqt) zt kazda.

30. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (2) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

31. Na podstawie art.70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. W. (2) nawigzke
w kwocie 5000 ( pieé tysiecy) zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP.

32. Oskarzonego D. M. wramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznal za winnego tego, ze okoto czerwca 2006r. w P.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz dwoma ustalonymi osobami o pseudonimach (...)1 (...) utworzyl
zorganizowang grupe przestepcza, ktéra dzialala do dnia (...)w P., na terenie kraju oraz Panistw U. m.in. H., F., 1., a



ktorej celem byl przewoz, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych srodkéw odurzajacych
do I. oraz wewnatrzwspolnotowa dostawa substancji psychotropowej, w sklad ktérej to grupy ponadto wchodzili: M.
W. (1), D. G. oraz inne ustalone osoby tj. przestepstwa z art. 25883 k.k. i za to na podstawie art. 25883 k.k. wymierzyl
mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnosci.

33. Oskarzonego D. M., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznal za winnego tego, uznaje za winnego tego, ze
w okresie od (...) w P., na terenie kraju oraz na terenie panstw U. tj H., F.i1., dzialajac w wykonaniu z gbry powzietego
zamiaru w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédto dochodu
oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktérej wchodzili takze M. W. (2), M. W. (1),
D. G. i inne ustalone osoby, w tym osoby o ps (...)i (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
czterokrotnie uczestniczyl w przewozie z H. poprzez F. do 1. znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci 47,355 kg
marihuany o warto$ci 644.028 zl oraz uczestniczyt w wewngtrzwspolnotowej dostawie z P. docelowo do 1. znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 1,336 kg amfetaminy o wartoSci co najmniej 7.348 zl, i tak:

- w okresie od (...) r. uczestniczyl w przewozie 4,5 kg marihuany o warto$ci 61.200zl,
- w (...) r. uczestniczyl w przewozie 5 kg marihuany o wartosci 68.000z1,

- w drugiej polowie (...) r. dwukrotnie uczestniczyt w przewozie marihuany- za pierwszym razem 14 kg o wartosci
190.400 zl, za drugim razem 7 kg o wartoéci 95.200 zl,

- w okresie od poczatku (...) r. uczestniczyl w przewozie 16,855 kg marihuany o wartoSci 229.228 zl oraz
wewnatrzwspdlnotowej dostawie 1,336 kg amfetaminy o wartoéci 7.348z} ,

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie ) stawek dziennych po 8o
( osiemdziesiqt ) zI1. kazda.

34. Na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowa uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 33 wyroku w kwocie 40.700zt

35. Oskarzonego D. M. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt II1, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

36. Oskarzonego D. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) w P.
i na terenie kraju, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrédlo
dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci 80 tys. sztuk tabletek ekstazy o
wartoSci co najmniej 108.500z} oraz znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 1 kg marihuany o wartosci 15.000
zl a nadto czynil przygotowania do udzialu w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci 50 tys. sztuk
tabletek ekstazy o wartosci 67.500z1 i tak:

- w okresie od(...) od dwoch ustalonych os6b o pseudonimach (...) i (...) kupil w kilku transzach, celem dalszej
odsprzedazy, co najmniej 50 tys. sztuk tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 72.500zl,

-w okresie od (...) od dwoch ustalonych os6b o pseudonimach (...) i (...) kupil w kilku transzach, celem dalszej
odsprzedazy, co najmniej 20 tys. sztuk tabletek ekstazy o wartosSci 36.0001z1 ,

-w okresie od (...) , bral udzial w obrocie 1 kg marihuany o wartoSci 15.000 zl w ten sposdb, ze posredniczyl w jej
sprzedazy przez dwie ustalone osoby o pseudonimach (...)i (...) trzeciej osobie o ps. (...)



- w okresie od (...) udostepnil dwém ustalonym osobom o pseudonimach (...)i (...) samochéd m-ki R. (...), ktérym ci
przewiezli z K. do P. w miejscu przeznaczonym na klimatyzacje co najmniej 50 tys. sztuk tabletek ekstazy o wartosci
co najmniej 67.500z}

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3iart. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9.12.2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare g (trzech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie ) stawek dziennych po 8o ( osiemdziesiqt )
zl kazda.

37. Oskarzonego D. M., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt V, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) r.,
czynil przygotowania do udzialu w obrocie znaczna iloScia §rodka odurzajacego w postaci 11,24988 kg marihuany o
wartoSci 157.486 zl, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ten sposob, ze przechowywat go w
garazu nalezacym do L. W. tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 57 ust 2 ww. ustawy wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 ( szesciu ) miesiecy
pozbawienia wolnosci

38. Napodstawie art. 85 k.k.iart. 8681i 2 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego D. M. kary pozbawienia wolno$ci
i kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 6 ( sze$é) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgczna grzywny
w wysokosci 300 ( trzysta ) stawek dziennych po 80 ( osiemdziesiqt ) zl kazda.

39. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. M. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczy} okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

40. Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego D. M. nawiazke w
kwocie 5000 ( pieé tysiecy) zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP.

41. Na podstawie art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci suszu roélinnego koloru zielono- brunatnego o masie netto 11,24988 kg oraz
torby materialowej koloru czarnego z zawartoScig: dwoch toreb wykonanych z folii zgrzewanej koloru srebrnego,
reklamowki foliowej z zawarto$cia: woreczkéw $niadaniowych luzem, woreczkéw $niadaniowych w foliowym
opakowaniu, rolki z zawarto$cig taSmy samoprzylepnej szarej, opakowania kartonowego z zawarto$cia rekawiczek
lateksowych, torby papierowej z zawarto$cia 24 sztuk opakowan z zawartos$cig opisanych jako SODA OCZYSZCZONA,
butelki plastikowej z zawarto$cig substancji ptynnej z napisem (...), 3 sztuk rekawiczek gumowych — chirurgicznych,
wagi elektronicznej laboratoryjnej m-ki (...) nr (...), torby materialowej koloru czarnego z zawarto$cia szesciu toreb
wykonanych z folii zgrzewanej koloru srebrnego, torby materialowej koloru niebieskiego z zawarto$cia czterech toreb
wykonanych z folii zgrzewanej koloru srebrnego,

42. M. W. (1) wramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznal za winnego tego, ze w okresie co najmniej od (...) r., w
P., W, na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
sklad ktorej to grupy wehodzili: W. M., R. I., L. W., A. L., B. S. oraz dwie ustalone osoby o pseudonimach (...) i Maluch,
majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych iloSci substancji psychotropowej z P. do S. tj. przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl mu kare 10 ( dziesieé¢ ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

43. Oskarzonego M. W. (4) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) r. w
P., W, na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zzrodlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili takze: W. M., A. L., L.W,R. L. ,
B. S. i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...) i Maluch wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
trzykrotnie uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowej dostawie z P. do S. znacznej iloSci substancji psychotropowej w



postaci amfetaminy w lacznej ilodci 27, 453 kg o wartoéci 137.265 dolarow amerykanskich tj. 411.795 zl, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu czesci kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, w rozmiarze przekraczajacym 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia (...) za przestepstwo
z art.28081 kk w zw. z art. 283 kk, ktora odbywal w okresie od (...) tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w zw. z art. 6481 k.k. i za to
na podstawie art. art. 55 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech ) lat i 6 ( szeSciu)
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 ( sto pieédziesiqt ) stawek dziennych po
30 ( trzydziesci ) zI kazda.

44. Na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 43 wyroku w kwocie 2400zt

45. Oskarzonego M. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III uznat za winnego tego, ze od (...)w P., na
terenie kraju oraz na terenie panstw U. m.in. H., F. | I. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, do ktorej
nalezeli M. W. (2), D. M., D. G. oraz inne ustalone osoby, w tym osoby o pseudonimach (...)i (...), a ktérej celem
byl przewoz, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych do
L. tj. przestepstwa z art. 25881 kk i za to na podstawie art. 25881 kk wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

46. Oskarzonego M. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IV uznal za winnego tego, ze w okresie od (...)
r., w P. i na terenie kraju oraz na terenie panstw U. tj. H., F. i 1. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zzrodlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili takze M. W. (2), D. M., D. G. i inne
ustalone osoby, w tym osoby o pseudonimach (...)i (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
trzykrotnie uczestniczyl w przewozie z H. poprzez F. do I. znacznych iloSci §rodka odurzajacego w postaci 14,5 kg
marihuany o warto$ci 197.200zl} i tak:

- w okresie od (...) r. uczestniczyl w przewozie 4,5 kg marihuany o wartoéci 61.200zt ,
- w (...) r. uczestniczyl w przewozie 5 kg marihuany o wartosci 68.000z1,
- w pierwszej potowie (...) r. uczestniczyt w przewozie 5 kg marihuany o wartosci 68.000zl.

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu czeSci kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci, w rozmiarze
przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
(...) za przestepstwo z art.28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k., ktéra odbywal w okresie od (...) tj.. przestepstwa z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyt mu kare g ( trzech)
lat i 2 ( dwa) miesigce pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 80 ( osiemdziesiqt )
stawek dziennych po 30 ( trzydziesci ) zt kazda.

47. Oskarzonego M. W. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt V, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) w P.
i na terenie kraju w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodéw, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci 20,05 kg amfetaminy o warto$ci 100.350
z}. oraz 1200 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci 1200zl. oraz czynil przygotowania do udzialu w obrocie znacznych iloéci
substancji psychotropowej w postaci 42.460 sztuk tabletek ekstazy i rodkow odurzajacy w postaci 1 kg marihuany
itak:

- w okresie od (...) uczestniczyl w obrocie 20 kg amfetaminy o warto$ci 100.000 zl w ten sposéb, ze po wezesniejszym
zakupieniu ww. substancji psychotropowej, celem jej dalszej odsprzedazy, przez dwie ustalone osoby o pseudonimach
(...)i (...) od W. M. przy posrednictwie A. L., w kilku transzach przywi6zl amfetamine z W. do P.,



- w okresie od (...) ustalonej osobie sprzedal w kilku transzach 50 gram amfetaminy o warto$ci 350 z} oraz 200 sztuk
tabletek ekstazy o warto$ci 200z} celem dalszej odsprzedazy.

- w okresie od (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie- sprzedazy 6000 sztuk tabletek ekstazy zamawiajac je
u ustalonej osoby o pseudonimie (...) i uzgadniajac szczegodty dalszej ich sprzedazy z ustalong osobom o pseudonimie

()

- w dniu(...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie- sprzedazy 5000 sztuk tabletek ekstazy, w ten sposdb, ze z
nieustalonym mezczyzna o imieniu Przemek uzgadnial koniecznoé¢ zmielenia 3.000 sztuk tabletek ekstazy i dodania
do nich nieustalonej substancji celem zwiekszenia iloSci i wagi narkotyku oraz sprzedazy 2000 sztuk tabletek ekstazy
w stanie nienaruszonym,

- w dniu (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie-sprzedazy 1 kg marihuany o warto$ci 16.000 z} oraz 1000
sztuk tabletek ekstazy o warto$ci co najmniej 1000zl w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z ustalona osoba o
pseudonimie (...), ze ten kupi od niego ww. narkotyki celem ich dalszej odsprzedazy,

- w dniu (...) od ustalonej osoby o pseudonimie (...) nabyl celem dalszej odsprzedazy 1000 sztuk tabletek ekstazy o
warto$ci co najmniej 1000zl,

- w dniu (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie- sprzedazy 5.000 sztuk tabletek ekstazy o wartosci 8750 zt. w
ten sposob, ze uzgadnial szczegdly transakeji z ustalong osoba o pseudonimie (...),

- w dniu (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie — sprzedazy 260 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze
uzgadnial z ustalong osoba o pseudonimie (...) za jaka cene moze on odsprzedaé posiadane tabletki,

- w dniu (...). czynil przygotowania do udzialu w obrocie — sprzedazy 2000 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze
uzgadnial szczegdly transakcji z ustalong osobg o pseudonimie (...),

- w dniu (...). czynil przygotowania do udzialu w obrocie — kupna celem dalszej odsprzedazy 5.000 sztuk tabletek
ekstazy w ten sposob, ze zamawial je u ustalonej osoby o pseudonimie (...),

- w dniu (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie 1000 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze od ustalonej
osoby o pseudonimie (...) przyjal zamowienie na sprzedaz jej ww. tabletek ,

- w dniu (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie- sprzedazy 200 sztuk tabletek ekstazy w ten sposdb, ze
uzgadnial szczegdly transakcji z nieustalonym mezczyzng o imieniu D.,

- w dniu (...). czynil przygotowania do udzialu w obrocie — sprzedazy 5000 sztuk tabletek ekstazy w ten sposob, ze
uzgadnial szczeg6ly transakcji z nieustalonym mezczyzna,

- w okresie od (...) czynil przygotowania do udzialu w obrocie — sprzedazy 12.000 tabletek ekstazy w ten sposob, ze
zamawial je u ustalonej osoby o pseudonimie (...),

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu czeSci kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, w rozmiarze
przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia
(...) za przestepstwo z art.28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k., ktéra odbywal w okresie od (...) tj. przestepstwa z art. 56 ust.
31 art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia
9.12.2011r. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 481 k.k.iza
to na podstawie art. 65 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierzyl mu
kare 2 ( dwoéch) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
100 ( sto) stawek dziennych po 30 ( trzydziesci ) zl kazda.



48. Na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. W. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 47 wyroku w kwocie 550zl

49. Oskarzonego M. W. (1) uniewinnit od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt V1, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

50. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego M. W. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny i wymierzyl mu kare laczng 6 ( sze$é) lat pozbawienia wolnosci oraz kare tqgczna
grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie ) stawek dziennych po 30 ( trzydziesci ) zl kazda.

51. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczy} okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

52. Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego M. W. (1) nawigzke
w kwocie 2000 ( dwa tysiace ) zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP.

53. Oskarzong J. W. uniewinnil od zarzutu popekienia czynu opisanego w pkt I, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,

54. Oskarzona J. W., w ramach czynu zarzucanego jej w pkt II, uznal za winng tego, ze w okresie od (...) r., w P.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. M., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyta w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci 1.000
sztuk tabletek ekstazy o wartosSci 1500 zl oraz znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci 300 gram marihuany
o warto$ci 4.500 zl, w ten sposéb, ze nabyla je w kilku transzach od dwdch ustalonych oséb o pseudonimach (...)
i (...) celem dalszej odsprzedazy tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 481
k.kizato na podstawie art. 56 ust 3 ww. ustawy i art. 6581 kk w zw. z art. 481 k.k wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku
1 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 8o ( osiemdziesiqt)
stawek dziennych po 50 ( pieédziesiqt) zl kazda.

55. Na podstawie art. 69811 3 k.k. w zw. z art. 70§82 k.k w zw. z art. 6581 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
J. W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres lat 4 (czterech ) tytulem proby.

56. Na podstawie art. 7382 k.k. w zw. z art.6581 k.k. oddal oskarzong J. W. w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego.

57. Napodstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonej J. W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 6000zl

58. Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonej J. W. nawiazke w
kwocie 500 ( pie¢ set) zt na rzecz Poradni (...)i (...) wP.

59. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej J. W. kary grzywny zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania od dnia (...) przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém
dziennym stawkom grzywny uznajac tym kare grzywny za wykonana do wysokoSci 54 stawek dziennych.

60. Oskarzonego L. W. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznat za winnego tego, ze co najmniej od (...) w
P., W. na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktorej to grupy wchodzili: W. M., R. L., B. S,, A. L., R. M. -do (...) M. W. (1) oraz dwie ustalone osoby
o pseudonimach (...) i Maluch, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspo6lnotowych
dostawach, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych iloSci substancji psychotropowych



z P. do S. tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierzylt mu kare 1 (jednego)
roku i 6 ( szesciu ) pozbawienia wolnosci.

61. Oskarzonego L. W. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) w P.,
W., na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zzrodlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili takze: W. M., A.L.,R.1. , B.S.,R. M.
-do (...) takze M. W. (3) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...)i (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii siedmiokrotnie uczestniczyl w wewnatrzwspdlnotowej dostawie z P. do S. znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 57,453 kg o wartoéci 287.265 dolaréw amerykanskich tj.
861.795 zl tj. przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. art. 55 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 3
( trzech) lat i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (sto )
stawek dziennych po 50 ( pieédziesiqt ) zl kazda.

62. Na podstawie art. 4581 k.k. orzekt wobec oskarzonego L. W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 61 wyroku w kwocie 4200z}

63. Oskarzonego L. W., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) r., w
P., czynil przygotowania do udzialu w obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci 11,24988 kg marihuany
o warto$ci 157.500 zl, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ten sposéb, ze przechowywat ja dla
D. M. w swoim garazu mieszgcym sie przy ul. (...) tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie art. 57 ust. 2 ww. ustawy wymierzyl mu kare 1 (ednego) roku
pozbawienia wolnosci

64. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego L. W. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna g ( trzech ) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci .

65. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. W. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

66. Na podstawie art.70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego L. W. nawiazke w
kwocie 3000 ( trzy tysiace ) zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP..

67. Oskarzonego R. I. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...)
r., w P., W, na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej to grupy wchodzili: W. M., L. W., B. S., A. L., R. M. -do (...) M. W. (1) oraz dwie ustalone
osoby o pseudonimach (...)i (...) majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych
dostawach, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych ilo$ci substancji psychotropowej z P.
do S. tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 6 ( sze$é ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

68. Oskarzonego R. 1., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznat za winnego tego, ze w okresie od (...), W.,
na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktérej wchodzili takze: W. M., A. L., L.W. , B.
S., R. M. - do (...). takze M. W. (1) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...)i (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii sze$ciokrotnie uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowej dostawie z P. do S. znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 46 kg o wartoSci 230.000 dolaréw amerykanskich
tj 690.000 1zl tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. art. 55 ust 3 w.w. ustawy w zw. z art. 6581 kk wymierzyl mu



kare 4 (czterech ) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie ) stawek
dziennych po 10 ( dziesieé) zl kazda.

69. Na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. I. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 68 wyroku w kwocie 18.000z}

70. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. I. kary pozbawienia wolnoSci i
wymierzyl mu kare tgeznq 4 ( czterech) lat i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

71. Oskarzonego A. L. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...). w P., W.,
na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad
ktorej to grupy wehodzili: W. M., R. 1., L. W., B. S., R. M. -do (...) M. W. (1) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...)i
(...) majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowych dostawach, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych iloSci substancji psychotropowej z P. do S. tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 25881 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) pozbawienia
wolnosci.

72. Oskarzonego A. L., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) w
P. i W. dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowej w ten sposob, ze przy po$rednictwie W. M., sprzedal
dwom ustalonym osobom o ps. (...) i Maluch , w kilku transzach, celem dalszej odsprzedazy, 20 kg amfetaminy o
wartoSci 100.000 zl tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 481 k.k.iza to
na podstawie art. 56 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci, oraz kare grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesiat ) stawek dziennych po
80 (osiemdziesiqt ) zt kazda.

73. Oskarzonego A. L. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) r. w P.,
W., na terenie panstw U. w tym N., D. i S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu oraz dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili: W. M., L. W., R. 1. , B. S., R. M. - do (...) takze M.
W. (1) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...) i Maluch wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
trzykrotnie uczestniczyl w wewnatrzwspolnotowej dostawie z P. do S. znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w lacznej iloéci 27, 453 kg o wartosci 137.265 dolaréw amerykanskich tj. 411.795 zH tj. przestepstwa
zart. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1k k. iza
to na podstawie art. art. 55 ust 3 ww. ustawy art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 4 (lat) pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych po 80 ( osiemdziesiqt) zl kazda.

74. Na podstawie art. 4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 72 wyroku w kwocie 60.000 zt

75. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. L. kary pozbawienia
wolno$ci oraz kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 5 ( pieciu ) lat i 6 ( szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare lgczng grzywne w wysokosci 230 ( dwiescie trzydziesci ) stawek dziennych po
80 (osiemdziesiqat ) zI kazda.

76. Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. L. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

77. Na podstawie art. 70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego A. L. nawigzke w
kwocie 4000 ( czterech tysiecy )zt na rzecz Poradni (...)i (...) wP..



78. Oskarzonego R. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) r.,
w P., W. na terenie catego kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej to grupy wchodzili: W. M., R. I., L. W., A. L., B. S. oraz od maja 2006r M. W. (1)
oraz dwie ustalonymi osobami o pseudonimach (...)i (...) majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych
na wewnatrzwspolnotowych dostawach, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znacznych iloéci
substancji psychotropowej z P. do S. tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

79. Oskarzonego R. M., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I, uznal za winnego tego, ze w okresie od (...) r. w
P., W. na terenie kraju oraz na terenie panstw U. w tym N., D. i S. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktérej wchodzili takze: A. L., L. W, R. 1. , B. S,
i od maja 2006r. takze M. W. (3) i dwie ustalone osoby o pseudonimach (...) i (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii czterokrotnie uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowej dostawie z P. do S. znacznej iloci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej iloéci 30 kg o wartosci 150.000 dolaréw amerykanskich
1j. 450.000 zl tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. art. 55 ust 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 kk wymierzyl mu
kare g (trzech) lat i 2 ( dwéoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100
( sto ) stawek dziennych po 80 ( osiemdziesiqt ) zI kazda.

80. Na podstawie art.4581 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego mu w pkt 79 wyroku w kwocie 24.000 zl

81. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k polaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. M. kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare lgcznqg 3 ( trzech) lat i 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci

82. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia (...)

83. Na podstawie art.70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego R. M. nawiazke w
kwocie 4000 ( czterech tysiecy )zl na rzecz Poradni (...)i (...) wP..

84. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwracit:

-A. W. dowody rzeczowe w postaci: telefonu komoérkowego m-ki N. (...) kol. srebrno-czarnego nr (...) z karta SIM O.
POP nr (...), telefonu komoérkowego m-ki N. (...) kol. srebrno-czarnego nr (...) z karta SIM O. nr (...)-20, telefonu
komoérkowego m-ki N. (...) kol. granatowo-popielatowego nr (...) z kartg SIM O. nr (...)-9,

- W. M. dowody rzeczowe w postaci: telefonu komérkowego m-ki N. (...) nr (...) z kartag SIM O. nr (...)-20, telefonu
komorkowego m-ki N. (...) nr (...) z karta SIM O. nr (...)-9, telefonu komoérkowego m-ki N. (...) nr (...) z kartag SIM
O.nr (...), telefonu komoérkowego m-ki N. (...) nr (...) zkarta SIM P. nr (...), oraz kasety S. szt. 1 oraz kasety P. szt. 1,

- J. W. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego m-ki N. (...) nr (...) zkarta SIM O. nr (...),

- M. F. (1) dowody rzeczowe w postaci: telefonu komoérkowego m-ki N. (...) T. R.-217 nr (...) zkarta SIM O. nr (...)-6,
telefonu komoérkowego m-ki N. (...) T. R.-166 nr (...) z kartag SIM O. nr (...), telefonu komérkowego m-ki A. (...) T&A
M. P. 303 88CB 13 (...) nr (...) z kartag SIM O. nr (...),

- M. W. (2) dowody rzeczowe w postaci: telefonu komérkowego m-ki N. (...) kol. niebiesko-popielatego nr (...) z kartg
SIM O. nr (...) oraz }adowarka, komérkowego m-ki S. (...) kol. czarnego nr (...) zkarta SIM O. nr (...) oraz ladowarka,

- L. W. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego m-ki N. (...) nr (...) zkarta SIM O. (...) oraz tadowarka,



85. Na podstawie § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. J. J. (1) kwote 6.494,40 zt (szeé¢ tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdziesci groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. W. (1) z urzedu, a na rzecz adw. P. B. kwote 1.033,20 z (tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzie$cia
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. 1. z urzedu

86. Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.630 k.p.k w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 624 k.p.k. i art. 1 art. 2 ust 1
pkt ,4,5 1 6, art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe od oskarzonego W. M. w 3/38 czeéci oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 7600z1, od A. W.
w 3/38 czesci oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 6600z} ,0d oskarzonego M. F. (2) w 2/38 cze$ci oraz wymierzyt
mu oplate w kwocie 3600z}, od oskarzonego M. W. (2) w 4/38 czeSci oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 4100z}, od
oskarzonego M. W. (1) w 5/38 czeéci oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 1800zl ,0d oskarzonego D. M. w 4/38 cze$ci
oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 5400zl , od oskarzonej J. W. w 1/38 czeéci oraz wymierzyl jej oplate w kwocie
1100z}, od oskarzonego L. W. w 3/38 czeSci oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 1400z} ,0d oskarzonego A. L. w 3/38
czeSci oraz wymierzyt mu oplate w kwocie 4280z}, od oskarzonego R. M. w 2/38 cze$ci oraz wymierzyl mu oplate
w kwocie 2000z}, w pozostalej czeSci kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa oraz zwolnil oskarzonego R. I. od
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych oraz od uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zltozyli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonych W. M. i A. L. zarzucil wyrokowi zaskarzajac go w punktach 1-9 oraz 71-77 :

- obraze art.7 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przejawiajaca
sie w dowolnej sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania , wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéra w konsekwencji doprowadzita Sad do poczynienia
blednych ustalen faktycznych w zakresie przypisania oskarzonym M. i L. popelnienia zarzucanych im czynow,

- obraze art.41k.p.k. wzw. z art.4 k.p.k. wzw. z art.6 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia,
polegajaca na wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie przez sedziego, co do ktorego ujawnily sie okolicznoéci ,
ktoére winny skutkowac jego wylgczeniem od orzekania, polegajace na uprzednim dokonaniu oceny zeznan M. B. (3) w
innym postepowaniu dotyczacym handlu narkotykami, w ktérym to postepowaniu §wiadek B. uznany zostal za osobe
wiarygodna i jego zeznania postuzyly do czynienia ustalen faktycznych,

- obraze art.42481 i 2 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k. , przejawiajaca sie w skrotowej i wybiorczej analizie materialu
dowodowego w postaci twierdzen M. B. (3), M. T. i R. I. w zakresie w jakim mialy one wskazywa¢ na sprawstwo
oskarzonych M. i L. i pominiecie istotnych dla ustalenia stanu faktycznego zeznan tych osob,

-obraze art.19683 k.p.k. wzw. zart.201 k.p.k. w zw. z art.19381 k.p.k. poprzez nie powolanie innego bieglego w sytuacji,
gdy w trakcie przestuchania bieglych pojawily sie okoliczno$ci ostabiajace zaufanie do ich wiedzy i bezstronnoéci,

-obraze art.17081 pkt.2 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obronicy o uzupehienie danych odnosnie stanu zdrowia
psychicznego R. I. w celu ustalenia jego zdolnoSci do zapamietywania i odtwarzania faktow,

- razaca niewspolmiernoéé orzeczonych wobec oskarzonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i Srodkéw
karnych a takze kar lacznych ocenianych przez obronce jako spolecznie niesprawiedliwe.

W konsekwencji stawianych zarzutoéw obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynéw , ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P..



Obronca oskarzonego W. M. zaskarzyl wyrok wskazujac dodatkowe podstawy ponad wymienione wyze oprzy
apelacji obroncy oskarzonych M. i L.:

-obraze art.413§2 pkt 1 k.p.k. wyrazajace sie w wydaniu wyroku bez dokladnego okreélenia przypisanej oskarzonemu
postaci zamiaru

- obraze art.1781 pkt 9 k.p.k. wyrazajaca sie w uznaniu W. M. za winnego zaréwno przestepstwa z art.25881 k.k. jak i
czynu z art.25883 k.k. podczas gdy oskarzony zostal jedynie o popelnienie przestepstwa polegajacego na kierowaniu
zorganizowanag grupa przestepcza.

- obraze art.167 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka W. D. co
skutkowalo naruszeniem prawa oskarzonego do obrony,

- bledy w ustaleniach faktycznych skutkujace uznaniem oskarzonego za winnego popekienia zarzucanych mu
przestepstw

- obraze prawa materialnego to jest artykulow 25881 i 3 k.k. poprzez btedna ich wykladnie i w konsekwencji przyjecie
ze oskarzony byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej i taka grupa kierowal.

Obronica oskarzonej J. W. zaskarzyl wyrok na podstawie art.438pkt 1-4 k.p.k. zarzucajac:

- obraze art.7 k.p.k. w zw. zart.4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego sprzecznej z
zasadami wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego a skutkujacej bezpodstawnym przypisaniem oskarzonej popelienia
zarzucanych jej czynow,

-obraze art.410 k.p.k w zw. z art.167 k.p.k. poprzez zmarginalizowanie istotnej okolicznoéci dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoéci , jaka bylo ustalenie komu miataby narkotyki sprzedaé,

-obraze art.41382 pkt 1 k.p.k. wyrazajace sie w wydaniu wyroku bez dokladnego okreélenia przypisanej oskarzonej
postaci zamiaru

- naruszenie art.4581 k.p.k. wyrazajace sie w orzeczeniu przepadku korzy$ci majatkowej w stosunku do
oskarzonej ,podczas gdy w toku postepowania nie ustalono by oskarzona jakakolwiek korzys¢ osiagnela,

- razacg niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny poprzez nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary dotyczacych
mozliwo$ci finansowych oskarzone;j.

W konsekwencji stawianych zarzutéw obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej , ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. W. zaskarzyt wyrok zarzucajac mu na podstawie art.438 pkt1i 4 :

-obraze przepisOw prawa materialnego to jest art.6083 k.k. poprzez jego nie zastosowanie podczas gdy material
dowodowy w zakresie przypisanych oskarzonemu przestepstw w pkt 60-61 daje podstawy do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonych kar a nawet do ich warunkowego zawieszenia

- razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej za przestepstwo z art.57 ust.2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego.

W konsekwencji obronca wnibst o wymierzenie za przestepstwa przypisane w punktach 60 i 61 kar nadzwyczajnie
zlagodzonych a za przestepstwo z pkt 63 kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$¢i i wymierzenie oskarzonemu nowej kary
lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci ewentualnie 5 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 8.



Obronca oskarzonego R. M. zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego to jest art.25881 k.k. poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu w
punkcie 78 wyroku przestepstwa podczas gdy zebrany material dowodowy na to nie pozwala,

-obraze art.4581 k.k. poprzez orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w sytuacji gdy material dowodowy wykazal ,ze
oskarzony takiej korzy$ci nie odniost,

-naruszenie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez uzansie oskarzonego za winnego czterokrotne;j
wewnatrzwspdlnotowej dostawie z P. do S. narkotykéw podczas gdy zgromadzony material dowodowy na to nie
pozwala, ( wszystkie powyzsze zarzuty SA de facto zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych)

- obraze art.582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego
- obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
-razacq niewspoimierno$c¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny

- obraze art. 70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez orzeczenie nawigzki w kwocie 4000 zlotych w
sytuacji gdy orzeczenie to nie bylo obligatoryjne.

W konsekwencji stawianych zarzutéw obronca wniosta o :
- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 78 i uniewinnienie oskarzonego

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 79 poprzez zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa na art.55
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jeje wykonania,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 79 poprzez znaczne obnizenie kary grzywny,

Uchylenie punktéw 80.81i 83. Ewentualnie obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 79 poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w najnizszej granicy przewidzianej ustawa oraz lagodniejszej
kary grzywny. Wreszcie kolejny sformutowany wniosek dotyczyt uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. W. (1) zaskarzyl wyrok zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu ,ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
przypisanych mu przestepstw podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego winna
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéow,

- obraze art.7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w szczegblnoéci odnosénie zeznan M. B.
(3), T. L. (2) i treéci rejestrowanych rozméw,

-obraze art.6481 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy podczas gdy zdaniem
obroncy brak po temu podstaw gdyz przestepstwa z punktéw 43 ,46 i 47 nie sa podobne do przestepstwa z art.28081
k.k. iw zw. z art.283 k.k.

- razacg niewspotmierno$c¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary laczne;j.

W konsekwencji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego , ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu , ewentualnie o wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej w nizszej wysokosci.



Obronca oskarzonego R. I. zaskarzyl wyrok na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. zarzucajac orzeczeniu:

-obraze przepisow postepowania to jest art.1781 pkt 7 k.p.k. , polegajaca na wydaniu wyroku skazujacego w sytuacji gdy
w sprawie wystapila negatywna przeslanka procesowa polegajaca na osadzeniu weczeéniej przedmiotowych czynow
wyrokiem Sadu Rejonowego w H. w dniu(...)

-obraze przepisdbw postepowania to jest art.582 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego,

-obraze prawa materialnego to jest art.6581 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu ,ze oskarzony uczynil sobie z dzialalnosci przestepczej state Zrodlo dochodu,

-razaca niewspoimierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary tacznej pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w wypadku uwzglednienia
pierwszego zarzutu , ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego w przypadku uwzglednienia
pozostalych zarzutow.

Obronca oskarzonych A. W., D. M. i M. W. (2) zarzucil wyrokowi:

-obraze art.17186 k.p.k. poprzez uchylenie szeregu pytan kierowanych przez obronce do $§wiadka T., - obraze art.18381
k.p.k. i 18283 k.p.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie do sytuacji w ktorej $wiadek T. odmowit
zeznan w zakresie dotyczacym M. M. (1),

-obraze art17384 k.p.k. przez bezpodstawne przyjecie ,ze okazanie dokonane 13 lutego 2008 roku moze stanowic
podstawe ustalen faktycznych,

-obraze art.582 k.p.pk. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonych watpliwosci co do zeznan $wiadka B.
zwlaszcza co do iloSci $rodkéw narkotycznych bedacych przedmiotem obrotu,

- obraze art.4181 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie przez sedziego rozpoznajacego wczesniej inng sprawe w oparciu
o zblizony material dowodowy ( $wiadek B.),

- pominieciu faktu ,ze zeznania B. sa de facto pomdéwieniem
- nie przeprowadzeniu z urzedu szeregu dowodoéw wskazanych szczegbélowo w apelacji

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu ,ze zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonym popehienia zarzucanych im czynéw.

W konsekwencji obronca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci do ponownego rozpoznania , ewentualnie
0 jego zmiane i uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw.

Obronca oskarzonego M. F. (1) zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych , majacy wplyw na tres¢ orzeczenia , a polegajacy na przyjeciu ,ze oskarzony dopuscit
sie popelnienia zarzucanych mu przestepstw pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie,

-razacg niewspohmiernosé¢ orzeczonej kary.

W konsekwencji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego , ewentualnie o
zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacje obroncow co do zasady nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jedynie apelacje obroncow oskarzonych W. M., A.
W., M. F. (3), M. W. (2), D. M. , M. W. (1), R. L. i A. L. w zakresie zarzutu razacej surowosci orzeczonych kar okazaty
sie cze$ciowo stuszne.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego zawartych w apelacjach obroncéw
oskarzonych R. I. i W. M.. Obronica oskarzonego M. zarzucil obraze art.1781 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie go winnym
przestepstwz art.25881 k.k. i art.25883 k.k. zarzut ten jest chybiony. Sad Okregowy dokonatl bowiem usciSlenia zarzutu
zawartego w akcie oskarzenia gdzie z tozsamy okres ( jak w obu wyodrebnionych czynach ostatecznie przypisanych )
zarzucono oskarzonemu kierowanie grupa przestepcza. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , ze w
inkryminowanym czasie oskarzony M. kierowal jedna grupa przestepcza , a drugiej z nich byl jedynie czlonkiem.
Podkreslenia wymaga nadto fakt , ze prokurator w akcie oskarzenia wskazal krag os6b bedacych czlonkami grupy
zbiezny z ustaleniami Sadu Okregowego w zakresie obu grup do ktérych W. M. nalezal. Tym samym zmiana opisu
czynu i wydzielenie z jednego zarzutu dwoch odrebnych bylo In concreto dzialaniem Sadu na korzysé oskarzonego
bowiem przyjecie co do czesci zdarzenia historycznego kwalifikacji pranej tagodniejszej dla sprawcy za takie dzialanie
nalezy z pewnoScig uznac.

Z kolei obronca oskarzonego 1. zarzucit wyrokowi obraze art.1781 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego
w sytuacji kiedy tozsamy czyn byl juz prawomocnie osadzony wyrokiem Sadu szwedzkiego. Zarzut ten jest
calkowicie bezpodstawny bowiem jak slusznie wskazal Sad Okregowy ( str.125 uzasadnienia), brak jest zgodnosci
przypisanych temu oskarzonemu zachowan pomiedzy orzeczenie sadu szwedzkiego i polskiego. Sprawa w S. dotyczyla
jednokrotnego przewozu narkotykéw podczas gdy zarzut w sprawie ,, polskiej” dotyczyl sze$ciokrotnego przemytu
narkotykow do S. w innym czasie niz w przypadku czynu , za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w H..

Pozostale zarzuty w zlozonych apelacjach nie stanowig bezwzglednych przeszkdéd procesowych.

Spoéréd nich jako najpowazniejszy jawi sie zarzut obrazy art.4181 k.p.k. majacy polega¢ na stronniczo$ci
sedziego Przewodniczacej , ktéra w innym postepowaniu wypowiadala sie w uzasadnieniu wyroku odnos$nie oceny
wiarygodno$ci $§wiadka M. B. (1). Wylaczenie sedziego od prowadzenia sprawy winno nastgpi¢ w sytuacji istnienia
okoliczno$ci mogacej wywolac uzasadniong obawe co do jego bezstronnoéci. Za taka okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana
ocena zeznan $wiadka ( nawet bardzo istotnego) w calkowicie réznych postepowaniach dotyczacych innych oséb i to
w sprawach , ktore nie byly rozpoznawane lacznie. W kazdej sprawie ocena zeznan jednego $wiadka dokonywana jest
bowiem nie w oderwaniu od rzeczywistoéci , a w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Kazdorazowo Sad bada relacje pomiedzy wiarygodno$cia poszczegdlnych Zrodel dowodowych i w oparciu
o te ocene feruje wnioski co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw. To ,ze w jednym postepowaniu oceniono
zeznania B. jako wiarygodne nie implikuje takowej pozytywnej oceny w innym postepowaniu. OczywiScie odmiennie
nalezy rozumowac w sprawie gdzie nastepuje wylaczenie do odrebnego postepowania bowiem w takim przypadku
mamy do czynienia z tozsamym materialem dowodowym. Zaprezentowany przez obrone sposéb rozumowania
prowadzil by do calkowitego absurdu. Konsekwentnie bowiem sedzia nie powinien bowiem woéwczas prowadzié
kolejnej sprawy przeciwko temu samemu oskarzonemu wobec ,ktérego wydal juz wezesniej, w innej sprawie wyrok
skazujacy. Skoro bowiem wowczas uznal go za winnego to i tym razem dokona takiej samej oceny.

Przechodzac do szczegblow, wskazania wymaga, ze niezasadne okazaly sie wszystkie zarzuty obrazy przepisow

postepowania, wskazane w apelacjach obronicow oskarzonych.

Na wstepie podjetych przez Sad Apelacyjny rozwazan zauwazenia wymaga, iz czeSciowa tozsamoéé zarzutoOw obrazy
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia, zawartych we wniesionych przez obroncow
oskarzonych $rodkach odwolawczych, uzasadnia laczne ich rozwazenie. Niezbednym dla uzyskania czytelno$ci
sporzadzonego uzasadnienia, jego precyzyjno$ci i mozliwej zwiezlo$ci argumentacyjnej jest bowiem odniesienie
sie do nich w pewnym zakresie w sposob zbiorczy, uwzgledniajacy jednakze poszczegélne rodzaje zarzutow. Nie
mozna przy tym zapomniec¢ o tym, iz obowiazkiem sagdu odwolawczego, odnoszacym sie do sporzadzenia pisemnych
motywow wyroku, jest respektowanie wymogoéw wynikajacych z dyspozycji przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.



457 § 3 k.p.k., nie oznacza to jednak bezwzglednej koniecznoéci szczegbélowego odnoszenia sie przez ten sad do
kazdego podniesionego we wniesionym $rodku odwolawczym argumentu, a zwlaszcza odnoszenia sie do argumentéw
podnoszacych kwestie o marginalnym znaczeniu dla istoty skarzonego rozstrzygniecia, w szczegblnoSci, gdy sad
IT instancji w peli podziela stanowisko sadu I instancji i dokonana przez niego ocene dowodéw. Pozbawionym
jakiegokolwiek sensu jest przy tym rozpatrywanie wniesionych apelacji oddzielnie, gdyz musialoby sie to wigzaé z
kilkukrotnym przytaczaniem przez Sad odwolawczy takiej samej argumentacji w odniesieniu do niektorych zarzutow,
ktorych tres¢ wzajemnie sie pokrywa.

Rozwazania powyzsze sa niezbedne, gdy wezmie sie pod uwage, iz motywy wniesionych przez obronicéw oskarzonych
Srodkéw odwolawcezych wskazuja wprost, iz ich autorzy prezentuja wlasny poglad na cala sprawe, a tym samym
wlasng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowej analizie,
polemizujac jednocze$nie z ustaleniami faktycznymi oraz ocena dowoddéw niekorzystnych dla ich mandantow,
dokonana przez Sad I instancji.

Odnoszac sie juz stricte do zarzutdw zwigzanych z obraza prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ zapadlego
w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejno$ci ustosunkowa¢ sie nalezy do tego, ktéry we wszystkich
apelacjach wysuwa sie na plan pierwszy - a mianowicie zwiazanego z obraza art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw.

Trzeba przypomnieé, iz to sad I instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowoddw.
Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie na zasadzie swobodnej oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Co wazne - ocena swobodna nie jest rGwnoznaczna z oceng dowolna, jako Ze musi ona
zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Co wiecej - przeprowadzajgc ocene materialu dowodowego sad jest z urzedu zobowigzany do tego,
aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ nadania waloru wiarygodnoéci jednym dowodom, przy
jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym, jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym
wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod pelna kodeksowa ochrona.

Tymczasem ani oskarzeni, ani ich obroncy - prowadzac polemike z ustaleniami i wnioskami sagdu I instancji - nie musza
kierowa¢ sie powyzsza zasadg obiektywizmu. Moga bowiem calkowicie pomijaé, czy tez bagatelizowa¢ te dowody,
ktbre sa niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony oraz réwnocze$nie podkreslaé i nadawaé szczegblne
znaczenie tym, ktore sa z tego punktu widzenia jak najbardziej korzystne. Z taka wlaénie sytuacja Sad zetknat sie w
niniejszej sprawie. Obroncy oskarzonych bowiem wskazali na szereg okolicznosci, ktére - ich zdaniem - Swiadcza o
dokonaniu blednej, dowolnej oceny dowodow przez Sad Okregowy, a do ktorych to okolicznoSci nalezy sie odnie$¢ w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom podniesionym przez autoré6w wniesionych na korzy$c¢ oskarzonych srodkéw zaskarzenia, stwierdzic
nalezy, ze Sad meriti dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora
znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pisemnych motywach zapadlego
rozstrzygniecia przedstawil swoj tok rozumowania, ktéry w sposob przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki,
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnil, co zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostaje pod pelng ochrong statuowane;j
w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Uwazna analiza rozwazan Sadu I instancji zawartych w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia Sad Apelacyjny do stwierdzenia, iz Sad Okregowy dokonat
analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznosci, przy czym, co nalezy z pelng moca podkresli¢, wzial pod
uwage implikacje wynikajace z poszczegbdlnych dowodow we wzajemnym powigzaniu - rozwazajac tym samym
nie tylko kazdy dowod z osobna, ale rowniez wszystkie lacznie, jako tworzace pewna caloéc¢ - wspoélny i jednolity
obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutow
podniesionych apelacjach wniesionych przez obroncéw ww. oskarzonych, ktérych autorzy, oceniajac poszczegolne
dowody w oderwaniu od pozostalych, zgodnie zarzucaja Sadowi I instancji wadliwg ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zas§ bezkrytyczng ocene dowodoéw z zeznan M. B. (1) czy wyjasnien oskarzonego I..



Jednocze$nie nie umyka uwadze Sadu odwolawczego, iz argumenty obroncéw oskarzonych w gldwnej mierze stanowia
podjecie proby przedstawienia wlasnego ogladu i warto$ciowania zebranych dowodow, w sposéb forsujacy odmienne
wnioski od wywiedzionych przez Sad I instancji, a sprowadzajace sie do postawienia tezy, ze Zrodlowy material
poznawczy nie dostarczyl wystarczajaco stanowczych przestanek do uznania zawinionego sprawstwa przypisanych
oskarzonym czyndéw przestepczych.

Podnoszony we wniesionych §rodkach zaskarzenia zarzut naruszenia, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jednej z naczelnych
zasad procesowych sprowadzal sie do proby podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw ,ktore
chocby cze$ciowo wskazywaly na zasadno$¢ stawianych oskarzonym zarzutéow. Sad Okregowy tymczasem w sposob
zashugujacy na pelng akceptacje wskazal dlaczego konkretnym dowodom dat wiare , a ktérym , i z jakich przyczyn
przymiotu wiarygodno$ci odméwil. Dotyczy to glownie zeznan B. , T., S. ,L., J. a takze wyjasnien I. i S. Obroncy
oskarzonych zgodnie podnosili, iz powyzsze dowody zostaly ocenione w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy,
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do bezzasadnego uznania ich za wiarygodne i stanowiace
podstawe ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Tymczasem analiza pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, iz z
prezentowanym przez obroncéw ww. oskarzonych stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Sad Okregowy, dajac wiare wskazanym wyzej dowodom, poddal je dokladnej, wszechstronnej i krytycznej analizie,
bez jakiegokolwiek naruszenia przepisow procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku drobiazgowo i z wlasciwa wnikliwo$cig opisal, w jakim zakresie i dlaczego zar6wno wyjasnienia
pomawiajgcego wspotoskarzonego R. 1., jak i pozostale dowody uznal za wiarygodne.

Powyzsze rozwazania w przedmiocie oceny zeznan M. B. (1), ujete przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, zastuguja na pelng aprobate Sadu Apelacyjnego, ktory jednoczes$nie
zauwaza wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym faktem jest, ze
»~dowod z "pomodwienia” wspoloskarzonego jest dowodem niejako szczegblnym, dowodem, ktérego przeprowadzenie
wymaga ponadprzecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako
podstawy faktycznej co do winy pomoéwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II KKN 506/97, opubl. LEX nr 39428). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Apelacyjnego, osad wiarygodnos$ci zeznan B. ( de facto pomawiajacego wspdlsprawcoéw), dokonany
przez Sad I instancji, jest zgodny z prezentowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem i to réwniez w powigzaniu
z innymi ww. materialami zgromadzonymi w toku calego postepowania. Ponadto, w kontekscie powyzszego, nie
moze umknaé uwadze, iz nie stanowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw danie wiary zeznaniom jednych
Swiadkow, a odmowienie wiarygodnoSci innym, a takze danie wiary wyjasnieniom jednych oskarzonych, a uznanie za
niewiarygodne wyjaénien innych, po przeprowadzeniu analizy i dokonaniu niezbednej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu. Sad nie podlega zadnym regulom nakazujacym ustalenie stanu faktycznego na
podstawie zeznan okreSlonej iloéci oskarzonych/$§wiadkoéw, ktorym przyznal walor wiarygodno$ci. Co za tym idzie, sad
ma prawo oprze¢ swoj wyrok na zeznaniach tylko jednego oskarzonego/$wiadka, ktore uznal za rzetelne, miarodajne
i prawdziwe, pod warunkiem jednakze, iz przekonanie sadu o sprawstwie i winie oskarzonego zostanie w sposéb
dostateczny umotywowane. W niniejszej sprawie - choé rozstrzygniecie nie zostalo oparte na jednej tylko relacji
procesowej - decydujace znaczenie mialy zeznania B., ktére poddano wnikliwej analizie oraz krytycznej ocenie.

Ponadto wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola dowodu z ,poméwienia”
wspoétoskarzonego, podobnie jak kontrola w zasadzie kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu szeregu
okoliczno$ci takich jak:

1) ,czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez pomowionego,

2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci,



3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi,

4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem pomdwionego,

5) czy s3 konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe, by
siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt IT AKa 187/98, opubl. KZS 1998/11/37).

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy analiza uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji prowadzi do
wniosku, iz Sad ten, oceniajac wyjasnienia ww. oskarzonego, rozwazyl wszystkie wskazywane w orzecznictwie
okolicznosci, ktérych zbadanie doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania o wiarygodnoéci tego dowodu. Tym
samym przeSwiadczenie Sadu o sprawstwie i winie oskarzonych odnoénie przypisanych im czynéw przestepczych
bylo zatem w niniejszej sprawie w peli uzasadnione i zostalo w sposob dostateczny umotywowane, znajdujac
odzwierciedlenie w pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia.

Chcac odniesé sie natomiast do innych, anizeli (...), zarzutéw zwigzanych z oceng dowodow, przypomnieé nalezy (i
podkreslié zarazem), iz uzasadnienie Sadu odwolawczego nie stuzy powtorzeniu argumentacji Sadu I instancji. Biorac
jednoczednie pod uwage, iz uzasadnienie Sadu meriti w niniejszej sprawie jest bardzo obszerne i niezwykle wnikliwe,
uznajac dokonang przez ten Sad ocene dowodéw za prawidlowa i zgodna z naczelnymi zasadami postepowania
karnego, Sad Apelacyjny odniesie sie w tym miejscu do najwazniejszych kwestii podniesionych w apelacjach obroncow
oskarzonych dotyczacych oceny zeznan T. i wyjaénien 1., uznajac, iz powtoérzenie calej argumentacji Sadu Okregowego
jest nie tylko sprzeczne z zasadami sporzadzania uzasadnienia przez sad II instancji, ale rowniez niecelowe. Osoby te
jak juz wyzej wspomniano w znacznym stopniu uwiarygodnily zeznania M. B. (1). Jednocze$nie wlasnie kompleksowa
ocena tych dowodow przemawia za ich wiarygodnoScia . Zeznania i wyjasnienia nie nosza cech uzgodnienia jednej
wersji . Wlasnie drobne rozbieznoéci prowadza do wniosku co do spontanicznos$ci twierdzen. Tak np. dokonana
prze obroncow oskarzonego M. ocena dowodu z opinii sadowo — psychiatrycznej wskazuje na tendencyjne ( w
interesie oskarzonego M. ) deprecjonowanie twierdzen specjalistow zmierzajace do wykazania ,ze z uwagi na problemy
zdrowotne oskarzony I. nie jest absolutnie osoba wiarygodna. Z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzié . Ocena
opinii bieglych dokonana przez Sad I instancji jest w pelni zasadna. Potwierdza to takze sposéb zachowania
oskarzonego 1. podczas rozprawy odwolawczej. Lektura akt sadowych , a zwlaszcza bardzo duzej iloéci pism tego
oskarzonego réwniez jednoznacznie wskazuje , bez potrzeby zasiegania w tym wzgledzie wiedzy specjalistycznej ,
ze oskarzony I. nie ma zadnych problemoéw z postrzeganiem rzeczywisto$ci i jest osoba niezwykle zaradng. Samo
przeniesienie na oddzial terapeutyczny dla osob uzaleznionych od narkotykéw takze nie przesadza o koniecznoéci
negatywnej oceny zeznan tego $wiadka. Jak podkreslono wyzej ocena dokonana przez Sad I instancji miala charakter
kompleksowy i oparta byta o wielo§¢ Zrodel dowodowych , nie tylko osobowych. Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd
z zeznan zawnioskowanego na etapie postepowania przed Sadem Okregowym zeznan §wiadka W. D. , ktérych tresé
nie wniosla nic nowego do sprawy.

Reasumujac, nie byto podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny ww. dowodoéw. Pamietac
nalezy i ponownie podkresli¢ w tym miejscu, iz zaden dowod w niniejszej sprawie nie stanowi i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy ustalen faktycznych. Dowody stanowia pewng caloé¢, ktéra tylko w taki sposob (a wiec
calociowo, we wzajemnym powiazaniu) nalezalo ocenia¢ - co prawidlowo poczynil sad I instancji, a czego, w
sposéb wyraznie widoczny w tre$ci wniesionych apelacji, nie wzieli pod uwage obronicy oskarzonych formulujac
powyzsze zarzuty. Rzetelnie podjete rozwazania Sadu meriti, uwidocznione w pisemnych motywach zaskarzonego



rozstrzygniecia, pozwalaja Sadowi odwolawczemu mie¢ pewnos¢, iz Sad I instancji w sposéb niezwykle wnikliwy
przeanalizowal stan faktyczny w niniejszej sprawie, oceniajgc dowody w sposob calo$ciowy, uwzgledniajac implikacje
z nich plynace, jednoczeénie w sposéb swobodny, pozostajacy pod pelng ochrong art. 7 k.p.k.

Uogolniajac jeszcze raz, na koniec rozwazan w przedmiocie zarzutdw naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowodow, wskazac nalezy, ze wszystkie argumenty obroncéw oskarzonych sprowadzaja sie do
polemiki z ustaleniami Sadu meriti - préb forsowania alternatywnych wersji wydarzen, niepopartych jednakze
zadnymi dowodami. W zwiazku z tym, zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie przez Sad odwolawczy i nie
moga skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia badz tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Podobnie zarzuty obrazy przepisu art. 4 k.p.k. uznaé nalezy za w pelni chybione. Przepis art. 4 k.p.k. statuuje
zasade obiektywizmu, zgodnie z ktéra organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Jednakze zgodnie z jednolitym
stanowiskiem prezentowanym tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, wspomniana zasada obiektywizmu w swej istocie
nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
jedynie na korzy$¢ oskarzonego, a polega¢ ma na obiektywnym, bezstronnym stosunku organu prowadzacego
postepowanie do wszystkich stron procesowych oraz sprowadzac¢ sie ma do dokonania sprawiedliwej i nieuprzedzone;j
analizy i oceny zgromadzonych dowodéw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012
r., sygn. akt II AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340). Fakt, iz dokonana przez sad orzekajacy w sprawie ocena
dowodow jest sprzeczna z ich subiektywna ocena dokonana przez strony postepowania (zwlaszcza oskarzonych i ich
obroncéw) nie moze by¢ wyznacznikiem naruszenia przez ten sad zasady obiektywizmu. O naruszeniu omawianej
zasady moze by¢ mowa jedynie w przypadku niezachowania przez sad obiektywizmu i dokonania oceny materiatu
dowodowego w spos6b stronniczy, tendencyjny, bioracy pod uwage okolicznosci przemawiajace tylko lub w znacznej
mierze na korzy$¢ lub niekorzy$é oskarzonego przy jednoczesnym nie dostrzezeniu i pominieciu okolicznosci
przeciwnych. O takim procedowaniu Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Sad meriti dokonal
bowiem sprawiedliwego osadu wszystkich wystepujacych w sprawie przestanek, rozwazajac material dowodowy w
sposéb uwzgledniajacy okolicznoSci przemawiajgce zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonych, o czym
$wiadczy m.in. fakt, iz w przypadku braku przekonania co do sprawstwa wynikajacego z niedostatecznego materialu
zrodlowego, Sad podjat decyzje o uniewinnieniu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im niektorych czynow,
zachowujgc tym samym bezstronno$¢ i orzekajac zgodnie z naczelnymi zasadami postepowania.

Calkowicie niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi
bowiem w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia okreSlonej kwestii faktycznej nie
dadza sie usuna¢, ale sad prowadzacy postepowanie podjal wszelkie dostepne czynno$ci zmierzajace do dokonania
jednoznacznych ustalen. Rzecz jednak w tym, iz do rozstrzygniecia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego doj$¢ moze
dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie watpliwosci takie powzial. Innymi stowy, dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz, o ktébrym mowa wyzej, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powzigl i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow sprawy watpliwosci takie powinien byt powzia¢. W
wypadku zatem, gdy okre$lone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary poszczeg6lnym dowodom i odmoéwienia
wiary innym dowodom, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z treSci art.
7 k.p.k., lub przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913). Analiza wniesionych §rodkéw odwolawczych zdaje
sie ukazywad, ze j obroncy oskarzonych widza mozliwo$¢ stosowania zasady okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie tyle co
do rzeczywiécie wystepujacych w sprawie watpliwosci ,natury faktycznej”, lecz co do oceny dowoddéw (co wynika ze
wskazania rowniez art. 7 k.p.k., jako naruszonego przez Sad I instancji). Powt6érzenia wymaga jednak, ze Sad meriti nie
powzial watpliwosci ani przy ocenie dowodobw, ani przy ustalaniu na ich podstawie stanu faktycznego, za$ poczynione
przez niego ustalenia nie budza zastrzezen Sadu Apelacyjnego.



We wniesionych na korzy$¢ oskarzonych apelacjach pojawily sie zarzuty obrazy przepiséw postepowania karnego w
postaci art. 424 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Zauwazy¢ wypada, iz kazde prawidlowo sporzadzone uzasadnienie - zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 §
11 2 k.p.k. - winno wskazywa¢, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, winno wyjaénia¢ podstawe prawna oraz przytaczac
okoliczno$ci wziete przez sad pod uwage przy wymiarze kary, ktore mialy zasadniczy wplyw na jej ksztalt i rozmiar.
Konstruujac podstawe faktyczna wyroku, sad powinien na kazde ustalenie powota¢ dowo6d, na podstawie ktérego czyni
to ustalenie a dopiero w dalszej czeéci uzasadnienia przeprowadzié analize wszystkich zebranych dowodéw podajac
przyczyny uwzglednienia tych dowoddéw, na ktorych oparte zostaly ustalenia faktyczne i uzasadniajac dlaczego nie
uznano dowodéw przeciwnych. To dopiero czyni zado$¢ obowigzkom sadu, wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej
unormowanej w tresci art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. V KK 103/04
- Prok. i Prawo, z. 11-12 z 2004 r., poz. 6, a takze orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych: w K. - (...) SAwK,, z. (...), s.
15, w K. - KZS 2000 1., z. 4, poz. 47, w L. - (...) SAw L. 1999 r., z. 2, poz. 12). Uzasadnienie wyroku niespelniajace
powyzszych wymogdéw uniemozliwialoby sagdowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli skarzonego orzeczenia i
ocene zarzutéw podniesionych we wniesionych §rodkach odwotawczych.

Ponadto zgodnie z wymogiem okre§lonym treécig przepisu art. 410 k.p.k. wydajac wyrok sad, za podstawe
swojego orzeczenia, powinien przyjmowac caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a zatem
przedmiotem jego rozwazan powinny by¢ wszystkie dowody przeprowadzone na rozprawie. W konsekwencji sad nie
tylko nie moze opiera¢ sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wyda¢ wyroku jedynie
na podstawie czeSci ujawnionego materiatu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢ nastepstwem
analizy caloksztaltu okolicznoéci, w tym réwniez i tych, ktére jego trafno$¢ podwazaja. Stad tez pominiecie przy tym
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywistg obraze
tego przepisu.

Analiza akt niniejszego postepowania oraz pisemnych motywow zapadlego rozstrzygniecia prowadzi sad odwolawczy
do wniosku, iz Sad I instancji procedujgc w niniejszej sprawie nie naruszyl ani art. 424 k.p.k., ani art. 410 k.p.k.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom statuowanym w przepisach prawa karnego procesowego,
jest w pelni logiczne, zupelne oraz niezawierajace wewnetrznych sprzeczno$ci, ktére uniemozliwialyby jego kontrole
instancyjna. Sad dokladnie omdéwil wszystkie dowody, wskazal, ktéorym dal wiare, a ktérym przymiotu wiarygodnosci
odmoéwil, podajac jednocze$nie powody takich, a nie innych rozwazan. Ponadto podstawe wyroku w toczacym sie
postepowaniu stanowil catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co uniemozliwia skuteczne
zarzucenie Sadowi meriti obrazy przepisu art. 410 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do podniesionych przez obroncoéw oskarzonych zarzutdéw bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., wielokrotnie nastepnie cytowane w pdzniejszych orzeczeniach, w ktorym
Sad ten wskazal, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas
stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w

toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybieh w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych” (sygn. akt IT KR 355/75, opubl. OSNGP 9/75, poz. 84, s. 12). Ponadto zwrdcié uwage nalezy na wyrazony
tak w judykaturze, jak i w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym ,ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti
moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosé¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze
dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom z art. 7 k.p.k., to jest pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,



wewnetrznie sprzeczne, badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno — odwolawczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT AKa
159/13, opubl. na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.pl). Jak wyzej wskazano, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie
w niniejszej sprawie uchybienia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow, uznajac, iz rozwazania
Sadu meriti sg prawidlowe i zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie, nie
stwierdzono rowniez popelnienia przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumenty skarzacych obroncow podniesione we wniesionych apelacjach nie odnosilty
sie do okoliczno$ci pominietych lub niedostrzezonych przez Sad Okregowy, a jedynie sprowadzaly sie do polemiki z
ustaleniami tego Sadu i dokonang przez niego analizg i oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. O
popelnieniu bledu przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad I instancji nie moze by¢ zatem

mowy.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonych W., M. i W. a majacy polegaé
na nie przeprowadzeniu dowodéw z innych akt (...) w P. , opinii z dziedziny chemii czy przestuchaniu §wiadka S..
Obronca dowodzi konieczno$ci przeprowadzenia tych dowodéw z jednej strony , z drugiej natomiast nie przejawia w
tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej poprzez wniesienie o przeprowadzenie tych dowodéw nawet w zlozonym
§rodku odwolawczym. Zawarty w tej apelacji zarzut naruszenia art.17384 k.p.k. aczkolwiek formalnie zasadny nie mial
znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia . Okazane osoby na zdjeciach byly bowiem §wiadkowi znane i okazanie to
faktycznie nic nie wniosto do sprawy . Wyeliminowanie tego dowodu w zaden spos6b nie wplywa na prawidlowosé
oceny materialu dowodowego w oparciu o pozostale zZréodla. Sad Apelacyjny w tym miejscu podkresla ,ze wszelkie
kwestionowane decyzje procesowe Sadu Okregowego w zakresie odmowy przeprowadzenia wskazanych w apelacjach
wnioskéw dowodowych zasluguja na pelna akceptacje . Uzasadnienia postanowien o odmowie przeprowadzenia
dowodow sa przekonujace , ze wskazaniem wlasciwej podstawy prawnej. Na pelna akceptacje zasluguja nadto
wszystkie decyzje procesowe Sadu I instancji w zakresie orzeczenia przepadku korzySci majatkowych od oskarzonych
M., W.iW.. Jak stusznie wskazal Sad I instancji w tych wypadkach mozliwe bylo precyzyjne wskazanie jaka konkretna
korzy$¢ majatkowa odniesli oskarzeni z tytulu popelionych przestepstw.

Nie budzi réwniez watpliwoéci zasadno$¢ przyjetych przez Sad I instancji kwalifikacji prawnych zarzucanych
oskarzonym czyn6éw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takze w tej mierze jest kompletne i nie wymaga zadnych
uzupeien. Sad Apelacyjny czyni te ustalenia jako integralng czesé wlasnych rozwazan. Odrebnej wzmianki wymaga
jedynie ustosunkowanie sie do zarzutu obroncy oskarzonego L. W. o nie zastosowaniu wobec tego oskarzonego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepis art.60§3 k.k. Obrohca wywodzi, ze jego
mandant przyznal sie do stawianych zarzutéw i wskazal inne osoby wspéldzialajace. Podkresli¢ jednak nalezy ,ze
ujawnienie tego procederu nie nastapilo w oparciu o wyjasnienia L. W. . Oskarzony ten niejako potwierdzit jedynie
wiedze organ6w Scigania osiggnieta wczesniej od M. B. (1). Nie mamy zatem do czynienia z ujawnieniem informacji
a wylacznie z ich potwierdzeniem , a tym samym brak przestanek do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kar
za przestepstwa przypisane temu oskarzonemu.

Rowniez bezzasadne okazaly sie zarzuty obroncéow oskarzonego M. i W. odnoénie obrazy art.413 k.p.k. poprzez
brak okre$lenia postaci zamiaru dzialania tych oskarzonych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku
okreslenia ,, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej” i w z” gbéry podjetym zamiarze” wskazuja jednoznacznie i
bez cienia watpliwoéci na przypisanie tym oskarzonym dzialania w zamiarze bezpoérednim kierunkowym ( dolus
coloratus).

Wreszcie niezasadny jest zarzut obroncy oskarzonego W. obrazy art.6481 k.k. polegajacy na uznaniu podobienstwa
przestepstw z art.280 k.k. i 283 k.k. do przypisanych oskarzonemu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W ocenie Sadu Apelacyjnego przestepstwa te zostaly popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej .
Cho¢ w obu przypadkach przedmiot ochrony doébr jest odmienny to sam fakt ,ze wszystkie byly popelnione w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej powoduje ,ze zgodnie z art.11583 k.k. SA przestepstwami podobnymi , a w
konsekwencji zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna byla prawidlowa.



Wreszcie odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych wymierzonych oskarzonym kar wskazania wymaga, ze Sad Apelacyjny
podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie
przy wymierzaniu im kar pozbawienia wolnoSci i grzywny, uznajac, ze dolegliwo$¢ tak okre$lonego caloksztaltu
represji karnej nie przekracza stopnia winy, jest wspdélmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych
oskarzonym czynow i spetnia zadania spotecznego oddzialywania kary i cele szczegdlno-prewencyjne. Jest wynikiem
oceny okolicznoéci przedmiotowych (w tym iloéci i wielokrotnoéci przemyconych i sprzedawanych narkotykow)
i podmiotowych (uwzglednia role przypisane poszczegbélnym oskarzonym) czynu oraz danych osobopoznawczych
oskarzonych (w tym dane o karalno$ci i opinie z jednostek penitencjarnych) i jako spelmiajaca wymogi
zakre§lone dyrektywami przepisu art. 53 kk, uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazona, nadto stajac sie w
spotecznym odczuciu kara sprawiedliwa. Wskazania wymaga, ze Sad Okregowy w odpowiednim stopniu wzigt pod
uwage przestanki wymiaru kary lacznej, w tym zbiezno$¢ podmiotowo — przedmiotowa pomiedzy popelnionymi
przestepstwami, wymierzajac kary laczne przy uwzglednieniu zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcji. Nie byto
zatem podstaw do czynienia Sadowi meriti zarzutu razacej niewspdimiernoéci wymierzonych ww. oskarzonym kar.

ZYagodzenie wobec oskarzonych W. M., A. W., M. F. (3), M. W. (2), D. M. ,M. W. (1), R. I. i A. L. wynikalo
przede wszystkim z potrzeby zapewnienia wewnetrznej spojnosSci orzeczenia w zakresie wymierzonych wszystkim
oskarzonym kar. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja w ktorej w przypadku szeregu osob prowadzacych
de facto jednorodna dzialalnosé¢ przestepcza dochodzi do razacego rozwarstwienia orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci . Niezbedne jest réznicowanie w zwiazku z iloScia przypisanych narkotykéw i rola w grupie sprawcow, nie
mozna jednak doprowadzaé do sytuacji gdzie w ramach jednego wyroku czesc¢ kar jawi sie jako ponad miare surowe ,
a cze$¢ jako wyjatkowo tagodne.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty orzeczono jak w czeci rozstrzygajacej wyroku.

Uwzgledniajac wysoko$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci , kar grzywien a takze orzeczonych nawiazek Sad
Apelacyjny uznal ,ze oskarzeni nie beda w stanie ponie$¢ kosztéw niniejszego postepowania i w konsekwencji podjat
decyzje o ich zwolnieniu od kosztow i oplaty.

K. L.J.S.J.S.



