UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 28 stycznia 2015r. sygn.akt II K 37/13 uznat oskarzonego R. D. (1) za winnego
tego, ze w okresie od 9 marca 2005r. do 13 czerwca 2006r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) z siedziba w W. w kwocie 100.150 zlotych w ten sposob,
ze przedlozyl nierzetelne — stwierdzajace nieprawde dokumenty, w postaci:

« rachunki nr (...) z 4 maja 2006r. i wystawionego do niego dowodu wplaty KP nr (...) z 4 maja 2006r. na kwote
50.000 zlotych wystawionych przez sprzedajacego (...);

+ rachunek nr (...) z 5 maja 2006r. i wystawionego do niego dowodu wplaty KP nr (...) z 5 maja 2006r. na kwote
50.000z} wystawionych przez sprzedajacego (...)

« rachunki nr (...) z 6 maja 2006r. i wystawionego do niego dowodu wplaty KP nr (...) z 6 maja 2006r. na kwote
50.000z} wystawionych przez sprzedajacego (...)

« rachunku nr (...) z 8 maja 2006r. i wystawionego do niego dowodu wplaty KP nr (...) z 8 maja 2006r. na kwote
50.300z1 wystawionych przez sprzedajacego (...) potwierdzajace zakup 80.120 sztuk sadzonek roslin ozdobnych
w postaci trzmieliny i iglakéw, czym wprowadzil w blad (...) co do ich zakupu i zawyzyt o kwote 200.300 zlotych
poniesione przez siebie koszty kwalifikowania projektu realizowanego w ramach sektorowego (...) i otrzymal
nienalezne mu dofinansowanie w kwocie 100.150zl, stanowiacej 50% wyzej wskazanej kwoty 200.300 zlotych,.
Obejmujacej transakcje, ktére w rzeczywistos$ci nie mialy miejsca,

to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 1 — 3 kk skazal go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w iloéci
140 stawek dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda z nich.

Nadto uznal go za winnego tego, ze w dniu 26 listopada 2007r. w Komendzie Powiatowej Policji w K. zawiadomil
o popelnieniu przestepstwa kradziezy 200.000 sztuk sadzonek krzewéw ozdobnych o lacznej wartoéci 500.000z1
wiedzac, ze przestepstwa takiego nie popelniono, to jest wystepku okreslonego w art. 238 kk i za to na podstawie art.
238 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci polaczyt i wymierzyl
mu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o przepis art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody na rzecz A.R. i M.R. z
siedziba w W. przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej jednostki kwote 100.150z}.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci przez obronce, ktory zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania, a konkretnie:

« art. 4, art. 5, art. 77, art. 92, art. 410 kpk przejawiajaca sie w nieprawidlowej analizie i ocenie dowodoéw, co
skutkowalo blednym ustaleniem, ze material dowodowy zebrany w sprawie stanowi dostateczna podstawe do
przyjecia, ze oskarzony R. D. (1) popehil przypisane mu przestepstwa, a nadto na rozstrzygnieciu nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

« art. 424 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w niewlasciwy sposéb, nie wykazujacy logicznego
procesu my$lenia, ktéry doprowadzit Sad I instancji do wniosku o winie oskarzonego, w szczegolnoSci, poprzez
pominiecie omoéwienia dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania — uzasadnienie nie tylko



nie wskazuje w spos6b precyzyjny jakie dokumenty i w jakim zakresie stanowily podstawe poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ale takze jaki wplyw mialy na ocene innych dowodéw ogdlne odwotanie Sadu do
dowodoéw osobowych i dowodu z opinii bieglego, podcezas gdy prawidlowo sporzadzone uzasadnienie powinno
umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli instancyjnej procesu, ktéry doprowadzil Sad orzekajacy do okreslonych
wnioskow w przedmiotowej sprawie;

« art. 49a kpk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. D. (1) Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody na rzecz (...) (...) Oddzial (...) w P. przez zaplate kwoty 100.150z}, podczas, gdy wniosek o naprawienie
szkody zostal zlozony po terminie, gdyz przestuchanie pokrzywdzonego mialo miejsce w dniu przestluchania
reprezentujacych go pracownikow.

Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez niestuszne uznanie, ze oskarzony
R. D. (1) dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, a zwlaszcza wlaéciwa ocena zeznan $wiadkéw — pracownikéw oskarzonego R. D., jak rowniez
pracownikéw (...) A.H.(1)iP.P.(1),aponadtoA.B.,E.T.,J.W.(1),R.J.,D.J., 1.J.iP. J. oraz wyjaénien oskarzonego,
a takze opinii bieglego J. P. (1) prowadzi nieodparcie do przeciwnego wniosku.

W koncu zarzucil takze obraze prawa materialnego, a konkretnie art. 286 § 1 kk, przez uznanie, ze oskarzony wypeit
jego znamiona przedkladajac rzekomo nierzetelne faktury wystawione przez R. J., podczas, gdy sam Sad Okregowy
ustalil, ze nie mialy one znaczenia dla przyznania dotacji oskarzonemu.

W uzasadnieniu swojej apelacji obronca podniosl, ze Sad orzekajacy bezpodstawnie odmoéwil wiary zeznaniom
$wiadka R. J., ktory stanowczo i konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywal, iz sprzedal oskarzonemu
80.000 sztuk sadzonek. Jego zeznania potwierdzila jego matka — I. J. i zona — D. J..

Fakt posiadania roélin przez R. J. potwierdzili rowniez §wiadkowie C. W.iJ. W. (2),

Autor apelacji podkreéla, ze R. J. zostal uniewinniony wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z 20 maja 2013r. 11
K 11/12 od zarzucanego mu czynu, a majacego polega¢ na poSwiadczeniu nieprawdy w rachunkach, ktére pdzniej
przedlozyl w AR i MR oskarzony.

W dalszej czeéci uzasadnienia podkresla, Zze osoby zatrudniane przy nasadzeniach sadzonek — A. K., W. Z. i H. K.
zgodnie podaly, ze 2006r. dokonywane byly na dzialkach w W., B. i Z. nasadzania sadzonek bukszpanu, trzmieliny
iiglakéw w duzych ilo$ciach.

Tymczasem Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, a odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Ponadto pracownicy, ktorzy byli zatrudnieni przy pracach polowych, mogli nie rozréznia¢ trzmieliny od bukszpanu
bo te roéliny sa podobne.

Wskazuje nadto, ze z zeznan A. H. (1) i P. P. (1) pracownikéw (...) wynikalo, ze w czasie kontroli realizacji projektu
ujawnili na nieruchomosci oskarzonego 4.748 sadzonki bukszpanu, 1.090 iglakéw zasadzonych w ziemi oraz 68.660
iglakow w doniczkach, a zatem oskarzony realizowal umowe zawarta z (...).

Obronica wskazuje, ze istniala mozliwoé¢ zweryfikowania ilo§¢é nasadzonych przez oskarzonego sadzonek poprzez
przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ satelitarnych dokonywanych przez (...) w celu ogoélnej kontroli realizacji
poszczegodlnych projektow.

Apelujacy wskazuje rowniez na niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego z opisu czynu w pkt. 1 Sad
wyeliminowal zwrot ,ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania przez R. D. (1) dotacji”.



W koncu podkresla, ze umorzenie postepowania wszczetego z zawiadomienia oskarzonego nie moze stanowié
podstawy skazania w tym zakresie. Oskarzony zawiadomil o kradziezy sadzonek w Z., pomimo, iz sadzonki te zostaly
zasadzone rowniez w B. i W., bo na tej pierwszej dzialce byla ich najwieksza ilos¢.

Reasumujgc obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od oby zarzucanych
mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje .
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna, aczkolwiek celowa.

Na wstepie, przed przystapieniem do merytorycznego ustosunkowania sie do wniesionego Srodka odwolawczego
nalezy zauwazyc¢, ze cze$¢ zarzutéw zostala blednie podniesiona.

Jesli chodzi o przepis art. 4 kpk, ktéry formuluje ogélng zasade procesowa (zasade obiektywizmu), to z racji
wysokiego poziomu jego abstrakeji normatywnej, nie moze on by¢ samodzielng podstawa apelacji, jesli jej autor nie
wskazuje konkretnych przepiséw prawa procesowego stuzacych realizacji tej zasady, a ktore mialyby zostac naruszone.
Tymczasem, apelujacy nie uczynil temu zadosé.

Bledem bylo réwniez rownoczesne podniesienie zarzutu obrazy zaréwno przepisu art. 7 kpk, a majacej przejawiac sie
w dokonaniu oceny ujawnionych dowodéw w spos6b dowolny, jak i przepisu art. 5 § 2 kpk.

Zarzut obrazu przepisu art. 7 kpk moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy jego autor wskaze na czym konkretnie
polegalo przekroczenie granic swobodnej oceny, tzn. ktére zdowod 6w zostaly ocenione w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a ktoére wbrew wskazaniom wiedzy wzglednie wyciagniete z nich wnioski kldcily sie z
regulami logicznego rozumowania, badz wskaze w jakim zakresie poczynione ustalenia dotkniete sa btedami natury
faktycznej lub logiczne;j.

Natomiast jesli chodzi o zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk, to nalezy pamietac, ze watpliwosci o jakich stanowi ten
przepis, to watpliwos$ci sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienne stanowisko w przedmiocie caloksztalttu
materialu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie oceny wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow.

Zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo moze by¢ skutecznie podnoszony tylko wtedy, gdy Sad pierwszoinstancyjny
przeprowadzajac postepowanie dowodowe wyczerpal wszystkie mozliwoSci poznawcze, a przy dokonywaniu oceny
dowodow, nie pominat zadnego z nich, przy czym ocena ta miescila sie w granicach zakreslonych przez przepis art.
7 kpk i nadal pozostaly niewyjasnione okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za$ sad
orzekajacy te watpliwoéci zinterpretowaly na niekorzy$¢ oskarzonego.

Natomiast w sytuacji, gdy istnieje wiecej niz jedna wersja przebiegu zdarzenia, to brak jest podstaw do twierdzenia,
ze istnieja watpliwosci, ktorych nie da sie usuna¢, bowiem wtedy punkt ciezkosci spoczywa na swobodnej ocenie
dowoddéw. Nalezy bowiem z cala moca podkresli¢, ze wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo nie
naklada na Sad orzekajacy obowiazku przyjecia za wiarygodna wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, a jedynie
zakaz czynienie niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy z zadnego dowodu owe okoliczno$ci nie wynikaja (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006r. sygn.akt II K 801/06 zam. LEX nr 202117).

Tak wiec reasumujac powyzsze, skoro nie mozna moéwié o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 kpk, gdy apelujacy kwestionuje
prawidlowo$é poczynionych ustalen, a majacej wynikac z istnienia réznych wersji przebiegu zdarzenia, co nie jest
roOwnoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, przeto nalezalo podnie$¢ jedynie zarzut naruszenia
przepisu art. 7 kpk.

Takze blednie podniesiony zostal zarzut oceny oprawa materialnego, a konkretnie art. 286 § 1 kk, poprzez uznanie,
ze oskarzony R. D. (1) swoim zachowanie wyczerpal znamiona tego przestepstwa. Nalezy bowiem pamietaé, ze obraza



przepisobw prawa materialnego ma miejsce tylko wtedy, gdy ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw okre$lonego
rozstrzygniecia, sa prawidlowe i przez zadna ze stron nie kwestionowane, a tylko zastosowany przepis prawa nie
odpowiada ustaleniom, nie za$ wtedy, gdy co do prawidlowo$ci tych ustalen podnosi sie w apelacji zarzuty, a taka
sytuacja ma miejsce w przypadku przedmiotowej sprawy.

Reasumujac podniesione przez obronce zarzuty, mozna powiedzieé, ze kwestionuje on prawidlowosé poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, co jego zdaniem, spowodowane byto dowolno$cig w ocenie dowodéw i
pominieciem przy wyrokowaniu czesci istotnych dowodbéw, a nadto wskazuje na niemozno$§¢ dokonania kontroli
rozumowania Sadu orzekajacego z racji nieprawidlowo sporzadzonego uzasadnienia.

Przed przystapieniem, do szczegélowego ustosunkowania sie i omdéwienia przedmiotowej apelacji nalezy podkreslié,
ze Sad orzekajacy w sposob w pelni wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe i rozwazyl wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazat sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Apelujacy zarzucajacy wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, aby wniesiony Srodek
odwolawczy uczynié skutecznym musi wykazaé, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszoinstancyjny sa wbrew
wskazaniom wiedzy, lub kl6ca sie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a wyciagniete z ujawnionych dowodéw
wnioski sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

Wzglednie wskaze on w jakim zakresie poczynione ustalenia nie znajdujg odzwierciedlenia w przeprowadzonych przed
sadem dowodach lub jakie istotne dowody zostaly pominiete przy dokonywaniu oceny, a tym samym nie zostaly
uwzglednione przy wyrokowaniu.

Autor omawianej apelacji nie wykazal na czym mialo polegaé przekroczenie przez Sagd Okregowy granicy swobodnej
oceny zakreS§lonej w art. 7 kpk, jak réwniez nie wskazal jakie popelnil sad przy dokonywaniu ustalen bledy natury
faktycznej wzglednie bledy logicznego rozumowania, bo z cala pewnoscia nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom
zaprezentowanie odmiennego stanowiska przez apelujacego i dokonanie wlasnych ustalen w §rodku odwolawczym.

W takiej sytuacji apelacja taka sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti.

Whbrew twierdzeniom obrofcy zar6wno zeznania jak i wyjaénienia R. J. jakie skladal w toku calego postepowania
karnego, to jest przygotowawczego i sadowego, nie byly konsekwentne, bowiem pierwotnie twierdzil, ze sadzonki,
ktoére mial sprzedaé oskarzonemu R. D. (1) tj. trzmielina i iglaki sam wyhodowal, a w dalszej fazie postepowania
twierdzil, ze kupil je od innej osoby, przy czym nie potrafil wskaza¢ zadnych danych tej osoby.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Swiadek C. W. — ciotka R. J., ktora przekazala mu nieruchomo$¢ rolng w
miejscowosci B., bedac przestuchiwana w styczniu 2008r., w toku postepowania przygotowawczego, powiedziala,
ze R. J. nie prowadzil na tej nieruchomosci zadnych szkoélek roslin ozdobnych, nie hodowat roslin ani w gruncie,
ani w doniczkach, a ziemia wrecz lezala odlogiem. Wlasnie po zlozeniu przez nig zeznan tej treSci, R. J. zmienil
swoja pierwotng wersje, jakoby sadzonki, ktore sprzedal oskarzonemu pochodzily z jego szkolki i w dalszej fazie
postepowania twierdzil juz, ze je od kogo$ kupil.

Wprawdzie C. W. bedac przestuchiwang juz na rozprawie prawie po 3 latach, potwierdzila, ze R. J. ,w jaki$ pudelkach
mial kwiaty”, a pytana o przyczyne zmiany zeznan, o§wiadczyla, ze wecze$niej tego nie moéowila bo nikt o to jej nie pytat.

Sad Okregowy nie podzielil tej drugiej wersji, uznajac podany powodéw zmiany zeznan za nieudolng prébe ,pomocy”
R.J..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze stanowisko Sadu orzekajgcego nalezalo uzna¢ za zasadne, zwlaszcza jesli sie
uwzgledni, ze takze $wiadek J. W. (2) potwierdzil pierwotna wersje swojej bratowej — C. W., zeznajac, ze w gruncie
nie bylo zadnych roélin, a takze nie bylo ich w kuwetkach czy doniczkach.



Sad meriti odrzucil réwniez, uznajac za niezastugujace na wiare zeznania D. J. i I. J. (zony i matki R. J.), ktore
twierdzily, ze R. J. prowadzil szkotke kwiatow ozdobnych, przy czym uczynil tak dlatego, ze Zadna z nich nie
potrafila okredli¢ szczegdlow dotyczacych tej szkolki, a przede wszystkim sg to osoby najblizsze w stosunku do wyzej
wymienionego i staraly sie uchroni¢ go przed odpowiedzialno$cia karng, a ponadto nie mozna zapominac, ze R. J.
swoja pierwotna wersja, iz sadzonki, ktore sprzedal pochodzily z jego szkolki, zmienit w dalszej fazie postepowania i
twierdzil, ze kupil je od blizej nieokre$lonej osoby.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zeznan wyzej wymienionych §wiadkoéw dokonana przez Sad Okregowy nie budzi
watpliwosci i z pewnoscia nie wykraczala poza granice zakre§lone przez art. 7 kpk.

Przyjete przez Sad orzekajacy ustalenia, ze oskarzony R. D. (1) nie kupil sadzonek od R. J. znajduje potwierdzenie w
zeznaniach szeregu osob nizej wskazanych.

Ot6z zgodnie z umowa zawarta z (...) oskarzony mial rosliny ozdobne w ilosci 200.000 sztuk nasadzié¢ na pieciu
dzialkach w trzech miejscowo$ciach, a mianowicie: W.,B. i Z.. Zgodnie ze szkicem mapy przedstawionej przez
oskarzonego (...), w Z. powinny sie znajdowac¢ krzewy liSciaste w iloSci 53.000 sztuk bukszpanu, 22.000 sztuk
trzmieliny oraz 30.000 sztuk roélin iglastych. Tymczasem w czasie ogledzin 22 stycznia 2008 roku dokonanych
przez bieglego z zakresu ogrodnictwa i ksztaltowania terenow zielonych nie stwierdzil on na tych dziatkach krzewow
lisciastych, a co wiecej nie dostrzeg} sladow mogacych §wiadczyé, ze na tym obszarze posadzone byly krzewy li$ciaste.
Ponadto dzialki te byly zaniedbane, a teren posiadal cechy ugoru, gesto poro$nietego chwastami i rosly tam jedynie
ro$liny iglakow w iloSci 14.220 sztuk.

W okresie od kwietnia do czerwca 2006 roku posadzono na tych dziatkach 15 tysiecy sztuk bukszpanu, ale w tym czasie
bylo upalnie, ziemia byla bardzo wysuszona, a sadzonki nie byly podlewane i wiele z nich uschlo.

W marcu 2009r., gdy kontrole przeprowadzili inspektorzy AR i MR na dzialkach w Z. znajdowalo sie 50 sztuk iglakow
oraz okolo 700 sztuk bukszpanu.

Na dziatkach w W. stwierdzili oni, Ze roénie 4048 sztuk bukszpanu, za$ w B. 1090 sztuk iglakéw posadzonych w gruncie
i okolo 69750 sztuk w donicach, przy czym w tych dwbch ostatnio wyzej wymienionych miejscowos$ciach nasadzenia
byly dokonywane przed 2006r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania pracownikoéw zatrudnianych u oskarzonego, a
glownie: A. K., G.G.,A. S., . S,, H. K., D. K. i P. T. (1) oraz zeznania pracownikow AR i MR, zeznania pracownikéw
AR i MR: A. H. (2) i P. P. (2), ktérzy dokonywali kontroli na dziatkach nalezacych do oskarzonego, gdzie mialy by¢
nasadzone w okresie kwiecien-czerwiec 2006r. sadzonki oraz w czeSci o opinie bieglego z dziedziny ogrodnictwa i
ksztaltowania terendw zielonych mgr inz. J. P. (1).

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra przemawiala za dokonaniem takiej oceny
wyzej wskazanych dowodéw przekonuje, a w szczego6lnoSci podkre§lenia wymaga fakt, ze wymienieni $wiadkowie
takiej treSci zeznania skladali od pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego i byli w tym
konsekwentni do konca postepowania sadowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena tych dowodow z cala pewnoScia nie wykraczala poza granice swobodnej oceny, o
ktorej stanowi przepis art. 7 kpk.

W tym miejscu warto zaznaczyé¢, ze zeznania wyzej wymienionych $wiadkéow to jest pracownikéw zatrudnianych
przy pracach polowych przez oskarzonego R. D. (1) w pelni korespondowaly z zeznaniami A. B., E. T. i A. T., to jest
0s6b, ktére mieszkaja w Z. i siedliska domowe maja w poblizu dzialek (...) nalezacych do oskarzonego. Swiadkowie ci
zgodnie zeznali, Ze na tych dzialkach nigdy nie byla sadzona trzmielina, a byly tam sadzone jedynie iglaki i bukszpan.
Potwierdzili oni réwniez, ze dzialki te byly zaniedbane, zachwaszczone i rosnace sadzonki nie byly podlewane i po
prostu uschly.



Troje ostatnio wymienionych §wiadkow byto zgodnych co do tego, ze nigdy nie zaobserwowali jakichkolwiek kradziezy
roélin z dzialek nalezacych do oskarzonego a polozonych w Z.. Sad Okregowy dal im w pelni wiare co do tych
okolicznoSci, bo zeznania ich byly zgodne i niezmienne przez caly tok postepowania, a przede wszystkim zasady
do$wiadczenia zyciowego przemawialy za tym, iz wrecz niemozliwym jest, aby z dzialek (...) w Z. dokonano kradziezy
200.000 sztuk sadzonek, pomijajgc juz to, ze nikt z przestuchanych swiadkow (oséb ktore zajmowaly sie wysadzeniami
sadzonek), nie potwierdzil aby takie ilosci byly wysadzane) i mieszkajacy w poblizy tych dzialek A. B. oraz A.i E. T.
nigdy tego nie zauwazyli, a gdyby tak istotnie mialo by¢, to dzialoby to sie najprawdopodobniej przez kilkanascie nocy,
przy zaangazowaniu wielu osob, specjalistycznego sprzetu i oczywiscie wlaSciwego o$wietlenia tego terenu.

Ponadto Sad meriti podzielit zeznania A. S., P. T. (2) i G. G., co do tego, iz iglaki wysadzane na dziatkach w Z. pochodzily
ze szkolki oskarzonego w W. i stamtad do nasadzenia byly przywozone.

Sad meriti uznal natomiast za niewiarygodne zeznania §wiadkéow K. O. i K. W.. Swiadkowie ci po raz pierwszy byli
przestuchiwani w dniach 13 maja 2013r. (K. O.), a drugi z nich 15 kwietnia 2013r. to jest po uchyleniu pierwszego
wyroku Sadu Okregowego i przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. Swiadkowie ci zeznali w sposéb odmienny od
pozostalych wyzej wskazanych §wiadkow, a mianowicie, ze wiosng 2006r. na dzialki w Z. byly zawozone sadzonki
zaréwno bukszpanu jak i trzmieliny i tam byly wsadzane. Obaj pracowali wtedy jako kierowcy i wozili sadzonki z W.
do Z.. Tych sadzonek bylo bardzo duzo.

Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na sprzeczno$¢ tych dowodéw — zeznan obu wymienionych $wiadkow, z
pozostalymi dowodami, a ponadto wielce watpliwe bylo aby po siedmiu latach od zdarzenia, Swiadkowie pamietali
takie szczego6ly jak rodzaj sadzonek zawozonych do Z., stad tym dowodom nie dal wiary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ta ocena nie razi dowolno$cia.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze sad orzekajacy w ramach swojej dyskrecjonalnej wladzy, moze jedne dowody
uzna¢ za wiarygodne, a innym tego przymiotu moze nie nadaé, przy czym ocena ta nie moze by¢ dowolna, to
znaczy nie moze by¢ wbrew wskazaniom wiedzy, ani sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a wciagniete
z ujawnionych dowodéw wnioski nie moga by¢ wbrew regulom logicznego rozumowania. Przekonanie Sadu meriti
o wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk wowczas, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazania wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest wyczerpujaco logicznie
i przekonujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszoinstancyjny przy dokonywaniu ustalen, tym wymogom sprostat.

Tak wiec jesli sie zwazy na dowody, ktore zostaly ujawnione przed Sadem orzekajacym, a ktore uznane zostaly trafnie
za wiarygodne, to z calg pewnoécia mozna bylo ustalié, Ze oskarzony nie nasadzil w Z. 200.000 sadzonek (bukszpan,
iglaki i trzmielina), a tym samym nie dokonal zakupu 80.120 sadzonek (iglaki i trzmielina) od R. J., a co wiecej,
nalezato miec¢ takze watpliwosci, co do tego, czy istotnie zostaly zakupione i posadzone w ilo$ci 120.000 sztuk sadzonki
bukszpanu od J. W. (1), na co zreszta Sad Okregowy zwrocil uwage (vide: str. 151 16 uzasadnienia wyroku), ale z uwagi
na tres¢ art. 443 kpk nie mogl poczyni¢ ustalen mniej korzystnych dla oskarzonego niz w wyroku z 20 maja 2013r.,
ktory byt uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzenia autora apelacji jakoby pracownicy zatrudnieni u oskarzonego przy
nasadzeniu sadzonek mogli pomyli¢ bukszpan z trzmieling stad ich twierdzenie, ze sadzonek trzmieliny nie nasadzali.
Po pierwsze bukszpan ma bardzo charakterystyczne liScie i dla kogo$ kto przy sadzeniu roélin ozdobnych pracuje
jest latwy do rozréznienia, po drugie trzmielina ma inny ksztal liéci, po trzecie w toku przestuchiwania §wiadkéw
w $ledztwie mieli oni okazywane zdjecia réznych roslin ozdobnych w tym takze trzmieliny, a to wlasnie w tym celu
aby nie doszto do pomylki roslin, po czwarte w czasie dokonywania ogledzin dzialek nalezacych do oskarzonego przez
bieglego mgr inz. J. P. i pracownikéw (...) nie odnaleziono na zadnej dzialce sadzonki trzmieliny.



W koncu nalezy podkresli¢, ze byla zona oskarzonego — M. D., przy czym w czasie skladania zeznan w Sledztwie
(k.481-492) byla jeszcze przed rozwodem, zeznala, ze na dziatkach w Z. byly sadzone jedynie iglaki i bukszpan.

Roéwniez nie mozna zgodzic sie z obronca, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zostalo sporzadzone w sposob nie
czyniacy zado$¢ wymogom zawartym w art. 424 § 1 kpk. Wbrew twierdzeniom apelujacego sad pierwszoinstancyjny
nie musi odrebnie omawiaé¢ kazdego dowodu osobowego jesli wielu swiadkéw jest przestuchiwanych na taka sama
okoliczno$¢, a zeznania ich sg z soba zbiezne czy wrecz tozsame.

Wowczas wystarczy omowienie ich i ustosunkowanie sie do wszystkich jednoczeénie.

Podobnie rzecz sie ma z dokumentami, jesli wszystkie dotycza tej samej okolicznosci to jest tego samego zdarzenia,
to réwniez nie ma potrzeby wyszczego6lniania wszystkich dokumentow, ktére zostaly przedlozone, w tym przypadku
przez AR i MR, a dotyczace procedury zawarcia umowy o dofinansowanie oraz kontroli przeprowadzonej na gruntach
nalezacych do oskarzonego, a wystarczylo wskazac na te dwie ,,grupy” dokumentéw bez ich indywidualizowania.

Natomiast jeSli chodzi o kolejny zarzut zawarty w przedmiotowej apelacji, a mianowicie niewyja$nienie przez
Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 1
wyeliminowal zwrot ,,....dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania...dotacji”, to jest on roéwniez calkowicie
chybiony, a to dlatego, ze zwrot ,okolicznosci o istotnym znaczeniu” zawarty w art. 297 § 1 kk nalezy wigzac z
nierzetelnymi, pisemnymi o$wiadczeniami, a nie z falszywymi lub stwierdzajacymi nieprawda dokumentami (por.
wyroki SN: z 19 listopada 2004r. III KK 81/04, LEX nr 141348 i 26 listopada 2014r. sygn.akt II KK 141/14 zam.
OSNKW z. 5, poz. 42 z 2015t.). W tej sytuacji zbednym bylo zaznaczenie w opisie przypisanego czynu, ze te przedtozone
rachunki mialy ,istotne znaczenie dla uzyskania dotacji”.

W konicu niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 49 a kpk, a to dlatego, iz przepis ten stanowi o ,pierwszym
przestuchaniu pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej”. Tymczasem w przedmiotowym procesie pokrzywdzonym byla
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a zatem jako pokrzywdzony moglaby by¢ przestuchana jedynie
wskazana osoba do jej reprezentowania, a taka nie byla wyznaczona i tym samym pokrzywdzony nie byl przestuchany
na rozprawie. Wbrew sugestiom obroncy za takie osoby tj. pokrzywdzonych nie mozna uznaé pracownika AR i MR
A.H.(1)iP.P.(2).

W $wietle powyzszego, tj. gdy pokrzywdzony nie by} przestuchiwany na rozprawie to wniosek o naprawienie szkody w
trybie art. 46 § 1 kk moze zostac¢ zlozony przez prokuratora w gltosach stron (vide: wyrok SN z 17 maja 2012r. — V KK
322/11 — LEX nr 1212390 i wyrok SA w Lublinie z 20 wrze$nia 2011 roku — IT AK 175/11 — OSA 2012/5/24-34).

Jak na wstepie zaznaczono apelacja ta okazala sie celowa, a to dlatego, ze skazanie na kare grzywny, na ktora zostal
oskarzony skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z 31 grudnia 2009r. sygn.akt I K 1030/09 wobec jej uiszczenia
w dniu 14 lipca 2010r., uleglo zatarciu z dniem 14 lipca 2015r. Tymczasem Sad Okregowy przy wymiarze kary za
poszczegoblne przestepstwa jako okoliczno$é obciazajaca wskazywal wlasnie dotychczasowa karalnosé sadowa, stad
Sad Apelacyjny uznal za celowe obnizenie wymiaru kary za wystepek okreslony w art. 238 kk.

W przypadku czynu pierwszego, Sad Odwolawczy majac na uwadze wielko$¢ wyrzadzonej szkody uznal, ze
wymierzona kara jest wrecz tagodna, stad juz jej nie tagodzil.

Wymierzajac nowa kare laczna mial na uwadze to, ze oba czyny byly ze soba $cisle powigzane i popehiajac ten drugi
(z art. 238 kk) oskarzony zmierzal do ,zatuszowania” pierwszego, a inaczej méwiagc do unikniecia odpowiedzialno$ci
za czyn pierwszy (oszustwo).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o tresé art. 437 § 11 2 kpk, art. 626 § 1 kpki art. 636
§ 1 kpk oraz art. 10 ust. 1i 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23 czerwca
1973r. ze zmianami orzekl jak w wyroku.



Marek Kordowieck i

Urszula Duczmal

Janusz Szrama

m/zw.




