UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 157/11 uznal:
oskarzona A. G. (1) za winng tego, ze:

I. w okresie od co najmniej dnia 26 wrze$nia 2002r. do dnia 29 wrze$nia 2008r. w P., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ponizej wskazanymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
czyniac sobie z opisanego ponizej procederu stale zrédto dochodéw, bedac w okresie od 2002r. do 2004r. zatrudniona
w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., a nastepnie w okresie od dnia 01 stycznia 2005r. do dnia 10 lipca 2006r.
w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., a takze wspolpracujac w tym czasie nieoficjalnie i na podstawie umow
cywilnoprawnych z Firma Handlowa (...) B. K. (1) z siedziba w P., doprowadzila Narodowy Fundusz Zdrowia (...)
Oddzial Wojewodzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 2.150.419,61 zlotych
w ten sposob, ze za posrednictwem wskazanych powyzej firm zajmujacych sie sprzedaza srodkéw sanitarnych do
zaopatrywania przetok pooperacyjnych (stomii), przedlozyla celem uzyskania refundacji w Narodowym Funduszu
Zdrowia (...) Oddziale Wojewddzkim w P., sfalszowane i nierzetelne dokumenty w postaci zlecen na zaopatrzenie
pacjentow w materialy stomijne i tak:

1) z wykorzystaniem dzialalno$ci Firmy Handlowej (...) B. K. (1) z siedziba w P. przy ul. (...) doprowadzitla Narodowy
Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokos$ci
1.464.241,06 zlotych poprzez:

A) przedkladanie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) , do realizacji zlecenn wystawionych na fikcyjnych
pacjentow, ktorzy nigdy zaopatrzenia w §rodki sanitarne nie potrzebowali lub tez w calo$ci sfalszowanych, na laczng

kwote 1.358.641,64 zlotych,

B) przedkladanie do realizacji zleceti wystawionych na osoby korzystajace ze Srodkow stomijnych, na ktérych dopisata
nieuzasadniony zwiekszony limit refundacji, na faczna kwote 97.593,46 zlotych,

C) przedkladanie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) i H. C. do realizacji zlecen wystawionych po dacie

zgonu osoby uprawnionej do korzystania ze Srodkéw stomijnych, na laczna kwote 8.005,96 zlotych:
A

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 05 pazdziernika 2005r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko M.
G. (1), na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: o4
stycznia 2005r., 22 marca 2005t., 07 czerwca 2005r. i 06 wrze$nia 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarza medycyny:
R. S. (1), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy M. i A. G. (2) (zlecenia opatrzone
datami: 04 stycznia 2005r. 22 marca 2005r., 07 czerwca 2005r., 06 wrze$nia 2005r.), doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 4.772,00 zlotych,

- w okresie od 08 do 09 wrzeénia 2005r. na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko A. J. (1), na ktérym
sfalszowala odbitke pieczeci Szpitala Wojewddzkiego w P., (...) przy ul. (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila podpis A. J. (1), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 897,82
zlotych,

- w dniu 29 marca 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko E. O., na ktérym sfalszowala odbitke
pieczeci Poradni (...) P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpis wyzej
wymienionego lekarza, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 1.435,41
zlotych,

- w okresie od 17 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen wystawionych na nazwisko J. G. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) P. — (...) przy ulicy (...). oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a takze



podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy J. G. (1) (na zleceniach opatrzonych datami: 07 styczen
2005T., 29 marca 2005T., 14 czerwiec 2005rT. i 15 wrzesien 2005r.), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoSci 4.472,94 zlotych ,

- w okresie od 29 kwietnia 2005r. do 06 lipca 2005r., na podstawie 2 zlecenn wystawionych na nazwisko J. M.
(1), na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy J. M. (1), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 3.772,24 zlotych,

- w dniu 31 sierpnia 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. H., na ktorym sfalszowala odbitke
pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a takze podrobila
podpis wyzej wymienionego lekarza, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
2.878,29 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 31 marca 2008r., na podstawie 11 zlecenn wystawionych na nazwisko M. Z. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni dla (...) P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia
2005T., 21 marca 2005T., 31 maja 2005t1., 01 wrze$nia 2005t., 28 wrze$nia 2006r. i 21 grudnia 2006r.) oraz Poradni
(...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwea 2007r., 27 sierpnia 2007r.,
19 grudnia 2007r. i 20 marca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
04 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 31 maja 2005r., 01 wrze$nia 200571., 28 wrze$nia 2006r. i 21 grudnia 2006r.)
i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r. i
20 marca 2008r.), a takze podrobita podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy M. Z. (1), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 30.658,23 zlotych,

- wdniu 29 kwietnia 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko J. M. (2), na ktérym sfalszowata odbitke
pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewo6dzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a takze podrobila
podpis wyzej wymienionego lekarza, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci
897,82 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecenn wystawionych na nazwisko J. K. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni dla (...) P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia
2005T., 29 marca 200571., 28 czerwca 2005r1., 30 pazdziernika 2006.r, 19 grudnia 2006r.) oraz Poradni (...) tego
samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 18 kwietnia
2008r. i 03 lipca 2008r. oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia
2005T., 29 marca 2005T., 28 czerwca 2005r., 30 pazdziernika 2006r., 19 grudnia 2006r. i 03 lipca 2008r.) i W.
C. (zlecenia opatrzone datami: 24 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 18 kwietnia 2008r.), a
takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy J. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: o4
stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 28 czerwca 2005t., 30 pazdziernika 2006r., 19 grudnia 2006r., 08 stycznia 2008r.,
18 kwietnia 2008r., 03 lipca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokos$ci
28.689,20 zlotych,

- w okresie od 30 maja 2005r. do 07 pazdziernika 2005r., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko R. K.
(1), na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni dla (...) P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone data 30 maja
2005r.) Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. ul. (...) (zlecenie opatrzone datg 27 czerwca 2005r.) i Poradni P.
(...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone data 09 wrzeénia
2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 30 maja 2005r.), P. D. (zlecenie
opatrzone datg 277 czerwca 2005r1.) i P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 09 wrzeénia 2005r.), a takze podrobila podpisy
wyzej wymienionych lekarzy oraz podpis R. K. (1) na zleceniu opatrzonym data 27 czerwca 2005r., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokoséci 2.380,91 zlotych ,



- w okresie od 27 do 29 kwietnia 2005r. na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. W. (1), na ktérym
sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 1.436,80 zlotych ,

- w okresie od 28 kwietnia 2005r. do 02 maja 2005r. na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M. S. (2),
na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni (...) P. — (...) przy ulicy (...) i odbitke pieczeci lekarza (...), a takze
podrobila podpisy wymienionego lekarza oraz M. S. (2), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 2.878,10 zlotych,

- w okresie od 29 marca 2006r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko W. W. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datami: 29 marca 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 077 grudnia 2006r.)
i Poradni (...) wymienionego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia
2007r., 19 grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 29 marca
2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 07 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r.,
20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy
oraz podpisy W. W. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 29 marca 2006r., 07 grudnia 2006r. i 20 marca 2007r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 17.220,80 zlotych ,

- w okresie od 24 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko U. W.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 24 maja 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) oraz Poradni (...)i (...) tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i
21 sierpnia 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2005r., 24
listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada
2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.), a takze podrobita podpisy wyzej wymienionych lekarzy
oraz podpisy U. W. na zleceniach opatrzonych datami: 24 maja 2005r., 24 listopada 2006r., 26 lipca 2007r., 07 lutego
2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej
wysokoSci 25.863,96 zlotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 7 zlecen wystawionych na nazwisko L. B. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datami: 27 maja 2005r., 1 J. S.
(1) (zlecenia opatrzone datami: 30 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25 lipca 2007r., 18
pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy L. B.
(1) na zleceniach opatrzonych datami: 27 maja 2005r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.351,85 zlotych,

- w okresie od 18 lutego 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 11 zleceni wystawionych na nazwisko K. P., na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone
datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r. 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r.) oraz Poradni
(...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 19 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r.,
08 stycznia 2008r., 22 kwietnia 2008r., 03 lipca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia z
dnia: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005rt. 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r. i 03 lipca 2008r.) i
W. C. (zlecenia opatrzone datami: 19 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r.1 22
kwietnia 2008r.), a takze podrobilta podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy K. P. na zleceniach opatrzonych
datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005t., 19 kwietnia 2007r., 22 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 29.674,22 zlotych,

- w okresie od 04 marca 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 6 zlecenn wystawionych na nazwisko T. R. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone



datami: 04 marca 2005r., 01 czerwca 2005r., 05 wrze$nia 2005T., 13 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 27 grudnia
2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy T.
R. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 01 czerwca 2005r., 05 wrze$nia 2005r. i 13 marca 2006r. doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 5.379,08 zlotych,

- w okresie od 23 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 3 zlecenn wystawionych na nazwisko A. M. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 23 maja 2005r., 27 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 23 maja 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
27 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpis A.
M. (1) na zleceniu opatrzonym data 28 grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 4.311,87 zlotych,

- w okresie od 09 marca 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko T. G.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 09 marca 2005r., 26 wrze$nia 2006r., 21 grudnia 2006r.) oraz Poradni dla (...) tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 21 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 16 grudnia 2007r., 25 marca
2008r., 17 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 09 marca
2005rT., 26 wrzeénia 2006r., 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 21 marca 2007r., 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 16 grudnia 2007r., 25 marca 2008r., 17 czerwca 2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej
wymienionych lekarzy oraz podpisy T. G. na zleceniach opatrzonych datami: 09 marca 2005r. i 25 marca 2008r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 12.934,57 zlotych,

- w okresie od 18 lutego 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko M. D. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r., 22 grudnia 2006r.) oraz Poradni (...)
U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19
grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 21 sierpnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia
opatrzone datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r1., 22 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone
datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 21 sierpnia
2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy M. D. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r., 27 sierpnia 2007r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 27.760,05 zlotych,

- w okresie od 24 marca 2006r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 6 zlecenn wystawionych na nazwisko A. J. (2),
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 24 marca 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i
Poradni (...)tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r.
i 19 grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone datg 24 marca 2006r.), R.
S. (1) (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy
A. J. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 07 grudnia 2006r. i 20 marca 2007r., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 17.243,63 zlotych,

- w okresie od 24 marca 2005r. do 29 marca 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. S. (1),
na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 24 marca 2005r.) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) oraz jego podpis, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 2.099,23 zlotych ,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecefi wystawionych na nazwisko M. D. (2),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia



opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005T. i 27 grudnia 2006r.) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy M. D. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia
2005T., 29 marca 2005T. i 14 czerwca 2005t1., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 11.487,28 zlotych,

- w okresie od 05 lipca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecenr wystawionych na nazwisko A. S. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 05 lipca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 06 lipca 2006r., 277 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia
2007r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r., 08 lipca 2008r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone data 05 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
06 lipca 2006r., 27 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika
2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r., 08 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. S. (1)
na zleceniach opatrzonych datami: o5 lipca 2005r., 06 lipca 2006r., 31 grudnia 2007r. i 08 lipca 2008r., doprowadzilta
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 28.720,80 zlotych,

- w okresie od 07 wrze$nia 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko G. N., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone data 07 wrze$nia 2005r., 27 wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19
czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r., 18 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 07 wrze$nia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 27
wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r.,
18 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G. N. na zleceniach opatrzonych
datami: 07 wrzesnia 2005r., 27 wrzeSnia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 20 grudnia 2007r. i 18 marca
2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 10.716,85 zlotych,

- w okresie od 27 stycznia 2006r. do 29 wrze$nia 2008r., na podstawie g zleceti wystawionych na nazwisko A. M. (2),
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i
Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r.,
19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 19 czerwca 2008r. i 24 wrzes$nia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i W. C.
(zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca
2008r., 19 czerwca 2008r. i 24 wrzeénia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy A. M. (2) na zleceniach
opatrzonych datami: 27 stycznia 2006r., 07 grudnia 2006r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.,
20 marca 2008r. i 24 wrze$nia 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokos$ci
25.853,65 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko D. K. (1),
na ktorych sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 200571., 14 czerwca 2005T., 26 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia
2006r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 11
pazdziernika 2007r. 1 08 stycznia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
07 stycznia 2005r1., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005T., 26 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia
opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r. i 08 stycznia 2008r.) oraz ich podpisy, a
takze podrobilta podpisy D. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca
2005t., 26 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 25.857,48 zlotych,

- w okresie od 12 lipca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko H. J., na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone



datg 12 lipca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 07 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 26
lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 18 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone datg 12 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 lipca
2006r., 25 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31
grudnia 2007r., 18 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy H. J. na zleceniach
opatrzonych datami: 07 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia
2007r.118 kwietnia 2008r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 28.696,06
zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. W. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 maja 2005r., 26 sierpnia 2005t., 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 19 maja 2005r. i 16 sierpnia 2005r.) i
J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila
podpisy A. W. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 19 maja 2005r., 16 sierpnia 2005r. i 30 pazdziernika 2006r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 8.379,57 zlotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 2 zlecen wystawionych na nazwisko G. G.
(1), na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 24 pazdziernika 2006r.) i Poradni P. Szpitala Wojewo6dzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone
data 27 maja 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 24 pazdziernika
2006r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 27 maja 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpis G. G. (2) na
zleceniu opatrzonym datg 24 pazdziernika 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysoko$ci 2.380,63 zlotych,

- w okresie od 30 kwietnia 2005r. do 20 maja 2005r., na podstawie 1 zlecenia wystawionego na nazwisko A. B.
(1), na ktorym sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) oraz jego podpis, a takze podrobila podpis A. B. (1), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.438,09 zlotych ,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko Z. S., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 maja 2005r., 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 19 maja 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpis Z. S. na zleceniu opatrzonym
data 30 pazdziernika 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 6.293,05
zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 31 marca 2008r., na podstawie 8 zlecen, wystawionych na nazwisko W. D. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone data: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 28 czerwca 2005T.
i 22 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 21 marca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r. i 20
marca 2008r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy W. D. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 04 stycznia
2005T., 29 marca 2005r., 28 czerwca 200571. i 22 grudnia 2006r. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 11.458,08 zlotych,

- w okresie od 20 marca 2006r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 6 zlecenn wystawionych na nazwisko H. F.,
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 20 marca 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.)
oraz Poradni (...) (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia



2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 20 marca 2006r.), R. S. (1) (zlecenie
opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007rT., 27
sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy H. F. na zleceniach opatrzonych
datami: 20 marca 2006r., 07 grudnia 2006r. i 19 grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokosci 17.255,85 zlotych,

- w okresie od 12 lipca 2005r. do 29 wrze$nia 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko O. S., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 12 lipca 2005r.), Poradni (...) tego samego Szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 pazdziernika
2006r. i 29 grudnia 2006r.) oraz Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia oznaczone datami: 24 kwietnia 2007r.,
04 lipca 2007r., 04 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 21 kwietnia 2008r., 24 wrze$nia 2008r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 12 lipca 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20
pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia oznaczone datami: 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 04
pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 21 kwietnia 2008r., 24 wrze$nia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila
podpisy O. S. na zleceniach opatrzonych datami: 04 pazdziernika 2007r. i 08 stycznia 2008r., doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 25.854,98 zlotych,

- w okresie od 27 wrze$nia 2006r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko T. L., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy T. L. na zleceniach opatrzonych
datami: 27 wrze$nia 2006r. i 20 czerwca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej
wysokosci 16.759,62 zlotych,

- w okresie od 17 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko M. H. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 29 sierpnia 2005r., 07 marca 2006r., 27 wrzesnia 2006r., 22 grudnia 2006r. 05
marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r.) oraz Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w
P. przy ul. (...) (zlecenie opatrzone data 17 marca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie
opatrzone datami: 29 sierpnia 2005r.), J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r.,
22 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwea 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r.) i P. D. (zlecenie
opatrzone data 17 marca 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. H. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 29 sierpnia 2005r., 07 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 20 grudnia 2007r. doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokoSci 12.940,59 zlotych ,

- w okresie od 25 sierpnia 2005r. do 29 maja 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko M. N. (1),
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 25 sierpnia 2005r.), Poradni (...) tego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 11 maja 2006r., 26 listopada
2006r. i 22 lutego 2007r.) oraz z Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 maja 2007r., 26
lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D.
(1) (zlecenie opatrzone data 25 sierpnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 11 maja 2006r., 26 listopada
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r.,
07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. N. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 25 sierpnia 2005r., 22 lutego 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r. i 07 lutego 2008r. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 25.847,22 zlotych,

- w okresie od 04 lipca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko E. S. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 04 lipca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 08 lipca 2008r., 23 kwietnia 2008r., 31 grudnia 2007r., 18 pazdziernika 2007r.,
23 lipca 2007r., 20 kwietnia 2007r., 22 grudnia 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 06 lipca 2006r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone data 04 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone datami: 08



lipca 2008r., 23 kwietnia 2008r., 31 grudnia 2007r., 18 paZzdziernika 2007r., 23 lipca 2007r., 20 kwietnia 2007r., 22
grudnia 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 06 lipca 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy E. S. (1) na
zleceniach opatrzonych datami: 08 lipca 2008r., 23 kwietnia 2008r., 31 grudnia 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 20
kwietnia 2007r., 22 grudnia 2006r. 06 lipca 2006r. i 04 lipca 2005r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokosci 28.716,76 zlotych,

- w okresie od 27 czerwca 2005r. do 25 pazdziernika 2005r., na podstawie 2 zlecenn wystawionych na nazwisko R. S.
(2), na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) (zlecenie z dnia 26 wrze$nia 2005r.) i Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenie
opatrzone datg 27 czerwca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy (...) (zlecenie opatrzone data 277 czerwca 2005r.) i P. K.
(1) (zlecenie z dnia 26 wrze$nia 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy R. S. (2) na zleceniach opatrzonych
datami: 27 czerwca 2005r. i 26 wrze$nia 2005r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej
wysokosci 4.673,15 zlotych ,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 06 lipca 2005r., na podstawie 3 zlecenn wystawionych na nazwisko R. B. (1),
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 07 czerwca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego
podpisy, a takze podrobila podpisy R. B. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r. i
07 czerwca 2005t. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 6.278,92 zlotych,

- w okresie od 20 czerwca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 7 zlecenn wystawionych na nazwisko J. P., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci (...) (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone
datami: 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia
opatrzone datami: 20 czerwca 2007r., 26 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala
(...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone data 20 czerwca 2005r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 20 czerwca 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca
2007r., 26 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy J. P. na zleceniach
opatrzonych datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r. i 26 sierpnia
2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 19.160,89 zlotych,

- w okresie od 277 wrzeénia 2006r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko G. A. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 277 wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwca 2007T.,
30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r., 19 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz
jego podpisy na wymienionych dokumentach, a takze podrobila podpisy G. A. (1) na zleceniach opatrzonych datami:
27 wrzeénia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 20 grudnia 2007r., 19 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 20.972,55 zlotych ,

- w okresie od 30 sierpnia 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecefi wystawionych na nazwisko D. K. (2),
na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 26 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz Poradni P. Szpitala
Wojewodzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenia opatrzone datami: 30 sierpnia 2005r., i 23 lutego 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 26 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) i P. D.
(zlecenia opatrzone datami: 30 sierpnia 2005r., i 23 lutego 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy D.
K. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 30 sierpnia 2005r., 23 lutego 2006r., 26 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia
2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tgcznej wysokosci 4.771,48 zlotych,

- w okresie od 22 maja 2006r. do 29 maja 2008r., na podstawie 8 zlecenn wystawionych na nazwisko T. S. (2), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) i (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 20 maja 2008r., 07 lutego 2008r., 15 listopada 2007r., 26 lipca 2007r. i 21 maja 2007r.) i Poradni



(...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 26 listopada 2006r. i 22 maja 2006r.) oraz
odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 26 listopada 2006r. i 22
maja 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 maja 2008r., 07 lutego 2008r., 15 listopada 2007r., 26 lipca
2007r., 21 maja 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy T. S. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 07
lutego 2008r., 21 maja 2007r., 26 listopada 2006r. i 21 maja 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 11.472,65 zlotych,

- w okresie od 13 maja 2005r. do 28 lutego 2006r., na podstawie 2 zlecenn wystawionych na nazwisko K. K. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone
datami: 13 maja 2005r. 1 23 lutego 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy na tych dokumentach, a
takze podrobilta podpisy K. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 13 maja 2005r. i 23 lutego 2006r., doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.739,96 zlotych |,

- w okresie od 07 stycznia 2005r1. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. D. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005T., 21 czerwca 2005r. i 27 grudnia 2006r.) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy A. D. (1) na zleceniach opatrzonych datami: o7 stycznia
2005T., 290 marca 2005T., 21 czerwca 2005r. i 27 grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 7.161,75 zlotych,

- w okresie od 17 czerwca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko A. R., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 17 czerwca 2005r. i 07 wrze$nia
2005r.) iJ. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 12 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia
2007r., 23 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A.
R. na zleceniach opatrzonych datami: 17 czerwca 2005r., 07 wrze$nia 2005r., 12 lipca 2006r., 23 lipca 2007r. i 31
grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 22.990,24 ztotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 8 zleceni wystawionych na nazwisko K. S. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 27 maja 2005r. i 12 sierpnia
2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 30 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25
lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy K. S. (1) na
zleceniach opatrzonych datami: 12 sierpnia 2005r., 30 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r.,
25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lgcznej wysokoéci 14.669,85 ztotych ,

- w okresie od 13 pazdziernika 2005r. do 31 pazdziernika 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko B.
J., na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone
data 13 pazdziernika 2005r.) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) i jego podpis, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.192,37 zlotych,

- w okresie od 05 wrzeénia 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko E. B. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 05 wrzeSnia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 28 wrzeénia 2006r.
i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia
2007r., 19 grudnia 2007r, 25 marca 2008r. i 19 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1)
(zlecenie opatrzone data 05 wrze$nia 2005r1.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 28 wrze$nia 2006r. i 21 grudnia
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r, 25 marca 2008r. i
19 czerwca 2008r.) orazich podpisy, a takze podrobila podpisy E. B. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 28 wrze$nia



2006r., 21 grudnia 2006r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 25 marca 2008r. i 19 czerwca
2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 22.977,34 zlotych ,

- w okresie od 14 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko M. W. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 14 marca 2005r. i 01 wrze$nia
2005r., i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 277 wrze$nia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwca
2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. W. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 01 wrzeénia 2005r., 27 wrzeénia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwea 2007T.
130 sierpnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 18.682,95 zlotych,

- w okresie od 10 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko M. G. (2), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2005r. i 01 wrze$nia
2005r.) 1 J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05 marca
2007T., 19 czerwcea 2007T., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.), oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. G.
(3) na zleceniach opatrzonych datami: 20 marca 2005r., 01 wrze$nia 2005r., 07 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r., 19
czerwca 2007r. i 20 grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokos$ci

10.734,95 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 25 kwietnia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko G.
A. (2), na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 21 czerwca 2007r., 30 pazdziernika 2006r. i 19
grudnia 2006r.) i Poradni (...)tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r.,
11 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 18 kwietnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 21 czerwca 2007r., 30 pazdziernika 2006r. i 19
grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r., 08
stycznia 2008r. i 18 kwietnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy G. A. (2) na zleceniach opatrzonych
datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 21 czerwca 2007r., 30 pazdziernika 2006r. i 19 grudnia 2006r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 28.734,41 zlotych ,

- w okresie od 16 maja 2005r. do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M. P. (1),
opatrzonego data 16 maja 2005r., na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...)
im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) i jego podpis, a takze podpis M.
P. (1), doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2.874,54 ztotych ,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko I. G.,
opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 19 marca 2005r., 28 czerwca 2005r. i 22 grudnia 2006r., na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci
lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy I. G. na zleceniach opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r.,
19 marca 2005r. i 28 czerwca 2005r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokoéci
5.717,01 zlotych ,

- w okresie od 23 pazdziernika 2006r. do 25 kwietnia 2008r., na podstawie 7 zlecenn wystawionych na nazwisko E.
D., na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 24 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) oraz Poradni dla (...) tego samego szpitala (zlecenia
opatrzone datg 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 lutego 2008r., 22 kwietnia 2008r.)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone data 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 lutego
2008r., 22 kwietnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobilta podpisy E. D. na zleceniach opatrzonych datami: 24



pazdziernika 2006r., 29 grudnia 2006r. i 08 lutego 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej wysokosci 10.045,49 zlotych

- w okresie od 27 maja 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko A. M. (3), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datami: 27 maja 2005r.) i J. S.
(1) (zlecenia opatrzone datami: 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25 lipca 2007r., 27 pazdziernika 2006r., 18
pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila
podpisy A. M. (3) na zleceniach opatrzonych datami: 27 maja 2005r., 20 kwietnia 2007r., 27 pazdziernika 2006r.,
23 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokos$ci
12.920,34 zlotych ,

- wokresie od 13 lipca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 7 zleceti wystawionych na nazwisko D. A., na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 13 lipca 2005r.) iJ. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 17 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 24 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31
grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy D. A. na zleceniach opatrzonych datami: 13 lipca 2005r.,
17 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 24 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia
2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 18.439,76 zlotych,

- w okresie od 15 wrzeénia 2006r. do 25 kwietnia 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko T. K.,
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 15 wrze$nia 2005r.) Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 26 wrze$nia 2006r.
i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 kwietnia 2007r., 04 lipca
2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 22 kwietnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R.
D. (1) (zlecenie opatrzone data 15 wrze$nia 2005r1.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datg 26 wrzesnia 2006r., 21 grudnia
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia
2008r. i 22 kwietnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy T. K. na zleceniach opatrzonych datami:
15 wrzeénia 2005r., 26 wrzesnia 2006r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 22 kwietnia
2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 22.926,17 zlotych ,

- w okresie od 24 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 9 zlecefn wystawionych na nazwisko W. S. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 31 maja 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 24 marca 2005r., 29 sierpnia 2005r., 16 marca 2006r., 28 grudnia 2006r., 22
marca 2007r., 19 czerwea 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 marca 2005r. i 29 sierpnia 2005r.), J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 16
marca 2006r., 28 grudnia 2006r., 22 marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) i R.
S. (1) (zlecenie opatrzone data 31 maja 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy W. S. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 24 marca 2005r., 29 sierpnia 2005r., 16 marca 2006r., 28 grudnia 2006r. i 20 grudnia 2007r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 12.897,68 zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecenn wystawionych na nazwisko A. B. (2), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia
opatrzone datami: 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. B. (2)
na zleceniach opatrzonych datami: 19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 11.499,98 zlotych,

- w okresie od 04 sierpnia 2005r. do 29 maja 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko H. W. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie



opatrzone datg 04 sierpnia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 25 maja 2006r., 26
listopada 2006r. i 22 lutego 2007r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 maja 2007r.,
26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D.
(1) (zlecenie opatrzone data 04 sierpnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 25 maja 2006r. i 26 listopada
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r.,
07 lutego 2008r., 20 maja 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy H. W. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 04 sierpnia 2005r., 22 lutego 2007r., 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r. i 20 maja 2008r.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 12.898,26 zlotych,

- w okresie od 25 kwietnia 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko I. J., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 24 czerwca 2005r., 07 lipca 2006r., 27 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r.,
26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r.) oraz Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ul. (...)
(zlecenie opatrzone data 25 kwietnia 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone
data 24 czerwca 2005r.), J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 lipca 2006r., 27 pazdziernika 2006r., 22 grudnia
2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 25 kwietnia 2005t.)
oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy I. J. na zleceniach opatrzonych datami: 25 kwietnia 2005r., 24 czerwca
2005T., 07 lipca 2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 11.483,25 zlotych,

- w okresie od 02 wrze$nia 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko G. S.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 02 wrze$nia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 28 wrze$nia 2006r.
i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...)tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 29 marca 2007r. 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 19 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg 02 wrze$nia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 28 wrze$nia
2006r. i 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 29 marca 2007r. 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia
2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r. i 19 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G.
S. na zleceniach opatrzonych datami: 28 wrzeénia 2006r., 21 grudnia 2006r. i 19 czerwca 2008r., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoséci 25.852,58 zlotych,

- w okresie od 20 maja 2005r. do 28 sierpni 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko M. K. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 20 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) tego
samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r.,
20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20
maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja
2007r., 31lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich podpisy, a
takze podrobila podpisy M. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 20 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada
2006r., 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 28.755.64 zlotych

- w okresie od 05 wrze$nia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko M. K.
(2), opatrzonych datami: 05 wrze$nia 2005r., 15 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 22 grudnia 2006r., na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewo6dzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...)
oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy M. K. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 05 wrzeénia 2005r., 15
marca 2005r. i 22 grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
5.740,44 ztotych,

- w okresie od 23 pazdziernika 2006r. do 30 kwietnia 2007r., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko K. O.
(1), na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia



opatrzone datami: 23 pazdziernika 2006r., i 29 grudnia 2006r.) i Poradni dla (...) tego samego szpitala (zlecenie
opatrzone data 24 kwietnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 23
pazdziernika 2006r., i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenie opatrzone data 24 kwietnia 2007r.) oraz ich podpisy, a
takze podrobila podpisy K. O. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 3.572,04 zlotych ,

- w okresie od 27 stycznia 2006r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko R. L., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu Urologii Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 21 grudnia 2006r.) i
Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r.,
19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r. i 21 sierpnia 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie
opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone
datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r. i 21 sierpnia
2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy R. L. na zleceniach opatrzonych datami: 21 grudnia 2006r., 22
marca 2007r., 19 grudnia 2007r. i 20 marca 2008r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 22.967,81 zlotych,

- w okresie od 16 do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. P. (1), opatrzonego data
16 maja 2005r., na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) i jego podpis, a takze podrobita na tym zleceniu podpis
T. P. (1), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 2.081,01 ztotych ,

- w okresie od 28 wrze$nia 2006r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecefi wystawionych na nazwisko G. C.
(1), na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 277 grudnia 2006r. i 28 wrzeénia 2006r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone
datami: 27 marca 2007r., 20 czerwea 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 18 marca 2008r., 19 czerwca
2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 27 grudnia 2006r. i 28 wrze$nia
2006r.) 1 W. C. (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.,
18 marca 2008r., 19 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G. C. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 28 wrzeénia 2006r., 19 grudnia 2007r. i 19 czerwca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 9.557,51 zlotych,

- w okresie od 20 czerwca 2005r. do 29 wrze$nia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko K. B.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone
datami: 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r. i 29 grudnia 2006r.), Poradni (...)tego samego szpitala (zlecenia
opatrzone datami: 26 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r.
i 24 wrzeénia 2008r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone datg 20 czerwca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data
20 czerwca 2005r1.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 15 wrzes$nia 2005r., 28 listopada 2006r. i 29 grudnia 2006r.)
i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 26 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r.,
17 kwietnia 2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy K. B. na zleceniach opatrzonych
datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r., 26 kwietnia 2007r. i 24
wrze$nia 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoséci 27.785,32 zlotych,

- w okresie od 20 czerwca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko B. S., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrze$nia
2005r.105lipca2006r.)iJ. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 26 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia
2007r., 23 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy B. S.
na zleceniach opatrzonych datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrze$nia 2005r., 05 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r.,



20 kwietnia 2007r. 1 31 grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci
25.868,55 zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko M. M.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) tego
samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r.,
20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
19 maja 2005t., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24
maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich
podpisy, a takze podrobila podpisy M. M. na zleceniach opatrzonych datami: 19 maja 2005r., 20 lutego 2007r., 24
maja 2007r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 20.912,72 zlotych,

- w okresie od 17 czerwca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko E. L., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 17 czerwca 2005r. i 07 wrze$nia
2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 10 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 26 lipca
2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy E. L. na zleceniach
opatrzonych datami: 17 czerwca 2005r., 07 wrze$nia 2005r., 10 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia
2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokosci 11.478,12 zlotych,

- w okresie od 22 sierpnia 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 7 zlecen wystawionych na nazwisko A. T. (1),
na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz Poradni
P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenia opatrzone datami: 22 sierpnia 2005r., 08 marca 2006r., 27
wrzesnia 2006r. i 27 grudnia 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) i P. D. (zlecenia opatrzone datami: 22 sierpnia 2005r.,
08 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 27 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. T. (1) na
zleceniach opatrzonych datami: 22 sierpnia 2005r., 08 marca 2006r., 27 grudnia 2006r., 30 sierpnia 2007r. i 20
grudnia 2007r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 14.659,57 zlotych,

- w okresie od 12 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko E. K. (1),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 12 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) (zlecenia
opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia
2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 12 maja 2005r., 24 sierpnia
2005T., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15
listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy
E. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 12 maja 2005r., 24 listopada 2006r., 24 maja 2007r., 07 lutego 2008r. i 21
sierpnia 2008r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 28.731,32 zlotych ,

-wokresie od 11 sierpnia 2005r. do 29 maja 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko A. H., na ktérych
sfalszowatla odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone data
11 sierpnia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 listopada 2006r. i 20 lutego
2007r.) i Poradni (...)tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada
2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg
11 sierpnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia
opatrzone datami: 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.) oraz ich
podpisy, a takze podrobila podpisy A. H. na zleceniach opatrzonych datami: 11 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r.,



20 lutego 2007r., 22 maja 2007r. i 07 lutego 2008r. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoSci 22.988,53 zlotych

- w okresie od 17 czerwca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko B. M., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 17 czerwca 2005r.) i J. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 11 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 23 lipca
2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r., 08 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy B. M. na zleceniach opatrzonych datami: 17 czerwca 2005r., 11 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r.
i 08 lipca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 27.300,46 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 06 wrze$nia 2005r., na podstawie 4 zlecei wystawionych na nazwisko E. P.,
opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005t., 31 maja 2005r., 06 wrzeSnia 2005r., na ktorych sfalszowata
odbitki pieczeci Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy,
a takze podrobila podpisy E. P. na zleceniach opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 06 wrze$nia
2005r. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 10.525,79 zlotych ,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 31 marca 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko I. K.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 01 wrze$nia 2005r., 26 wrze$nia 2006r., 27 grudnia 2006r.)
i Poradni (...)tego samego Szpitala (zlecenie opatrzone datg 29 marca 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 01 wrzeSnia 2005t., 26 wrze$nia 2006r.,
27 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenie opatrzone data 29 marca 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy 1.
K. na zleceniach opatrzonych datami: 22 marca 2005r., 01 wrzes$nia 2005r., 26 wrze$nia 2006r. 277 grudnia 2006r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 6.764,88 zlotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 2 zlecen wystawionych na nazwisko M. K.
(3), na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 24 pazdziernika 2006r.) i Poradni P. Szpitala Wojewo6dzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone
data 27 maja 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 24 pazdziernika
2006r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 27 maja 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpis M. K. (3) na
zleceniu opatrzonym datg 24 pazdziernika 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 1.782,18 zlotych ,

- w okresie od 16 do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko A. T. (2), opatrzonego data 16
maja 2005r., na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) oraz jego podpis, a takze podrobita podpis A. T. (2), doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.196,28 zlotych ,

- w okresie od 07 lipca 2005r. do 19 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. K. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 lipca 2005r. i 04 lipca
2006r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 pazdziernika 2006r. i 22 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy A. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 04 lipca 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 22 grudnia
2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.749,23 zlotych ,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 28 listopada 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko K. S. (2),
opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005T., 28 czerwca 2005r1. i 30 pazdziernika 2006r., na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy K. S. (2), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoéci 5.724,61 zlotych



- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko H. S.,
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 27 czerweca 2005r., 06 wrzeénia 2005r. i 23 pazdziernika
2006r. i 29 grudnia 2006r., na ktorych sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. —
(...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy H. S. na zleceniach
opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 27 czerwca 2005r., 06 wrze$nia 2005r. i 23 pazdziernika
2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 7.153,99 zlotych ,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen wystawionych na nazwisko E. G.
(1), na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005r1., 15 wrzeénia 2005r. i 24 pazdziernika
2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy E. G. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 20057 i 15 wrze$nia 2005r., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.658,39 zlotych ,

- w okresie od 06 lipca 2005r. do 19 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko K. S. (3), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci (...) Poradni P. Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 06 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia
opatrzone datami: 12 lipca 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 22 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita
podpisy K. S. (3) na zleceniach opatrzonych datami: 06 lipca 2005r. i 12 lipca 2006, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.764,17 zlotych,

- w okresie od 05 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko A. K. (2),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 05 maja 2005r., 24 listopada 2006r., 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia
opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia
2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 05 maja 2005r., 24 listopada
2006r., 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07
lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy A. K. (2) na zleceniach
opatrzonych datami: 05 maja 2005r., 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja
2008r. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 25.856,61 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 12 zlecen wystawionych na nazwisko T. S. (3),
na ktoérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 14 czerwea 2005r1., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika
2006r. i 29 grudnia 2006r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04
lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 14 czerwca 2005T., 06
wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r.,
04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a
takze podrobila podpisy T. S. (3) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 14 czerwca
2005T., 06 wrze$nia 2005rT., 23 pazdziernika 2006r., 29 grudnia 2006r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08
stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 34.471,19 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 30 kwietnia 2007r., na podstawie 7 zlecer wystawionych na nazwisko D. S., na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) i U. Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 29 grudnia
2006r., 20 pazdziernika 2006r., 08 wrzeénia 2005r., 14 czerwea 2005r., 22 marca 2005r. i 07 stycznia 2005r.) oraz
odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 29 grudnia 2006r., 20 pazdziernika 2006r., 08
wrzeénia 2005t., 14 czerwca 2005T., 22 marca 20057 i 07 stycznia 2005t1.) i W. C. (zlecenie opatrzone datg 17 kwietnia
2007r.), oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy D. S. na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22



marca 2005T., 14 czerwca 2005r., 08 wrze$nia 2005r., 20 pazdziernika 2006r. i 17 kwietnia 2007r., doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.329,52 zlotych ,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 12 zlecen wystawionych na nazwisko M. L.
(1), na ktérych sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) i U. Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 03 lipca 2008r., 18 kwietnia 2008r., 08 stycznia 2008r., 08 pazdziernika 2007r., 04
lipca 2007r. i 17 kwietnia 2007r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 29 grudnia 2006r.,
20 pazdziernika 2006r., 08 wrzesnia 2005T., 14 czerwca 2005T., 22 marca 2005r. i 07 stycznia 2005r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 03 lipca 2008r., 29 grudnia 2006r., 20 paZzdziernika
2006r., 08 wrze$nia 2005r., 14 czerwca 2005T., 22 marca 200571. i 07 stycznia 2005r.) i W. C. (zlecenia opatrzone
data:, 18 kwietnia 2008r., 08 stycznia 2008r., 08 pazdziernika 2007r., 04 lipca 2007r. i 17 kwietnia 2007r.) oraz
ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. L. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca
2005T., 14 czerwca 2005T., 08 wrze$nia 2005r., 04 lipca 2007r. i 03 lipca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 34.471,77 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 06 wrzeSnia 2005r., na podstawie 3 zlecenn wystawionych na nazwisko S. C.,
opatrzonych datg 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r. i 06 wrze$nia 2005r., na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni dla (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) orazjego podpisy,
a takze podrobila podpisy S. C. na zleceniach opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r. i 06 wrze$nia
2005t., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 3.173,33 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko A. B. (3),
opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r1., 14 czerwca 2005r1., 08 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika
2006r. 1 29 grudnia 2006r., na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...)
przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy A. B. (3) na zleceniach
opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005t., 14 czerwca 2005T., 08 wrze$nia 2005r. i 23 pazdziernika
2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 7.146,87 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 26 pazdziernika 2007r., na podstawie 10 zlecefi wystawionych na nazwisko A.
P. (A. C. (1)), na ktdrych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 07 czerwca 2005r., 15 wrzeSnia 2005t., 20
pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17
kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r.1 08 stycznia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 07 czerwca 2005T., 15 wrzeSnia 2005T., 20
pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 08
pazdziernika 2007r. i 08 stycznia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. P. (A. C. (1)) na zleceniach
opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005t., 07 czerwca 2005r. i 15 wrzeSnia 2005t., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 20.942,36 zlotych,

- w okresie od 09 marca 2005r. do 29 wrze$nia 2008r., na podstawie 11 zlecen wystawionych na nazwisko L. B.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datg 09 marca 2005r., 31 maja 2005r., 26 wrze$nia 2006r. i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) tego samego
szpitala (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20
marca 2008r., 19 czerwca 2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia
opatrzone data 09 marca 2005r., 31 maja 200571., 26 wrze$nia 2006r. i 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone
datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 19 czerwca
2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy L. B. na zleceniach opatrzonych datami: 09
marca 20051., 21 grudnia 2006r. i 19 czerwca 2008r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoSci 13.147,48 zlotych



- w okresie od 25 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 8 zlecenn wystawionych na nazwisko J. K. (2),
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 25 marca 2005r.) i J. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 14 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r., 27 grudnia 2006r., 29 marca 2007r., 19 czerwca
2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy J. K. (2) na zleceniach
opatrzonych datami: 14 marca 2006r., 27 grudnia 2006r., 29 marca 2007r. i 20 grudnia 2007r., doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 9.550,81 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen, wystawionych na nazwisko A. K.
(3), opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 07 czerwca 20057, 15 wrzeSnia 2005t., 20 pazdziernika
2006r., na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy A. K. (3) na zleceniach opatrzonych
datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 07 czerwca 20057 1 15 wrze$nia 2005r., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 5.955,18 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 20 kwietnia 2005r., na podstawie 2 zlecen, wystawionych na nazwisko G. C.
(2), opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r. i 21 marca 2005r., na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze
podrobila podpisy G. C. (2), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.983,03
zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen, opatrzonych datami: 07 stycznia
2005T., 29 marca 2005T., 14 czerwca 2005T., 15 wrzesnia 2005r. i 26 pazdziernika 2006r. wystawionych na nazwisko
B. W, na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy B. W., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 4.458,43 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 30 kwietnia 2007r., na podstawie 7 zlecenn wystawionych na nazwisko S. P.,
na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 27 czerwea 2005T., 06 wrzesnia 2005r., 23 pazdziernika
2006r. i 29 grudnia 2006r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 26 kwietnia 2007r.) oraz
odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r1., 27
czerwca 2005r., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenie opatrzone datg
26 kwietnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy S. P. na zleceniach opatrzonych datami: 04 stycznia
2005T., 22 marca 2005T., 27 czerwca 2005T., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 10.042,44 zlotych ,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen, wystawionych na nazwisko M. Z.
(2), opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwea 2005T., 15 wrzeSnia 2009r., 24 pazdziernika
2006r., na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy M. Z. (2), doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.959,96 zlotych,

B

-w dniu 23 lutego 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko H. M. (1), wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. przy ulicy (...) , na ktérym dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 951,01 zlotych ,

-wdniu 10 lutego 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko E. K. (2), wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w Przychodni Zespolu Lekarzy (...) s.c. w G., przy ulicy (...) , na ktérym dopisala nieuzasadnione zaopatrzenie na



sprzet urostomijny i sfalszowala podpis E. K. (2), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.440,00 zlotych ,

- w dniu 25 wrze$nia 2006r., na podstawie zlecenia na nazwisko F. D., wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. przy ulicy (...) , na ktéorym dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.435,41 zlotych,

- wdniu 14 lutego 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko J. M. (1), wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...), na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet
urostomijny i sfalszowala podpis J. M. (1), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.432,26 zlotych ,

- w dniu 30 czerwcea 2006r., na podstawie zlecenia na nazwisko Z. U., wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet
urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.435,98 zlotych ,

- w dniu 31 pazdziernika 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko T. W. (2), wystawionego przez lekarza (...)
zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. w P. przy ul. (...) , na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet
ileostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.200,00 zlotych,

- wdniu 19 stycznia 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko J. W., wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. przy ulicy (...) , na ktéorym dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.435,48 zlotych ,

- w okresie od 05 stycznia 2005r. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 7 zlecen na nazwisko J. B. (1), wystawionych
przez lekarza (...) zatrudnionego w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktorych
dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny i sfalszowala podpis J. B. (1) na zleceniach opatrzonych datami:
29 czerwca 2005T., 28 grudnia 2005r., 22 marca 2006r., 21 czerwca 2006r. i 27 wrzesien 2006r., doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 10.047,55 zlotych,

- w dniu 24 stycznia 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko D. S., wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego
w (...)KK” Sp. z 0.0. w O. przy ul. (...) , na ktéorym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny, doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.435,98 zlotych ,

- w dniu 23 lutego 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko S. S. (1), wystawionego przez lekarza (...) zatrudniong
w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. w P. przy ul. (...) , na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet ileostomijny
i sfalszowala podpis S. S. (1), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.046,17 zlotych,

- w okresie od 25 kwietnia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie zlecenn na nazwisko P. H., wystawionych przez
lekarzy medycyny: K. J. (1) zatrudnionego w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) przy ul. (...) we W. (zlecenie zrealizowane w
dniu 29 kwietnia 2005r.), R. R. zatrudnionego w Niepublicznym Zakladzie Podstawowej i (...) s.c. przy ul. (...) w T.
(zlecenia z dnia: 20 czerwca 2005r., 12 wrzesien 2006r., 13 grudnia 2006r., 11 czerwea 2007r., 13 Wrzesien 2007r.,
13 grudzien 2007r., 17 kwiecien 2008r. i 17 czerwca 2008r.) i W. W. (2) zatrudnionej w Niepublicznym Zakladzie
Podstawoweji (...) s.c. przy ul. (...) w T. (zlecenie z dnia 06 marca 2007r.), na ktérych dopisala nieuzasadniony limit na
sprzet urostomijny i sfalszowala podpisy P. H. (zlecenia z dnia: 12 wrze$nia 2006r. i 13 grudnia 2006r.) doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 14.355,05 zlotych,

- w okresie od 31 stycznia 2005r. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen na nazwisko S. G. (1), wystawionych
przez lekarzy (...), zatrudnionego w Przychodni Zespolu Lekarzy (...) s.c. przy ul. (...) w G. (zlecenia opatrzone
datami: 31 stycznia 2005r., 27 czerwea 2005r., 03 kwietnia 2006r., 29 wrze$nia 2006r. i 12 stycznia 2007r.) i
R. M. (1) zatrudnionego w tej samej jednostce (zlecenie opatrzone data 04 kwietnia 2005r.), na ktérych dopisala
nieuzasadniony limit na sprzet kolostomijny i sfalszowala podpisy S. G. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 31



stycznia 2005r., 04 kwietnia 2005r. i 27 czerwca 2005r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 5.383,46 zlotych,

- w okresie od 06 lipca 2005r. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen na nazwisko S. O., wystawionych przez
lekarza (...) zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérych dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny i sfalszowala podpisy S. O. na zleceniach opatrzonych datami: 27 wrzeénia 2006r. i 27
grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 8.614,36 zlotych,

- w okresie od 29 czerwca 2005t1. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen na nazwisko J. J., wystawionych przez
lekarza (...) zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérych dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny i sfalszowala podpisy J. J. na zleceniach opatrzonych datami: 29 czerwca 2005r. i 27
wrze$nia 2006r. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 8.616,59 zlotych ,

- w okresie od 31 maja 2006r. do 16 stycznia 2007r., na podstawie 3 zlecen na nazwisko R. G., wystawionych przez
lekarza (...) (zlecenie z dnia 31 maja 2006r.) i R. D. (1) (zlecenia z dnia: 04 pazdziernika 2006r. i 19 grudnia 2006r.)
zatrudnionych w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérych dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny i sfalszowala podpisy R. G. na zleceniach opatrzonych datami: 04 pazdziernika 2006r. i
19 grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 4.307,13 zlotych,

- w okresie od 05 stycznia 2005r. do 06 lipca 20057, na podstawie 2 zlecen na nazwisko A. B. (1), wystawionych przez
lekarza (...) zatrudnionego w Poradni(...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérych dopisala
nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny i sfalszowata podpis A. B. (1) na zleceniu opatrzonym datg o5 stycznia
2005r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 2.872,21 zlotych,

- w okresie od 15 czerwca 2005r. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 77 zlecefi na nazwisko K. K. (2), wystawionych
przez lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenia z dnia: 15 czerwca 2005r., 28 grudnia 2005r., 22 marca 2006r., 21
czerwcea 2006r., 27 wrzeSnia 2006r., 27 grudnia 2006r.) i J. R. (zlecenie z dnia 14 wrze$nia 2005r.) zatrudnionych w
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktorych dopisala nieuzasadniony limit na sprzet
urostomijny i sfalszowata podpisy K. K. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 14 wrzeénia 2005r., 22 marca 2006r.
i 27 grudnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.056,49 zlotych ,

- w okresie od 21 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2005r1., na podstawie zlecenia na nazwisko R. S. (2), wystawionego
przez lekarza (...) zatrudnionego w Przychodni Zespolu Lekarza (...) w R., na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na
sprzet urostomijny i sfalszowala podpis R. S. (2), doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.429,08 zlotych,

- w okresie od 14 wrze$nia 2005r. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 6 zleceni na nazwisko R. B. (2), wystawionych
przez lekarzy medycyny: R. P. (zlecenie z dnia: 14 wrzeénia 2005r.) i R. D. (1) (zlecenia z dnia: 28 grudnia 2005r.,
22 marca 20060r., 21 czerwca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 27 grudnia 2006r.) zatrudnionych w Poradni (...) Zakladu
Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktéorych dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny i
sfalszowala podpisy R. B. (2) na zleceniach opatrzonym datami: 277 wrze$nia 2006r. i 27 grudnia 2006r., doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 8.614,36 zlotych,

- w okresie od 09 lutego 2006r. do 28 lutego 2006r. na podstawie zlecenia na nazwisko B. K. (2), wystawionego przez
lekarza (...) zatrudnionego na Oddziale Urologicznym Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérym
dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 1.433,18 zlotych,

- w okresie od 17 lutego 2005r. do 23 stycznia 2007r., na podstawie 7 zleceni na nazwisko M. O., wystawionych przez
lekarza (...) zatrudnionego w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktorych dopisala
nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny i sfalszowala podpisy M. O. na zleceniach opatrzonych datami: 17 lutego



2005T., 22 marca 2006r. i 27 wrze$nia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.051,71 ztotych, a nadto sfalszowala podpis wyzej wymienionego na zleceniu opatrzonym datg o2 listopada 2005r.,

C

- w okresie od 30 kwietnia 2005r. do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko H. M. (1),
ktéra zmarla w dniu 08 kwietnia 2005r., na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni S. (...) Publicznego Szpitala
(...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza medycyny oraz podpis P. K. (1),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 1.438,83 zlotych,

- w okresie od 06 czerwca 2005r. do 30 czerwca 2005T., na podstawie zlecenia na nazwisko J. Z., ktéry zmarl w dniu 22
maja 2005r., wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego w Szpitalu (...) przy ul. (...) w W., na ktérym sfalszowala
podpis J. Z., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.097,40 zlotych ,

- okresie od dnia 28 marca 2006r. do dnia 14 kwietnia 2006r., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z H. C. , na
podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko K. W., ktéry zmart w dniu 21 marca 2006 roku, na ktérym sfalszowata
podpis K. W., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 889,56 zlotych,

- wdniu 03 kwietnia 2006r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. S. (1) , na podstawie zlecenia wystawionego na
nazwisko E. C., ktéra zmarla w dniu 23 marca 2006 roku, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 894,20 zlotych ,

- w okresie od 29 czerwca 2006r. do 20 lipca 2006r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) , na
podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko W. W. (3), ktéra zmarla w dniu 19 marca 2006 roku, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 889,56 zlotych ,

- w okresie od 07 czerwca 2005r. do 07 pazdziernika 2005r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) , na
podstawie 2 zleceni na nazwisko M. S. (3), ktora zmarla w dniu 25 maja 2005r., a takze na zleceniu z dnia 07 czerwca
2005r. sfalszowala podpis M. S. (3), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokos$ci
1.796,41 ztotych ,

D
a nadto w celu uzycia za autentyczne, sfalszowala podpisy oséb uprawnionych do odbioru sprzetu stomijnego i tak:

- w okresie od 22 czerwca 2006r. do 20 lipca 2006r. na zleceniu opatrzonym datg 22 czerwca 2006r. podrobila podpis
M. H. (2),

- w okresie od 14 do 30 wrze$nia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 14 wrzesien 2005r. na nazwisko M. K. (4)
podrobila podpis M. K. (4),

- w dniu 27 wrze$nia 2005r. na zleceniu na nazwisko S. F. podrobila podpis S. F.,

- w dniu 15 grudnia 2005r. na zleceniu opatrzonym datg 15 grudnia 2005r. na nazwisko E. G. (2) podrobila podpis
E.G. (2),

- w okresie od 14 grudnia 2005r. do 11 stycznia 2006r. na zleceniu opatrzonym datg 14 grudnia 2005r. na nazwisko
E. C. podrobila podpis E. C.,

- w dniu 25 pazdziernika 2006r. na zleceniu opatrzonym data 25 pazdziernika 2006r. na nazwisko J. C. podrobila
podpis J. C,,

- w okresie od 09 marca 2005r. do 05 pazdziernika 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 09 marca 2005r., 08
czerwca 2005r. i 07 wrzesien 2005r. na nazwisko J. A. podrobita podpisy J. A.,



- w okresie od 28 marca 2006r. do 14 kwietnia 2006r. na zleceniu opatrzonym datg 28 marca 2006r. na nazwisko
W. S. (2) podrobita podpis W. S. (2),

- w okresie od 27 stycznia 2005r. do 21 lutego 2005r. na zleceniu opatrzonym data 27 stycznia 2005r. na nazwisko
K. O. (2) podrobila podpis K. O. (2),

- w okresie od 06 pazdziernika 2006r. do 12 pazdziernika 2006. na zleceniu opatrzonym data 06 pazdziernika 2006r.
wystawionym na nazwisko N. J. sfalszowala podpis o tresci (...)

- w okresie od 03 stycznia 2005r. do 19 stycznia 2007r. na zleceniach opatrzonych datami: 03 stycznia 2005r., 13 lipca
2005T., 08 wrze$nia 2005r., 21 marca 2006r. i 22 grudnia 2006r. wystawionych na nazwisko M. P. (2) sfalszowala
podpisy M. P. (2),

- w okresie od 27 grudnia 2005r. do 14 stycznia 2006r. na zleceniu opatrzonym datg 277 grudnia 2005r. wystawionym
na nazwisko L. B. (2) sfalszowala podpis L. B. (2),

- w okresie od 10 stycznia 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 10 stycznia 2005r., 15 marca
2005T., 28 czerwca 20051 wystawionych na nazwisko M. W. (2) sfalszowala podpisy M. W. (2),

- w okresie od 13 stycznia 2005r. do 14 stycznia 2006r. na zleceniach opatrzonych datami: 13 stycznia 2005r., 07
czerwcea 2005T. i 15 grudnia 2005r. wystawionych na nazwisko R. J. sfalszowala podpisy R. J.,

- w okresie od 27 grudnia 2004r. do 24 stycznia 2005r. na 2 zleceniach opatrzonych data 27 grudnia 2004r.
wystawionych na nazwisko J. K. (3) sfalszowala podpisy J. K. (3),

- w okresie od 21 czerwca 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 21 czerwca 2005r. wystawionym na
nazwisko E. S. (2) sfalszowala podpis E. S. (2),

- w okresie od 08 czerwca 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 08 czerwca 2005r. wystawionym
na nazwisko R. M. (2) sfalszowala podpis R. M. (2),

- w okresie od 26 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r. na zleceniu opatrzonym datg 26 stycznia 2006r. wystawionym
na nazwisko W. B. sfalszowala podpis W. B.,

- w okresie od 15 stycznia 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 15 stycznia 2005r. i 29 czerwca
2005t. wystawionych na nazwisko R. K. (2) sfalszowala podpisy R. K. (2),

- w okresie od 27 czerwca 2006r. do 20 lipca 2006r. na zleceniu opatrzonym data 27 czerwca 2006r. wystawionym
na nazwisko M. G. (4) sfalszowala podpis M. G. (4),

- w okresie od 14 czerwca 2005rt. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 14 czerwca 2005r. wystawionym na
nazwisko S. M. (1) sfalszowata podpis S. M. (1),

- w okresie od 28 czerwca 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym datg 28 czerwca 2005r. wystawionym
na nazwisko B. K. (3) sfalszowala podpis B. K. (3),

- w okresie od 10 czerwca 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 10 czerwca 2005r. wystawionym
na nazwisko J. G. (2) sfalszowala podpis J. G. (2),

- w okresie od 17 grudnia 2004r. do 12 stycznia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 17 grudnia 2004r. wystawionym
na nazwisko S. A. sfalszowala podpis S. A.,

- w okresie od 15 grudnia 2004r. do 06 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 15 grudnia 2004r. i 10 czerwca
2005t. wystawionych na nazwisko M. K. (2) sfalszowala podpisy M. K. (2),



- w okresie od 21 czerwca 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 21 czerwca 2005r. wystawionym na
nazwisko J. K. (4) sfalszowala podpis J. K. (4),

- w okresie od 26 czerwca 2006r. do 14 listopada 2006. na zleceniach opatrzonych datami: 26 czerwca 2006r. i 08
listopada 20061 wystawionych na nazwisko M. A. sfalszowala podpisy M. A.,

- w okresie od 13 stycznia 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 13 stycznia 2005r. i 07 czerwca
2005t. wystawionych na nazwisko W. W. (4) sfalszowala podpisy W. W. (4),

- w okresie od 26 stycznia 2005r. do 29 kwietnia 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 26 stycznia 2005r. i 25
kwietnia 2005r. wystawionych na nazwisko T. P. (2) sfalszowala podpisy T. P. (2),

- w okresie od 06 stycznia 2005r. do 16 stycznia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 06 stycznia 2005r. wystawionym
na nazwisko M. W. (3) sfalszowala podpis M. W. (3),

- w okresie od 06 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 06 stycznia 2005r. wystawionym
na nazwisko W. D. (2) sfalszowala podpis W. D. (2),

- w okresie od 27 lipca 2007r. do 13 sierpnia 2007r. na zleceniu opatrzonym data 27 lipca 2007r. wystawionym na
nazwisko F. K. sfalszowala podpis F. K.,

- w okresie od 15 wrzeénia 2005r. do 30 wrzeSnia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 15 wrze$nia 2005r.
wystawionym na nazwisko T. N. sfalszowala podpis T. N.,

- w okresie od 11 stycznia 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 11 stycznia 2005r. i 14 czerwca
2005t. wystawionych na nazwisko Z. K. sfalszowala podpisy Z. K.,

- w okresie od 17 grudnia 2004r. do 07 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 17 grudnia 2004r. i 08 czerwca
2005t. wystawionych na nazwisko H. K. (1) sfalszowata podpisy H. K. (1),

- w okresie od 07 czerwca 2005r. do 06 lipca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 07 czerwca 2005r. wystawionym
na nazwisko W. K. sfalszowala podpis W. K.,

- w okresie od 17 grudnia 2004r. do 12 stycznia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 17 grudnia 2004r. wystawionym
na nazwisko M. K. (5) sfalszowata podpis M. K. (5),

- w okresie od 17 grudnia 2004r. do 06 lipca 2005r. na zleceniach opatrzonych datami: 17 grudnia 2004r. i 08 czerwca
2005t. wystawionych na nazwisko J. S. (2) sfalszowata podpisy J. S. (2),

2) z wykorzystaniem dzialalnosci firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ulicy (...) doprowadzila Narodowy Fundusz
Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 590.616,65
zlotych poprzez:

A) przedkladanie do realizacji zlecenn wystawionych na fikcyjnych pacjentéw, ktérzy nigdy zaopatrzenia w Srodki
sanitarne nie potrzebowali lub tez w calo$ci sfalszowanych, na laczng kwote 558.552,67 zlotych,

B) przedkladanie do realizacji zlecen wystawionych na osoby korzystajace ze $rodkow stomijnych, na ktérych dopisata
nieuzasadniony zwiekszony limit refundacji, na laczna kwote 27.571,34 zlotych,

C) przedkladanie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1) i H. C. , do realizacji zlecenr wystawionych po dacie

zgonu osoby uprawnionej do korzystania ze Srodkéw stomijnych, na laczng kwote 4.492,64 zlotych:

A



- w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 02 stycznia 2006 r., na podstawie zlecenia, opatrzonego data: 27 grudnia 2005r. ,
wystawionego na nazwisko M. G. (1), na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej
P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis o tresci (...),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 1.196,12 zlotych,

- w okresie od 08 grudnia 2005 r. do 20 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 08 grudnia 2005r.,
30 marca 2006r. i 18 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko M. Z. (2) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita
jego podpisy oraz podpisy M. Z. (2) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci
3.593 , 03 ziotych,

- w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 26 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 277 grudnia 2005r.,
20 marca 2006r. i 25 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko B. W. , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego
podpisy oraz podpisy B. W. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 2.692 ,
02 zlotych,

- w okresie od 27 grudnia 2006 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 16 marca 2006r., 17
lipca 2006r. 1 27 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko S. P. , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy
oraz podpisy S. P., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 4.308 , 39 zlotych,

- w okresie od 31 maja 2005 r. do 10 marca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 02 marca 2006r., 31
maja 2005r., 15 grudnia 2005t. i 06 wrze$nia 2005r. , wystawionych na nazwisko G. C. (2) , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy G. C. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 4.776 , 18 zlotych,

-wokresie od 01 czerwca 2005 . do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 01 czerweca 2005r., 27
grudnia 2005r., 06 wrze$nia 2005r. 1 28 czerwca 2006r. , wystawionych na nazwisko J. K. (2) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 01 czerwca 2005r., 27 grudnia 2005r. i 06 wrzeénia 2005r.) i J. S.
(1) (zlecenie opatrzone datg 28 czerwca 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy J. K. (2) , doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 4.783 , 51 zlotych,

- w okresie od 13 grudnia 2005 r. do 12 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 08 marca 2006r.,
13 grudnia 2005r. i 04 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko A. K. (3) , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita
jego podpisy oraz podpisy A. K. (3) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci

3.587, 57 zlotych,

- w okresie od 30 sierpnia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 13 grudnia 2005r.,
02 marca 2006r., 23 czerweca 2006r. i 30 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko L. B. , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy L. B. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 4.784 , 99 zlotych,

- wokresie od 20 grudnia 2005 r. do 21 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 20 grudnia 2006r., 16
marca 2006r. i 18 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko A. P. , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni dla
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza medycyny Rafala Szczepanskiego



a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy A. P., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 6.285 , 98 zlotych,

- w okresie od 15 grudnia 2005 r. do 25 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 11 lipca 2006r.,
27 marca 2006r. i 15 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko A. B. (3) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita
jego podpisy oraz podpisy A. B. (3) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
3.594 , 10 zlotych,

- w okresie od 31 maja 2005 r. do 10 marca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 31 maja 2005r., 13
wrzesnia 2005r. 1 02 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko S. C. , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni
dla (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego
podpisy oraz podpisy S. C., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 3.577 , 01
zlotych,

- w okresie od 15 grudnia 2005 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 30 marca 2006r.,
11 lipca 2006r. i 15 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko M. L. (1) , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita
jego podpisy oraz podpisy M. L. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci
8.626 , 52 zlotych,

- w okresie od 15 grudnia 2005 r. do 14 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 11 marca 2006r., 15
grudnia 2005r. 1 11 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko D. S. , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy
oraz podpisy D. S. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 3.591 , 97 zlotych,

- w okresie od 22 grudnia 2005 r. do 25 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 11 lipca 2006r.,
10 marca 2006r. i 22 grudnia 2006r. , wystawionych na nazwisko T. S. (3) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita
jego podpisy oraz podpisy T. S. (3) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
8.618 , 14 zlotych,

- w okresie od 24 sierpnia 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 5 zlecefi, opatrzonych datami: 24 sierpnia
2005T., 10 maja 2006r., 27 lipca 2006r., 08 lutego 2006r. i 28 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko A. K.
(2) , na ktorych sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy A. K. (2) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 14.375,98 zlotych,

- w okresie od 12 wrzeénia 2005 r. do 05 maja 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 27 grudnia
2005T., 12 wrzesnia 2005r. i 12 kwietnia 2006r. , wystawionych na nazwisko K. S. (3) , na ktérych sfalszowata odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 27 grudnia 2005r. i 12 wrze$nia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 12 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy K. S. (3) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 3.557 , 56 zlotych,

- w okresie od 20 grudnia 2005 r. do 20 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 19 lipca 2006r.,
16 marca 2006r. i 20 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko E. G. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita
jego podpisy oraz podpisy E. G. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
2.682 , 33 zlotych,



- wokresie od 22 grudnia 2005 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 22 grudnia 2006r., 11
lipca 2006r. 110 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko H. S. , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...)
Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy
oraz podpisy H. S. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 3.591, 25 zlotych,

- w okresie od 29 wrze$nia 2005 r. do 17 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 11 lipca 2006r., 15
marca 2006r., 15 grudnia 2005r. i 29 wrze$nia 2005r. , wystawionych na nazwisko K. S. (2) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy K. S. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 5.711, 10 zlotych,

- w okresie od 04 sierpnia 2005 r. do 11 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 04 lipca 2006r., 277
grudnia 2005r1., 10 marca 2006r. i 04 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko M. K. (3) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 04 lipca
2006r., 27 grudnia 2005r. i 10 marca 2006r.) i Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 04 sierpnia 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 04 lipca 2006r.,
27 grudnia 2005r. i 10 marca 2006r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 04 sierpnia 2005r.) , a takze podrobila ich
podpisy oraz podpisy M. K. (3) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 3.576 ,
87 zlotych,

- w okresie od 12 wrzes$nia 2005 r. do 05 maja 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 10 kwietnia
2006r., 12 wrze$nia 2005r. i 21 grudnia 2005rt. , wystawionych na nazwisko A. K. (1) , na ktérych sfalszowata odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 12 wrze$nia 2005r. i 21 grudnia 2005r1.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 10 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 3.584,67 zlotych,

- w okresie od 08 sierpnia 2005 r. do 10 lutego 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 06 lutego 2006r.,
08 sierpnia 2005r. i 18 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko A. T. (2) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 08 sierpnia 2005r. i 18 listopada 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone data 06
lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. T. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 3.582 , 23 zlotych,

- w okresie od 31 maja 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 20 grudnia 2005r., 10
marca 2006r., 31 maja 2005T. i 26 czerwca 2006r. , wystawionych na nazwisko I. K. , na ktérych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni dla (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy I. K. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 4.770 , 19 zlotych,

- w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 10 marca 2006 r., na podstawie 2 zlecen, opatrzonych datami: 02 marca 2006r.
i 27 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko E. P. , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu
Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz
podpisy E. P., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.750 , 58 zlotych,

- w okresie od 07 wrzeénia 2005 r. do 25 kwietnia 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 18 kwietnia
2005r., 28 grudnia 2005r., 18 kwietnia 2006r. i 07 wrzeSnia 2005r. , wystawionych na nazwisko B. M. , na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy
(...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 18 kwietnia 2005r., 28 grudnia 2005r. i 07 wrze$nia
2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 18 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy B. M. ,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 11.503 , 05 zlotych,



- w okresie od 29 listopada 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 17 maja 2006r.,
29 listopada 2005r., 20 lipca 2006r. i 20 lutego 2006r. , wystawionych na nazwisko A. H. , na ktdrych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...)
(zlecenia opatrzone datami: 17 maja 2006r., 20 lipca 2006r. i 20 lutego 2006r.) i R. D. (zlecenie opatrzone data 29
listopada 2005r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. H. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokos$ci 11.484 , 46 zlotych,

- w okresie od 22 listopada 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 08 maja 2006r.,
22 listopada 2005r., 21 lutego 2006r. i 27 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko E. K. (1) , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy E. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoséci 11.493 , 64 zlotych,

- w okresie od 17 marca 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 28 grudnia 2005r.,
01 czerwca 20051, 29 czerwea 2006r. 1 17 marca 2005r. , wystawionych na nazwisko A. T. (1) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze
podrobila jego podpisy oraz podpisy A. T. (1) , doprowadzitla do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 8.379 , 67 zlotych,

- w okresie od 20 kwietnia 2005 r. do 05 maja 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 28 grudnia 2005r.,
19 kwietnia 2006r. i 20 kwietnia 2005r. , wystawionych na nazwisko E. L. , na ktérych sfalszowata odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 28 grudnia 2005r. i 20 kwietnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone data 19
kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy E. L. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 5.725 , 98 zlotych,

- w okresie od 15 listopada 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 15 listopada
2005r., 27 lipca 2006r., 27 lutego 2006r. i 15 maja 2006r. , wystawionych na nazwisko M. M. , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy M. M., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 8.383 , 74 zlotych,

- w okresie od 11 kwietnia 2005 r. do 24 kwietnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 24 kwietnia
2006r., 28 grudnia 2005r. i 11 kwietnia 2005r. , wystawionych na nazwisko B. S. , na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 28 grudnia 2005r. i 11 kwietnia 2005r.) 1 J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 24 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy B. S. , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.403 , 10 zlotych,

- w okresie od 01 kwietnia 2005 r. do 24 lipca 2006 1., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 03 kwietnia 2006r.,
29 grudnia 2005r., 21 lipca 2006r. i 01 kwietnia 2005r. , wystawionych na nazwisko K. B. , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy K. B. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 11.487 , 79 ztotych,

- w okresie od 26 wrze$nia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 14 grudnia
2005T., 26 wrzesnia 2005T., 26 czerwca 2006r. i 01 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko G. C. (1) , na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy
(...) (zlecenia opatrzone datami: 14 grudnia 2005r., 26 wrze$nia 2005r. i 01 marca 2006r.) oraz Poradni (...) Zakladu
Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone data 26 czerwca 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza
(...) (zlecenia opatrzone datami: 14 grudnia 2005r. i 26 wrzesnia 2005t.), J. S. (1) (zlecenie opatrzone data 01 marca



2006r.) i R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 26 czerwca 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy G. C. (1),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 4.768,81 zlotych,

- w okresie od 10 sierpnia 2005 r. do 15 lutego 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 14 lutego 2006r.,
21 listopada 2005r. i 10 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko T. P. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 21 listopada 2005r. i 10 sierpnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 14
lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy T. P. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoséci 6.283 , 61 zlotych,

- w okresie od 27 lipca 2005 r. do 06 czerwca 2006 r., na podstawie 5 zlecen, opatrzonych datami: 12 wrze$nia 2005r.,
04 lipca 2006r., 24 kwietnia 2006r., 16 grudnia 2005r. i 27 lipca 2005r. , wystawionych na nazwisko K. O. (1) , na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 12 wrzeénia 2005r. i 27 lipca 2005r.) oraz Poradni (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 04 lipca 2006r., 24 kwietnia 2006r. i 16 grudnia
2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami:12 wrzes$nia 2005r. i 27 lipca 2005r.) i R. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 04 lipca 2006r., 24 kwietnia 2006r. i 16 grudnia 2005r.) , a takze podrobila ich podpisy
oraz podpisy K. O. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.974 , 66
zlotych,

- w okresie od 23 marca 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 01 czerwca 2005r., 21
grudnia 2005r., 27 czerwca 2006r. i 23 marca 2005r. , wystawionych na nazwisko M. K. (2) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewo6dzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze
podrobila jego podpisy oraz podpisy M. K. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej

wysokosci 5.733 , 39 zlotych,

- w okresie od 22 listopada 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 15 maja 2006r.,
27 lipca 2006r., 16 lutego 2006r. i 22 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko M. K. (1) , na ktérych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy M. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 11.479 , 28 zlotych,

- w okresie od 21 grudnia 2005 r. do 26 czerwca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 20 czerwca
2006r., 01 marca 2006r. i 21 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko G. S. , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone
datami: 20 czerwca 2006r. 101 marca 2006r.)iR. D. (1) (zlecenie opatrzone data 21 grudnia 2005r.) , a takze podrobita
ich podpisy oraz podpisy G. S. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.631,
22 zlotych,

- w okresie od 09 wrze$nia 2005 r. do 05 maja 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 28 grudnia 2005r.,
20 kwietnia 2006r. i 09 wrzeénia 2005 , wystawionych na nazwisko I. J. , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 28 grudnia 2005r. i 09 wrze$nia 2005r.) iJ. S. (1) (zlecenie opatrzone data 20
kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy I. J. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 4.303 , 02 zlotych,

- w okresie od 18 listopada 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 18 listopada
20051, 20 lutego 2006r. i 25 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko H. W. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenie
opatrzone datg 18 listopada 2005r1.) i R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20 lutego 2006r. i 25 lipca 2006r.) , a takze



podrobila ich podpisy oraz podpisy H. W. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 4.287 , 65 zlotych,

- w okresie od 25 listopada 2005 r. do 02 czerwca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 29 maja
2006r., 27 lutego 2006r. i 25 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko A. B. (2) , na ktérych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 29 maja 2006r. i 27 lutego 2006r.) i P. K. (2) (zlecenie opatrzone
data 25 listopada 2005r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. B. (2) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 8.625 , 48 zlotych,

- wokresie od 10 sierpnia 2005 r. do 02 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 16 lutego 2006r.,
10 sierpnia 2005r., 28 listopada 2005r. i 29 maja 2006r. , wystawionych na nazwisko A. M. (3) , na ktoérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami:10 sierpnia 2005r. i 28 listopada 2005r.) iJ. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 16 lutego 2006r. i 29 maja 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. M. (3) , doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 5.742 , 18 zlotych ,

- w okresie od 06 grudnia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 26 czerwca 2006r.,
01 marca 2006r. i 06 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko T. K. , na ktdrych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone
datami: 01 marca 2006r.1i06 grudnia 2005r1.) i R. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 26 czerwca 2006r.) , a takze podrobita
ich podpisy oraz podpisy T. K. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 8.626 ,
o1 zlotych ,

- w okresie od 12 grudnia 2005 r. do 14 grudnia 2005 r., na podstawie zlecenia opatrzonego data 12 grudnia 2005r. ,
wystawionego na nazwisko W. S. (1) , na ktérym sfalszowata odbitke pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...)
im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz
podpis W. S. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.434 , 20 zlotych,

- w okresie od 08 wrze$nia 2005 r. do 28 kwietnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 20 kwietnia
2006r., 19 grudnia 2005r. i 08 wrzeénia 2005 , wystawionych na nazwisko D. A. , na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 grudnia 2005r. i 08 wrze$nia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 20 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy D. A. , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 7.907,45 zlotych,

- w okresie od 25 lipca 2005 r. do 06 lipca 2006 r., na podstawie 5 zlecen, opatrzonych datami: 04 lipca 2006r., 22
grudnia 2006r., 03 kwietnia 2006r., 13 wrze$nia 2005r. i 25 lipca 2005r. , wystawionych na nazwisko E. D. , na ktorych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone
datami: 04 lipca 2006r., 22 grudnia 2006r., 03 kwietnia 2006r. i 13 wrze$nia 2005r.) oraz Oddziatu (...) tego samego
Szpitala (zlecenie opatrzone data 25 lipca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 04
lipca 2006r., 22 grudnia 2006r., 03 kwietnia 2006r. i 13 wrzeénia 2005r.) i R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg 25 lipca
2005r1.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy E. D. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej wysokosci 7.176 , 47 zlotych,

- w okresie od 20 wrze$nia 2005 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 14 marca 2006r.,
20 grudnia 2005r., 21 lipca 2006r. i 20 wrze$nia 2005r. , wystawionych na nazwisko I. G. , na ktérych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy I. G. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 5.709 , 16 zlotych,



- w okresie od 21 wrze$nia 2005 r. do 27 lipca 2007 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 21 wrze$nia 2005r.,
13 grudnia 2005r., 25 lipca 2006r. i 14 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko G. A. (2) , na ktdrych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy G. A. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 11.478 , 55 zlotych,

- w okresie od 17 sierpnia 2005 r. do 23 lutego 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 17 sierpnia 2005r.,
15 listopada 2005r. i 23 lutego 2006 , wystawionych na nazwisko M. P. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 17 sierpnia 2005r. i 15 listopada 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 23
lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy M. P. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoéci 8.635 , 64 zlotych,

- w okresie od 01 czerwca 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 01 czerwca 2005r.,
28 grudnia 2005r. i 20 czerwca 2006r. , wystawionych na nazwisko M. G. (2) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza
(...) (zlecenia opatrzone datami: 01 czerwca 2005r. i 28 grudnia 2005r.) iJ. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 20 czerwca
2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy M. G. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 01 czerwca 2005r. i
28 grudnia 2005r. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 3.586 , 72 zlotych ,

- w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 22 czerwca 2006r.,
06 marca 2006r., 27 grudnia 2005r. i 01 czerwca 2005r. , wystawionych na nazwisko M. W. (1) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone datg 22 czerwca
2006r.) oraz Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 06 marca 2006r., 27 grudnia 2005r. i 01 czerwca 2005t.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenie
opatrzone datg 22 czerwca 2006r.), J. S. (1) (zlecenie opatrzone data 06 marca 2006r.) P. K. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 27 grudnia 2005r. i 01 czerwca 2005r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy M. W. (1) , doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 9.346 , 87 zlotych ,

- w okresie od 26 grudnia 2005 r. do 29 czerwca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 20 czerwca
2006r., 28 lutego 2006r. i 26 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko E. B. (1) , na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia
opatrzone datami: 20 czerwca 2006r. i 28 lutego 2006r.) i R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 26 grudnia 2005r.) ,
a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy E. B. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 8.630 , 99 zlotych ,

- w okresie od 10 sierpnia 2005 r. do 28 listopada 2005 r., na podstawie 2 zlecefi, opatrzonych datami: 10 sierpnia
2005r. i 23 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko K. K. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni
P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz
podpisy K. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.753 , 26 zlotych ,

- w okresie od 20 wrze$nia 2005 r. do 21 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 18 lipca 2006r., 16
marca 2006r., 13 grudnia 2005r. i 20 wrzeénia 2005r. , wystawionych na nazwisko A. D. (1) , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy A. D. (1) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 5.714 , 06 zlotych,

- w okresie od 10 listopada 2005 r. do 01 czerwca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 31 maja 2006r.,
10 listopada 2005r. i 21 lutego 2006r. , wystawionych na nazwisko K. S. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) (zlecenie opatrzone data 10 listopda 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 31 maja 2006r. i 21



lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy K. S. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysoko$ci 6.288 , 96 zlotych,

- w okresie od 29 grudnia 2005 r. do 02 stycznia 2006 r., na podstawie zlecenia opatrzonego data 29 grudnia 2005r. ,
wystawionego na nazwisko B. J. , na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P.
przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis B. J. , doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.196 , 02 zlotych,

- w okresie od 04 kwietnia 2005 r. do 24 kwietnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 24 kwietnia
2006r., 28 grudnia 2005r. i 04 kwietnia 2005r. , wystawionych na nazwisko A. R., na ktérych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 28 grudnia 2005r. i 04 kwietnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 24 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. R. , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 7.193 , 92 zlotych,

- w okresie od 17 sierpnia 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 14 lutego 2006r.,
24 lipca 2006r., 17 sierpnia 2005r. i 25 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko T. S. (2) , na kt6rych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 14 lutego
2006r., 24 lipca 2006r. i 25 listopada 2005r.) oraz Oddziatu (...) tego samego Szpitala (zlecenie opatrzone data 17
sierpnia 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 14 lutego 2006r. i 24 lipca 2006r.) i
R. D. (1) (zlecenia opatrzone datami: 17 sierpnia 2005r. i 25 listopada 2005r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz
podpisy T. S. (2) (zlecenia opatrzone datam: 24 lipca 2006r., 17 sierpnia 2005r. i 25 listopada 2005r.) , doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 5.743 , 40 zlotych,

- w okresie od 21 listopada 2005 r. do 01 czerwca 2006 r., na podstawie 2 zlecen, opatrzonych datami: 21 listopada
2005T. 1 24 maja 2006r. , wystawionych na nazwisko D. K. (2) , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P.
Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz
podpisy D. K. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 2.389 , 22 zlotych,

- w okresie od 07 wrze$nia 2005 r. do 26 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 12 czerwca
2006r., 07 wrze$nia 2005r., 27 grudnia 2005r. i 27 lutego 2006r. , wystawionych na nazwisko G. A. (1) , na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy
(...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 07 wrze$nia 2005r. i 27 grudnia 2005r.) i J. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 12 czerwca 2006r. i 27 lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy G. A.
(1) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 10.553 , 06 zlotych,

- w okresie od 09 wrzeénia 2005 r. do 27 kwietnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 09 wrze$nia
2005T., 26 kwietnia 2006r. i 29 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko E. S. (1) , na ktérych sfalszowata odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 09 wrze$nia 2005r. i 29 grudnia 2005r.) 1J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 26 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy E. S. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 8.629 , 50 zlotych,

- w okresie od 04 kwietnia 2005 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 15 marca 2006r.,
21 lipca 2006r., 04 kwietnia 2005r. i 27 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko J. P. , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy J. P. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 11.451 , 58 zlotych,

- w okresie od 27 listopada 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 14 lutego
2006r., 25 lipca 2006r. i 27 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko M. N. (1) , na ktérych sfalszowata odbitki
pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia



opatrzone datami: 14 lutego 2006r. i 25 lipca 2006r.) i R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg 27 listopada 2005r.) , a
takze podrobila ich podpisy oraz podpisy M. N. (1) (zlecenia opatrzone datami: 25 lipca 2006r. i 27 listopada 2005r.) ,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 8.621 , 65 zlotych,

- w okresie od 01 czerwca 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 20 czerwca 2006r.,
19 grudnia 2005r. i 01 czerwca 2005r. , wystawionych na nazwisko M. H. (1) , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza
(...) (zlecenia opatrzone datami: 19 grudnia 2005r. i 01 czerwca 2005t1.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone data 20 czerwca
2006r.) , a takze podrobita ich podpisy oraz podpisy M. H. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokosci 3.758 , 65 zlotych,

- w okresie od 26 wrze$nia 2005 r. do 26 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 26 wrze$nia
2005r., 08 grudnia 2005r. 28 lutego 2006r. i 26 czerwca 2006r. , wystawionych na nazwisko T. L. , na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy
(...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenie opatrzone data 26 wrze$nia 2005r. i 08 grudnia 2005r.) i J. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 28 lutego 2006r. i 26 czerwca 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy T. L.
, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 6.290 , 05 zlotych,

- w okresie od 13 wrzeénia 2005 r. do 06 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 04 lipca 2006r.,
03 kwietnia 2006r., 13 wrzeénia 2005r. i 06 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko O. S. , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy O. S. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysoko$ci 11.497 , 53 zlotych ,

- w okresie od 20 wrze$nia 2005 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 15 grudnia 2005r.,
20 marca 2006r., 21 lipca 2006r. i 20 wrzesnia 2005r. , wystawionych na nazwisko W. D. (1) , na ktérych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy W. D. (1) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 5.714 , 06 zlotych,

- w okresie od 01 sierpnia 2005 r. do 05 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 21 listopada
2005T., 25 maja 2006r., 24 lutego 2006r. 1 01 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko Z. S. , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 21 listopada 2005r. i 01 sierpnia 2005r1.) i J. S. (1) (zlecenia
opatrzone datami: 25 maja 2006r. i 24 lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy Z. S. , doprowadzita
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.389 , 64 zlotych ,

- w okresie od 04 sierpnia 2005 r. do 06 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 23 marca 2006r.,
04 lipca 2006r., 27 grudnia 2005r. i 04 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko G. G. (1) , na ktoérych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 23 marca
2006r., 04 lipca 2006r. i 27 grudnia 2005r) oraz Poradni P. Szpitala Wojew6dzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 04 sierpnia 2005t.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 23 marca 2006r., 04
lipca 2006r.127 grudnia 2005r) i P. D. (zlecenie opatrzone data 04 sierpnia 2005r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz
podpisy G. G. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.770 , 91 zlotych,

- w okresie od 09 listopada 2005 r. do 01 czerwca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 09 listopada
2005T., 25 maja 2006r. i 10 lutego 2006r. , wystawionych na nazwisko A. W. (1) , na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenie opatrzone data 09 listopada 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 25 maja
2006r. i 10 lutego 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. W. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 6.289 , 09 zlotych,



- w okresie od 12 wrzeénia 2005 r. do 28 kwietnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 19 kwietnia
2006r., 12 wrze$nia 2005r. i 23 grudnia 2005r. , wystawionych na nazwisko H. J. , na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 12 wrze$nia 2005r. i 23 grudnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 19 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy H. J. , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 8.612 , 58 zlotych ,

- w okresie od 06 wrze$nia 2005 r. do 07 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 04 lipca 2006r., 15
grudnia 2005r., 22 marca 2006r. i 06 wrze$nia 2005rt. , wystawionych na nazwisko D. K. (1) , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy D. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoséci 11.492 , 42 zlotych,

- w okresie od 05 wrze$nia 2005r. do 09 wrzes$nia 2005r., na podstawie 1 zlecenia, opatrzonego data: 05 wrzeSnia
2005r. , wystawionego na nazwisko R. K. (3) , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala
Wojewoddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis R. K.
(3), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 1.195,25 zlotych,

- w okresie od 22 grudnia 2005 r. do 28 czerwca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 22 grudnia
2005r., 28 lutego 2006r. i 27 czerwea 2006r. , wystawionych na nazwisko G. N. , na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenie opatrzone datg 22 grudnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 28 lutego
2006r. i 27 czerwca 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy G. N. , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 3.582 , 92 zlotych ,

- w okresie od 06 wrze$nia 2005 r. do 19 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 06 wrzes$nia 2005r.,
27 grudnia 2005r., 16 marca 2006r. i 18 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko M. D. (2) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobita jego podpisy oraz podpisy M. D. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 11.476 , 79 zlotych,

- w okresie od 09 wrzesnia 2005 r. do 27 kwietnia 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 29 grudnia
2005T., 27 kwietnia 2006r. i 09 wrzeénia 2005r. , wystawionych na nazwisko A. S. (2) , na ktorych sfalszowatla odbitki
pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 29 grudnia 2005r. i 09 wrzesnia 2005r1.) iJ. S. (1) (zlecenie opatrzone
data 27 kwietnia 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. S. (2) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 8.630 , 66 zlotych,

- w okresie od 31 maja 2005 r. do 06 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 20 grudnia 2005r.,
31 maja 2005r., 02 wrze$nia 2005r. i 14 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko T. S. (1) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...)
, a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy T. S. (1) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 8.379 , 18 zlotych,

- w okresie od 31 maja 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 5 zlecen, opatrzonych datami: 31 maja 2005r., 25
sierpnia 2005r., 27 grudnia 2005r., 02 marca 2006r. i 21 czerwea 2006r. , wystawionych na nazwisko T. G. , na ktérych
sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy T. G. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokosci 7.166 , 13 zlotych,



- w okresie od 09 maja 2005 r. do 10 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 20 wrze$nia 2005r.,
27 grudnia 2005r., 28 marca 2006r. i 04 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko M. D. (1) , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy M. D. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 11.460 , 97 zlotych,

- w okresie od 12 sierpnia 2005 r. do 01 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 24 lutego 2006r.,
31maja 2006r., 12 sierpnia 2005r. i 25 listopada 2005r. , wystawionych na nazwisko A. M. (1) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 12 sierpnia 2005r. i 25 listopada 2005r.) 1J. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 24 lutego 2006r. i 31 maja 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy A. M. (1) , doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.746 , 10 zlotych,

- w okresie od 19 grudnia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 2 zlecen, opatrzonych datami: 19 grudnia 2005r.
i21 czerwca 2006r. , wystawionych na nazwisko T. R. (2) , na kt6rych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala
Wojewoddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy T.
R. (2), doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.791 , 78 zlotych,

- w okresie od 15 wrzeénia 2005 r. do 28 lipca 2006 1., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 15 wrzesnia 2005r.,
27 grudnia 2005r., 28 lipca 2007r. i 08 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko K. P. , na ktorych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy K. P. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 11.461 , 66 zlotych,

- w okresie od 10 sierpnia 2005 r. do 02 listopada 2005 r., na podstawie 2 zlecen, opatrzonych datami: 17 pazdziernika
2005r. i 10 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko S. S. (2) , na ktérych sfalszowala podpisy S. S. (2) ,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.481, 41 zlotych,

- w okresie od 05 sierpnia 2005 r. do 01 czerwca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 15 lutego 2006r.,
05 sierpnia 2005r., 16 listopada 2005r. i 23 maja 2006r. , wystawionych na nazwisko L. B. (1) , na kt6rych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 05 sierpnia 2005r.116 listopada 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 15 lutego 2006r. i 23 maja 2006r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy L. B. (1) , doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 4.785 , 59 zlotych,

- w okresie od 24 sierpnia 2005 r. do 01 sierpnia 2006 r., na podstawie 5 zlecen, opatrzonych datami: 27 lutego
2006r., 25 lipca 2006r., 15 listopada 2005r., 23 maja 2006r. i 24 sierpnia 2005r. , wystawionych na nazwisko U.
W. , na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy U. W. , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 14.365 , 52 zlotych,

- w okresie od 21 wrzeénia 2005 r. do 24 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 20 lipca 2006r.,
13 marca 2006r., 13 grudnia 2005r. i 21 wrze$nia 2005t. , wystawionych na nazwisko J. K. (1) , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...)
, a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy J. K. (1) , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 11.476 , 40 zlotych,

- w okresie od 20 grudnia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 20 grudnia 2005r.,
26 czerwca 2006r. i 09 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko M. Z. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila



jego podpisy oraz podpisy M. Z. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci
8.620, 93 zlotych ,

- w okresie od 27 grudnia 2005 r. do 20 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 27 grudnia 2005r.,
15 marca 2006r. 1 18 lipca 2006r. , wystawionych na nazwisko J. G. (1) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego
podpisy oraz podpisy J. G. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 2.689 ,
96 zlotych,

- w okresie od 31 maja 2005 r. do 30 marca 2006 r., na podstawie 4 zlecen, opatrzonych datami: 02 wrzeénia 2005r.,
31 maja 2005r., 16 grudnia 2005r. i 07 marca 2006r. , wystawionych na nazwisko E. O. , na ktérych sfalszowala
odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila jego podpisy oraz podpisy E. O. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 5.734,91 zlotych,

- w okresie od 24 marca 2005r. do 01 kwietnia 2005r. na podstawie zlecenia opatrzonego data 24 marca 2005r.,
wystawionego na nazwisko W. W. (4), na ktorym sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej
P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpis oraz podpis W. W. (4),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 894,52 zlotych,

B

- w okresie od 06 lipca 2005 r. do 02 listopada 2005 r., na podstawie 2 zlecen opatrzonych datami: 06 lipca 2005r. i
02 listopada 2005r. na nazwisko, wystawionych przez lekarza (...) zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. —
(...) przy ulicy (...), na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.392,11 zlotych,

- w okresie od 31 marca 2005 r. do 01 kwietnia 2005 r., na podstawie zlecenia opatrzonego data: 31 marca 2005r. na
nazwisko R. S. (2), wystawionego przez lekarza (...) zatrudniong w Przychodni Zespohlu Lekarza (...) w R., na ktérym
dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 1.436,88 zlotych,

- w okresie od 23 lutego 2005 r. do 28 lutego 2005 r., na podstawie zlecenia opatrzonego data: 23 lutego 2005r.
na nazwisko Z. T., wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego w Szpitalu (...) im. prof. R. D. w C., na ktérym
dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 2.880,00 zlotych,

- w okresie od 21 wrzeénia 2005 r. do 01 pazdziernika 2005 r., na podstawie zlecenia opatrzonego data: 21 wrze$nia
2005r. na nazwisko A. B. (1), wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. —
(...) przy ulicy (...), na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny oraz sfalszowala podpis A. B. (1),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.438,20 zlotych,

- w okresie od 04 kwietnia 2005 r. do 01 pazdziernika 2005 r., na podstawie 2 zlecen opatrzonych datami: 04 kwietnia
2005r. i 21 wrze$nia 20051, na nazwisko J. J., wystawionych przez lekarzy (...) (zlecenie opatrzone data: 04 kwietnia
2005r.) i R. D. (1) (zlecenie opatrzone data: 21 wrzeSnia 2005r.) zatrudnionych w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej P. —
(...) przy ulicy (...), na ktérych dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny oraz sfalszowata podpisy J. J.,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.870,45 zlotych,

- w okresie od 277 wrze$nia 2005 r. do 12 lipca 2006 r., na podstawie 3 zlecen opatrzonych datami: 27 wrze$nia 2005r.
i 12 stycznia 2006r., a takze zlecenia bez oznaczonej daty, na nazwisko S. G. (1), wystawionych przez lekarza (...)
(zlecenia opatrzone datami: 27 wrze$nia 2005r. i bez oznaczonej daty) i K. R. (zlecenie opatrzone data: 12 stycznia



2006r.) z G. W.., na ktérych dopisala nieuzasadniony limit na sprzet kolostomijny oraz sfalszowala podpisy S. G. (1),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.681,10 zlotych,

- w okresie od 13 wrze$nia 2005 r. do 03 lipca 2006 r., na podstawie 4 zlecen opatrzonych datami: 13 wrzeénia
2005r., 09 grudnia 2005r., 13 marca 2006r. i 07 czerwca 2006r. na nazwisko P. H., wystawionych przez lekarza
(...) zatrudnionego w Niepublicznym Zakladzie Podstawowej i (...) s.c. w T., na ktorych dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny (zlecenia opatrzone datami: 13 wrze$nia 2005r., 09 grudnia 2005r. i 07 czerwca 2006r.)
oraz sfalszowala podpisy P. H. (zlecenia opatrzone datami: 13 marzec 2006r. i 13 wrzesien 2005r.), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.311,01 zlotych,

- w okresie od 29 wrze$nia 2005 r. do 04 maja 2006 r., na podstawie 3 zlecen opatrzonych datami: 29 wrze$nia 2005r.,
27 grudnia 2005r. i 21 kwietnia 2006r. na nazwisko J. M. (1), wystawionych przez lekarza (...) zatrudnionego w
Szpitalu Wojewo6dzkim w P. przy ulicy (...), na ktérych dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny (zlecenia
opatrzone datami: 29 wrze$nia 2005r. i 21 kwietnia 2006r.) oraz sfalszowala podpisy J. M. (1), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.871,32 zlotych,

- w dniu 14 grudnia 2005r. na podstawie zlecenia na nazwisko K. K. (2), wystawionego przez lekarza (...)
zatrudnionego w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérym dopisala nieuzasadniony
limit na sprzet urostomijny i sfalszowata podpis K. K. (2), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 473,02 zlotych ,

- w okresie od 21 wrzesnia 2005r. do 01 pazdziernika 2005r. na podstawie zlecenia na nazwisko S. O., wystawionego
przez lekarza (...) zatrudnionego w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérym
dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny i sfalszowala podpis S. O., doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.439,63 zlotych ,

- w okresie od 06 kwietnia 2005r . do 01 pazdziernika 2005r., na podstawie 3 zleceni na nazwisko J. B. (1),
wystawionych przez lekarza (...) zatrudnionego w Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérych
dopisala nieuzasadniony podwdjny limit na sprzet urostomijny, a takze podrobila podpisy J. B. (1) na zleceniu
opatrzonym data: 06 kwietnia 2005r., a nadto sfalszowala podpis wyzej wymienionego na zleceniu z dnia 20 czerwca
2007r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.867,72 zlotych,

- w okresie od 29 marca 2005r. do 01 kwietnia 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko E. K. (2), wystawionego
przez lekarza (...) zatrudnionego w Przychodni Zespolu Lekarzy (...) s.c. w G., przy ulicy (...) , na ktérym dopisala
nieuzasadnione zaopatrzenie na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 1.436,88 zlotych,

- w okresie od 23 listopada 2005r. do 05 grudnia 2005r., na podstawie zlecenia na nazwisko R. B. (2), wystawionego
przez lekarza (...) (zlecenie z dnia 23 listopada 2005r.) zatrudnionego w Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. —
(...) przy ulicy (...), na ktorym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 473,02 zlotych,

C

- okresie od dnia 24 marca 2005r. do dnia 01 kwietnia 2005r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) , na
podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko H. B., ktéra zmarta w dniu 27 lutego 2005 roku, na ktérym ponadto
sfalszowala podpis H. B., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 899,93 zlotych,

- okresie od dnia 31 marca 2005r. do dnia 01 kwietnia 2005r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), na
podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M. W. (3), ktéra zmarla w dniu 18 lutego 2005r., na ktérym ponadto
sfalszowala podpis M. W. (3), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 894,52 zlotych,



- okresie od dnia 19 wrze$nia 2006r. do dnia 06 pazdziernika 2006r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z H. C.,
na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M. W. (2), ktory zmarl w dniu 27 sierpnia 2006r., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 899,28 zlotych,

- w okresie od 21 wrze$nia 2006r. do 06 pazdziernika 2006r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. C. , na
podstawie zlecenia na nazwisko W. S. (2), ktéry zmarl w dniu 08 kwietnia 2006r., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci 899,15 zlotych ,

- w okresie od 28 wrzes$nia 2006r. do 06 pazdziernika 2006r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1) , na
podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko W. W. (3), ktéra zmarla w dniu 19 marca 2006 roku, doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 899,76 zlotych,

D
a nadto w celu uzycia za autentyczne, sfalszowala podpisy oséb uprawnionych do odbioru sprzetu stomijnego i tak:

- w okresie od 04 kwietnia 2005 r. do 11 kwietnia 2005r. na zleceniu opatrzonym data 04 kwietnia 2005r.
wystawionym na nazwisko M. S. (3), sfalszowala podpis M. S. (3),

- w okresie od 08 marca 2006r. do 20 marca 2006r. na zleceniu opatrzonym data 08 marca 2006r. wystawionym na
nazwisko W. W. (3), sfalszowala podpis W. W. (3),

- w okresie od 14 grudnia 2005r. do 15 grudnia 2005r. na zleceniu opatrzonym datg 14 grudnia 2005r. wystawionym
na nazwisko E. C., sfalszowala podpis E. C.,

- w okresie od 21 marca 2006r. do 03 kwietnia 2006r. na zleceniu opatrzonym data 21 marca 2006r. wystawionym
na nazwisko J. S. (3), sfalszowala podpis J. S. (3),

- w okresie od 27 listopada 2006r. do 14 grudnia 2006r. na zleceniu opatrzonym data 27 listopada 2006r.
wystawionym na nazwisko G. J., sfalszowala podpis G. J.,

- w okresie od 28 wrze$nia 2006r. do 06 pazdziernika 2006r. na zleceniu opatrzonym datg 28 wrze$nia 2006r.
wystawionym na nazwisko M. K. (6), sfalszowala podpis M. K. (6),

- w okresie od 25 stycznia 2005r. do 01 marca 2005r. na zleceniu opatrzonym data 25 stycznia 2005r. wystawionym
na nazwisko W. M., sfalszowala podpis W. M.,

- w okresie od 03 lipca 2006r. do 17 lipca 2006r. na zleceniu opatrzonym data 03 lipca 2006r. wystawionym na
nazwisko J. N., sfalszowala podpis J. N.,

- wokresie od 12 kwietnia 2005r. do 24 kwietnia 2005r. na zleceniu opatrzonym datg 12 kwietnia 2005r. wystawionym
na nazwisko T. A., sfalszowala podpis T. A.,

- w okresie od 07 czerwca 2006r. do 03 lipca 2006r. na zleceniu opatrzonym data 07 czerwca 2006r. wystawionym
na nazwisko P. P., sfalszowala podpis P. P.,

- wdniu 28 lutego 2005r. na zleceniu opatrzonym data 28 lutego 2005r. wystawionym na nazwisko W. O., sfalszowata
podpis W. O.,

- w dniu 07 pazdziernika 2005r. na zleceniu opatrzonym data 07 pazdziernika 2005r. wystawionym na nazwisko A.
C. (2), sfalszowala podpis A. C. (2),

- w okresie od 01 wrze$nia 2006r. do 06 paZzdziernika 2006r. na zleceniu opatrzonym data 01 wrze$nia 2006r.
wystawionym na nazwisko M. L. (2), sfalszowata podpis M. L. (2),



- w okresie od 29 grudnia 2005r. do 02 stycznia 2006r. na zleceniu opatrzonym data 29 grudnia 2005r. wystawionym
na nazwisko J. S. (3), sfalszowala podpis J. S. (3),

a takze w dniu 29 grudnia 2005r. sfalszowala dwa zlecenia wystawione na nazwisko A. E. w ten sposob, Ze na czystym
druku odbila odciski pieczeci (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) i lekarza
(...) oraz sfalszowala podpisy wyzej wymienionego lekarza,

3) z wykorzystaniem dzialalnoéci firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. doprowadzila Narodowy Fundusz Zdrowia (...)
Oddzial Wojewddzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 96.456,42 zlotych poprzez:

A) przedkladanie do realizacji zlecenn wystawionych na fikeyjnych pacjentéw, ktérzy nigdy zaopatrzenia w Srodki
sanitarne nie potrzebowali lub tez w calo$ci sfalszowanych, na taczng kwote 82.205,28 zlotych,

B) przedkladanie do realizacji zleceti wystawionych na osoby korzystajace ze Srodkow stomijnych, na ktérych dopisata
nieuzasadniony zwiekszony limit refundacji, na faczna kwote 13.959,24 zlotych ,

C) przedkladanie do realizacji zlecenn wystawionych po dacie zgonu osoby uprawnionej do korzystania ze $rodkow
stomijnych, na laczna kwote 291,90 zlotych:

A

- w okresie od 10 pazdziernika 2002r. do 29 listopada 2004r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M.
D. (2) , na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis M. D. (2) , jak rowniez podrobionego
zlecenia wystawionego na nazwisko wyzej wymienionego zrealizowanego w dniu 10 pazdziernika 2002r. doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 3.257,61 zlotych ,

- w okresie od 25 listopada 2004 r. do 01 grudnia 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko D. K.
(1) , na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis D. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 1.917,10 zlotych ,

- w okresie od 03 listopada 2004 r. do 12 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko G. G. (1),
na ktorym sfalszowata odbitki pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis G. G. (1) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 1.916,63 zlotych,

- w okresie od 26 listopada 2004 r. do 29 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko W. D.
(1) , na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis W. D. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 950,20 zlotych,

- w okresie od 01 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko
A. B. (3), na ktérym sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza medycyny oraz podpis P. K. (1), a takze podrobita jego
podpis oraz podpis A. B. (3) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 1.175,68
zlotych,

- w okresie od 05 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko
A. P., na ktérym sfalszowala odbitki pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis A. P. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoéci 2.097,20 zlotych,



- w okresie od 05 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko
A. K. (3), na ktérym sfalszowala odbitki pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis A. K. (4) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 1.163,75 zlotych,

- w okresie od 10 maja 2004 r. do 19 listopada 2004 r., na podstawie 3 zlecen, opatrzonych datami: 10 maja 2004r.,
20 sierpnia 2004r. i 16 listopada 2004r. , wystawionych na nazwisko G. C. (2) , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci
Poradni P.i(...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) , a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy G. C. (2) , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 3.175,40 zlotych,

- w dniu 15 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko B. W. , na ktérym sfalszowala odbitke
pieczeci Poradni P.i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke
pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpis oraz podpis B. W. , doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoéci 564,96 zlotych,

- w okresie od 08 lipca 2004 r. do 04 pazdziernika 2004 r., na podstawie 2 zlecen, opatrzonych datami: 08 lipca
2004r. i 01 pazdziernika 2004r. , wystawionych na nazwisko S. P. , na ktérych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni
P.i(...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza
(...) , a takze podrobila jego podpisy oraz podpisy S. P. , doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoSci 2.864,05 zlotych,

- w okresie od 02 listopada 2004 r. do 12 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M.
Z. (2) , na ktérym sfalszowala odbitki pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis M. Z. (2) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 797,86 zlotych,

- w okresie od 26 listopada 2004r. do 29 listopada 2004r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko A. D.
(1), na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpis oraz podpis A. D. (1), doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokos$ci 954,53 zlotych,

- w okresie od 26 listopada 2004r. do 30 listopada 2004r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko G. A.
(2), na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpis oraz podpis G. A. (2), doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 1.918,78 zlotych,

- w okresie od 08 grudnia 2004r. do 17 grudnia 2004r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko I. G., na
ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitke
pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpis oraz podpis I. G., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 470,89 zlotych,

- w okresie od 10 maja 2004r. do 05 listopada 2004r., na podstawie 3 zlecein wystawionych na nazwisko E. P.,
opatrzonych datami: 10 maja 2004r., 05 sierpnia 2004 roku i 03 listopada 2004 roku, na ktérych sfalszowatla odbitki
pieczeci Poradni P.i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy (zlecenia opatrzone datami: 05 sierpnia 2004r. i 03 listopada 2004r.) i odbitke
pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze
podrobila jego podpis (zlecenie opatrzone datg 10 maja 2004r.), jak réwniez podrobita podpisy E. P., doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 7.659,23 ztotych,

- w okresie od co najmniej 26 wrze$nia 2002r. do 08 listopada 2004r., na podstawie 3 zlecen opatrzonych datami:
04 maja 2004 roku, 26 sierpnia 2004 roku i 05 listopada 2004 roku wystawionych na nazwisko I. K., na ktérych



sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P.i(...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy
(...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpisy i podpisy I. K., jak rowniez 3 podrobionych zlecen
wystawionych na nazwisko wyzej wymienionej zrealizowanych w dniach: 26 wrzesnia 2002r., 07 listopada 2002r. i
31 stycznia 2003r. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 9.450,94 zlotych,

- w okresie od 02 listopada 2004 r. do 12 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M.
K. (3) , na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis M. K. (3) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.916,49 zlotych,

- w okresie od 29 listopada 2004 r. do 30 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko K. S.
(2) , na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis K. S. (2) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 953,54 zlotych ,

- w okresie od 08 lipca 2004r. do 04 paZzdziernika 2004r., na podstawie 2 zlecen opatrzonych datami: 08 lipca 2004r.
i 01 pazdziernika 2004r. wystawionych na nazwisko H. S., na ktorych sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. i (...)
(...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila jego podpisy i podpisy H. S., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysoko$ci 2.393,37 zlotych,

- w okresie od 02 listopada 2004 r. do 12 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko E.
G. (1) , na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis E. G. (1), doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 797,86 zlotych,

- w okresie od co najmniej 10 pazdziernika 2002r. do 15 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego
na nazwisko T. S. (3) , na ktorym sfalszowata odbitke pieczeci Poradni P.i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S.
Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis T.
S. (3), jak réwniez 3 podrobionych zlecenn wystawionych na nazwisko wyzej wymienionego zrealizowanych w dniach:
10 pazdziernika 2002r., 31 stycznia 2003r. i 05 kwietnia 2003r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 5.743,66 zlotych,

- w okresie od co najmniej 10 pazdziernika 2002r. do 15 paZdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego
na nazwisko D. S. , na ktérym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H.
S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz
podpis D. S. , jak réwniez dwoch podrobionych zleceh wystawionych na nazwisko wyzej wymienionej zrealizowanych
w dniach: 10 pazdziernika 2002r. i 10 kwietnia 2003r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 3.110,47 zlotych,

- w okresie od 01 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko
M. L. (1) , na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P.i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis M. L. (1)
, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2.703,38 zlotych,

- w okresie od co najmniej 12 listopada 2002r. do 19 listopada 2004r., na podstawie 3 zlecen opatrzonych datami: 10
maja 2004r., 02 sierpnia 2004r. i 17 listopada 2004r. wystawionych na nazwisko S. C., na ktorych sfalszowala odbitki
pieczeci Poradni P.i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpisy i podpisy S. C., jak réwniez 3 podrobionych zlecen wystawionych
na nazwisko wyzej wymienionego zrealizowanych w dniach: 12 listopada 2002r., 31 stycznia 2003r. i 03 kwietnia
2003r., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 5.731,58 zlotych,



- w okresie od 03 listopada 2004 r. do 12 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko J.
G. (1) , na ktoérym sfalszowala odbitke pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis J. G. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 596,36 ztotych,

- w okresie od co najmniej 07 listopada 2002r. do 08 listopada 2004r., na podstawie 3 zlecenn opatrzonych datami:
07 maja 2004r., 02 sierpnia 2004r. 05 listopada 2004r. wystawionych na nazwisko M. Z. (1), na ktérych sfalszowata
odbitki pieczeci Poradni P. i (...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...), a takze podrobila jego podpisy i podpisy M. Z. (1), a takze dwoch podrobionych zlecen
wystawionych na nazwisko wyzej wymienionego zrealizowanych w dniach: 07 listopada 2002r. i 11 kwietnia 2003r.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 12.145,64 zlotych,

- w okresie od 08 grudnia 2004 r. do 17 grudnia 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko J. K.
(1) , na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis J. K. (1) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 805,07 zlotych ,

- w okresie od 05 maja 2004 r. do 07 maja 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko K. K. (3) ,
na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz odbitke
pieczeci lekarza (...) , a takze podrobita jego podpis, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 895,66 zlotych ,

- w okresie od 07 maja 2004r. do 26 listopada 2004r., na podstawie 3 zlecefi wystawionych na nazwisko M. G. (1), na
ktorych sfalszowala odbitki pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz odbitke pieczeci
lekarza (...) (zlecenie opatrzone data 07 maja 2004r.), Poradni P.i(...) (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) (zlecenia opatrzone datami: 05 sierpnia 2004r. i 27
listopada 2004r.), a takze podrobila ich podpisy i podpisy o tresci (...), (...)i (...), doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 3.183,00 zlotych,

- w okresie od 25 pazdziernika 2004 r. do 05 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko
M. P. (2), na ktorym sfalszowala odbitke pieczeci (...) Centrum (...) im. M. C. Poradni (...) przy ulicy (...) w P. oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) , a takze podrobila jego podpis oraz podpis M. P. (2) , doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 894,39 zlotych,

B

- w okresie od 27 pazdziernika 2004 r. do 28 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia na nazwisko A. B. (1),
wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego w Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérym
dopisala nieuzasadniony podwojny limit na sprzet urostomijny, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1.437,17 zlotych,

- w okresie od 04 pazdziernika 2004 r. do 15 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia na nazwisko E. K. (2),
wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G. W..
przy ulicy (...) , na ktérym dopisala nieuzasadnione zapotrzebowanie na sprzet urostomijny, a takze podrobila podpis
E. K. (2), doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.430,50 zlotych,

- w okresie od 06 wrze$nia 2004 r. do 10 wrze$nia 2004 r., na podstawie zlecenia na nazwisko J. S. (4), wystawionego
przez lekarza (...) zatrudnionego w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu w (...) Sp. z 0.0., na ktéorym dopisala
nieuzasadniony podwdjny limit na sprzet kolostomijny, a takze podrobila podpis J. S. (4) , doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 895,16 zlotych,



- wokresie od 10 maja 2004 r. do 02 listopada 2004 r., na podstawie 3 zlecen na nazwisko J. B. (1), wystawionych przez
lekarza (...) zatrudnionego w Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérych dopisala nieuzasadniony
podwdjny limit na sprzet urostomijny, a takze podrobila podpisy J. B. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 21 lipca
2004r. i 11 pazdziernika 2004r., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.832,52 zlotych,

- w okresie od 03 listopada 2004 r. do 15 listopada 2004 r., na podstawie zlecenia na nazwisko R. S. (2), wystawionego
przez lekarza zatrudnionego w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w O. przy ulicy (...) ,
na ktérym dopisala nieuzasadnione zapotrzebowanie na sprzet urostomijny, a takze podrobila podpis R. S. (2),
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 953,64 zlotych,

- w okresie od 15 pazdziernika 2004 r. do 28 pazdziernika 2004 r., na podstawie zlecenia na nazwisko R. B. (1),
wystawionego przez lekarza (...) zatrudnionego w Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) , na ktérym
dopisala nieuzasadnione zapotrzebowanie na sprzet ileostomijny, a takze podrobita podpis R. B. (1), doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.200,00 zlotych,

- wokresie od 26 marca 2004 r. do 01 grudnia 2004 r., na podstawie 4 zleceni na nazwisko S. G. (1), wystawionych przez
lekarza (...) zatrudnionego w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G. W.. przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 26 marca 2004 r.) oraz Niepublicznym Zakladzie (...) w G. W.. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone
data 27 maja 2004r.) , lekarza (...) zatrudnionego w Niepublicznym Zakladzie (...) w G. W.. przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 09 listopada 2004r.) i przez lekarza zatrudnionego w (...) Publicznym Szpitalu (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone datg 10 wrzeSnia 2004r.), na ktérych dopisala nieuzasadniony limit
zapotrzebowania na sprzet kolostomijny, a takze podrobila podpisy S. G. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 26
marca 2004r., 27 maja 2004r. i 09 listopada, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2.468,48 zlotych,

- w okresie od 13 sierpnia 2004 r. do 09 wrzeSnia 2004 r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko D. S.,
przez lekarza (...) zatrudnionego w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w O. W.. przy ulicy (...),
na ktéorym dopisala nieuzasadniony limit zapotrzebowania na sprzet urostomijny, a takze podrobita podpis D. S. ,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 941,77 zlotych,

- w okresie od 26 listopada 2004 r. do 01 grudnia 2004 r., na podstawie zlecenia na nazwisko K. N., wystawionego
przez lekarza (...) zatrudnionego w ZOZ Szpital w (...) Sp. z 0.0. , na ktérym dopisala nieuzasadniony limit na sprzet
ileostomijny, a takze podrobila podpis K. N., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
800,00 zlotych,

C

- w okresie od 01 lipca 2004r. do 28 lipca 2004r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko H. K. (2),
ktora zmarla w dniu 03 czerwca 2004r., na ktérym podrobila podpis H. K. (2), doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 291,90 zlotych,

D
a nadto w celu uzycia za autentyczne, sfalszowala podpisy osob uprawnionych do odbioru sprzetu stomijnego i tak:

- w okresie od 15 listopada 2004r. do 22 listopada 2004r. na zleceniu opatrzonym data 15 listopada 2004r.,
wystawionym na nazwisko S. S. (3), sfalszowala podpis S. S. (3),

- w okresie od 28 kwietnia 2004r. do 04 maja 2004r. na zleceniu opatrzonym datg 28 kwietnia 2004r., wystawionym
na nazwisko K. J. (2), sfalszowala podpis K. J. (2),



- w dniu 02 sierpnia 2004r. na zleceniu opatrzonym datg 20 lipca 2004r., wystawionym na nazwisko K. D., podrobila
podpis K. D.,

- w dniu 31 stycznia 2004r. na zleceniu opatrzonym data 31 stycznia 2004r., wystawionym na nazwisko M. G. (1),
sfalszowala podpis M. G. (1),

- w okresie od 14 stycznia 2004r. do 04 pazdziernika 2004r. na zleceniach opatrzonych datami: 14 stycznia 2004r.,
29 marca 2004tr. i 20 wrze$nia 2004r. wystawionych na nazwisko T. W. (1), sfalszowata podpisy T. W. (1),

- w okresie od 21 lipca 2004r. do 02 listopada 2004r. na zleceniach opatrzonych datami: 21 lipca 2004r. i 01
pazdziernika 2004r. wystawionych na nazwisko T. P. (3), sfalszowala podpisy T. P. (3),

- w okresie od 06 wrze$nia 2004r. do 01 grudnia 2004r. na zleceniach opatrzonych datami: 06 wrzeénia 2004r. i 01
grudnia 2004r. wystawionych na nazwisko K. M., sfalszowala podpisy K. M.,

- w okresie od 29 kwietnia 2004r. do 04 maja 2004r. na zleceniu opatrzonym data 29 kwietnia 2004r., wystawionym
na nazwisko C. R., sfalszowala podpis C. R.,

- w okresie od 02 sierpnia 2004r. do 01 grudnia 2004r. na zleceniach opatrzonych datami: 02 sierpnia 2004r. — dwa
egzemplarze i 08 pazdziernika 2004r. wystawionych na nazwisko R. B. (3), sfalszowala podpisy R. B. (3),

- w okresie od 14 paZzdziernika 2004r. do 18 pazdziernika 2004r. na zleceniu opatrzonym data 14 pazdziernika 2004r.,
wystawionym na nazwisko M. H. (2), sfalszowala podpis M. H. (2),

- wokresie od 02 sierpnia 2004r. do 10 sierpnia 2004r. na zleceniu opatrzonym data 02 sierpnia 2004r., wystawionym
na nazwisko A. W. (2), sfalszowala podpis A. W. (2),

- w okresie od 28 kwietnia 2004r. do 04 maja 2004r. na zleceniu opatrzonym datg 28 kwietnia 2004r., wystawionym
na nazwisko K. J. (2), sfalszowala podpis K. J. (2),

to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 §1kk.iart. 270 § 1kk.wzw.zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i art. 6581
k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzyl jej kary 4 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 6381
k.k. okres tymczasowego aresztowania od 9.02.2009 r. do 11.02.2009 r. i od 26.02.2009 r. do 10.11.2009 1. i grzywny
w liczbie 300 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zl kazda z nich;

oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze:

w okresie od dnia 04 stycznia 2005r. do dnia 29 wrze$nia 2008r. w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), czyniac sobie z opisanego
ponizej procederu stale Zrodlo dochodow, bedac witascicielem Firmy Handlowej (...) B. K. (1) z siedziba w P. przy
ul. (...), doprowadzit Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokosci 1.358.641,64 zlotych, poprzez przedlozenie do realizacji, celem uzyskania refundacji,
sfalszowanych przez A. G. (1) zlecen na zaopatrzenie w $rodki sanitarne do zaopatrywania przetok stomijnych,
wystawionych na pacjentéw, ktorzy nigdy zaopatrzenia w $rodki sanitarne nie potrzebowali lub tez w catoSci
sfalszowanych i tak:

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 05 pazdziernika 2005r., na podstawie 4 zlecen, wystawionych na nazwisko M. G.
(1), na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitki pieczeci lekarza medycyny: R. S. (1), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy
M.iA. G. (2), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 4.772,00 zlotych,



- w okresie od 08 do 09 wrzeé$nia 2005r. na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko A. J. (1), na ktérym A. G.
(1) sfalszowala odbitke pieczeci Szpitala Wojewodzkiego w P., (...) przy ul. (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a
takze podrobila podpis A. J. (1), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 897,82
zlotych,

- w dniu 29 marca 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko E. O., na ktérym A. G. (1) sfalszowala
odbitke pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...),
a takze podrobila podpis wyzej wymienionego lekarza, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 1.435,41 zlotych

- w okresie od 17 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen wystawionych na nazwisko J.
G. (1), na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...). oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy J. G. (1)
(na zleceniach opatrzonych datami: 07 styczen 2005r., 29 marca 2005t., 14 czerwiec 2005T. i 15 wrzesien 2005t.),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 4.472,94 zlotych

- w okresie od 29 kwietnia 2005r. do 06 lipca 2005r., na podstawie 2 zlecenn wystawionych na nazwisko J. M. (1),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy J. M. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 3.772,24 zlotych,

- w dniu 31 sierpnia 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. H., na ktérym A. G. (1) sfalszowata
odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a takze
podrobila podpis wyzej wymienionego lekarza, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 2.878,29 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 31 marca 2008r., na podstawie 11 zleceni wystawionych na nazwisko M. Z. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 31 maja 2005r1., 01 wrzeSnia 2005T., 28 wrzesSnia 2006r. i 21
grudnia 2006r.) oraz Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r. i 20 marca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 31 maja 2005r., 01 wrze$nia 2005r., 28 wrzesSnia
2006r. i 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 277 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia
2007r., 19 grudnia 2007r. i 20 marca 2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy
M. Z. (1), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 30.658,23 zlotych,

-wdniu 29 kwietnia 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko J. M. (2), naktérym A. G. (1) sfalszowala
odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...), a takze
podrobila podpis wyzej wymienionego lekarza, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 897,82 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecenh wystawionych na nazwisko J. K. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r1., 28 czerwca 200571., 30 pazdziernika 2006.r, 19 grudnia
2006r.) oraz Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r.,
08 stycznia 2008r., 18 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r. oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 28 czerwca 2005r., 30 pazdziernika 2006r., 19 grudnia 2006r.
i 03 lipca 2008r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r.
i 18 kwietnia 2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy J. K. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 28 czerwca 2005r., 30 pazdziernika 2006r., 19 grudnia



2006r., 08 stycznia 2008r., 18 kwietnia 2008r., 03 lipca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 28.689,20 zlotych,

- w okresie od 30 maja 2005r. do 07 pazdziernika 2005r., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko R. K.
(1), na ktérych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone data 30 maja 2005r.) Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. ul. (...) (zlecenie opatrzone datg 277
czerwca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 09 wrze$nia 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 30 maja
2005t.), P. D. (zlecenie opatrzone data 27 czerwca 2005r.) i P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 09 wrze$nia 2005r.), a
takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpis R. K. (1) na zleceniu opatrzonym data 277 czerwca
2005r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 2.380,91 zlotych,

- w okresie od 27 do 29 kwietnia 2005r. na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. W. (1), na ktérym A. G.
(1) sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza
(...), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.436,80 zlotych ,

- w okresie od 28 kwietnia 2005r. do 02 maja 2005r. na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M. S. (2), na
ktoérym A. G. (1) sfalszowata odbitke pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) i odbitke
pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpisy wymienionego lekarza oraz M. S. (2), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2.878,10 zlotych ,

- w okresie od 29 marca 2006r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko W. W. (1),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone datami: 29 marca 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone datg 07 grudnia
2006r.) i Poradni (...) i U. wymienionego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r.,
27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 29
marca 2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca
2007r., 20 czerwea 2007r., 27 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych
lekarzy oraz podpisy W. W. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 29 marca 2006r., 07 grudnia 2006r. i 20 marca
2007r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 17.220,80 zlotych ,

- w okresie od 24 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko U. W., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 24 maja 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) oraz Poradni (...) i U. tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i
21 sierpnia 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2005r., 24
listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada
2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.), a takze podrobita podpisy wyzej wymienionych lekarzy
oraz podpisy U. W. na zleceniach opatrzonych datami: 24 maja 2005r., 24 listopada 2006r., 26 lipca 2007r., 07
lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej
wysokoSci 25.863,96 zlotych ,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 7 zlecen wystawionych na nazwisko L. B. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medyczne;j
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datami: 27 maja 2005r., 1 J.
S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 30 paZzdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25 lipca 2007r., 18
pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy L. B.
(1) na zleceniach opatrzonych datami: 27 maja 2005r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.351,85 zlotych ,

- w okresie od 18 lutego 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 11 zlecenr wystawionych na nazwisko K. P., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia



opatrzone datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r. 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r.) oraz
Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 19 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika
2007r., 08 stycznia 2008r., 22 kwietnia 2008r., 03 lipca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1)
(zlecenia z dnia: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r. 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r. 1 03 lipca
2008r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 19 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 stycznia
2008r. i 22 kwietnia 2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy K. P. na zleceniach
opatrzonych datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 20051, 19 kwietnia 2007r., 22 kwietnia 2008r. i
03 lipca 2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 29.674,22 zlotych ,

- w okresie od 04 marca 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko T. R. (1),
na ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 marca 2005r., 01 czerwca 2005t., 05 wrzesnia 2005r., 13 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 27
grudnia 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionego lekarza oraz podpisy
T. R. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 01 czerwca 2005r., 05 wrzeSnia 2005r. i 13 marca 2006r., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.379,08 zlotych,

- w okresie od 23 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko A. M. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 23 maja 2005r., 27 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 23 maja 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
27 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpis A.
M. (1) na zleceniu opatrzonym datg 28 grudnia 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoéci 4.311,87 zlotych,

- w okresie od 09 marca 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko T. G., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 09 marca 2005r., 26 wrze$nia 2006r., 21 grudnia 2006r.) oraz Poradni (...) i U. tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 21 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 16 grudnia 2007r., 25 marca
2008r., 17 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 09 marca
2005rT., 26 wrzeénia 2006r., 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 21 marca 2007r., 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 16 grudnia 2007r., 25 marca 2008r., 17 czerwca 2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej
wymienionych lekarzy oraz podpisy T. G. na zleceniach opatrzonych datami: 09 marca 2005r. i 25 marca 2008r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokos$ci 12.934,57 ztotych

- w okresie od 18 lutego 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko M. D. (1),
na ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r., 22 grudnia 2006r.) oraz Poradni
(...) 1 U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r.,
19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 21 sierpnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia
opatrzone datami: 18 lutego 2005r., 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r1., 22 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone
datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 21 sierpnia
2008r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych lekarzy oraz podpisy M. D. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 13 maja 2005r., 28 czerwca 2005r., 27 sierpnia 2007r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 277.760,05 zlotych,

- w okresie od 24 marca 2006r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 6 zlecenn wystawionych na nazwisko A. J. (2),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone data 24 marca 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 07 grudnia
2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27
sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone data 24
marca 2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca



2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.), a takze podrobila podpisy wyzej wymienionych
lekarzy oraz podpisy A. J. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 07 grudnia 2006r. i 20 marca 2007r., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 17.243,63 zlotych ,

- w okresie od 24 marca 2005r. do 29 marca 2005r1., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. S. (1), na
ktorym A. G. (1) sfalszowala odbitke pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 24 marca 2005r.) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) oraz jego podpis, a on sfalszowal podpis T. S. (1),
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 2.099,23 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zleceni wystawionych na nazwisko M. D. (2),
na ktorych A. G. (1), sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005r. i 27 grudnia 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy M. D. (2) na zleceniach opatrzonych datami: o7
stycznia 2005r., 29 marca 2005r. i 14 czerwca 2005r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 11.487,28 zlotych,

- w okresie od 05 lipca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko A. S. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 05 lipca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 06 lipca 2006r., 277 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia
2007r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r., 08 lipca 2008r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone data 05 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
06 lipca 2006r., 27 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika
2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r., 08 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy A. S. (1)
na zleceniach opatrzonych datami: o5 lipca 2005r., 06 lipca 2006r., 31 grudnia 2007r. i 08 lipca 2008r., doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 28.720,80 zlotych ,

- w okresie od 07 wrzeénia 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 9 zlecefi wystawionych na nazwisko G. N., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datg 07 wrze$nia 2005r., 27 wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca
2007r., 19 czerwcea 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r., 18 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.) oraz odbitki
pieczecilekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 07 wrze$nia 2005r.)iJ. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
27 wrzeénia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r.,
18 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G. N. na zleceniach opatrzonych
datami: 07 wrzeSnia 2005r., 27 wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 20 grudnia 2007r. i 18 marca
2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 10.716,85 zlotych ,

- w okresie od 27 stycznia 2006r. do 29 wrzesnia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko A. M. (2),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data 07 grudnia
2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27
sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 19 czerwca 2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone datg 077 grudnia
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia
2007r., 20 marca 2008r., 19 czerwca 2008r. i 24 wrzeénia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. M.
(2) na zleceniach opatrzonych datami: 27 stycznia 2006r., 07 grudnia 2006r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r.,
19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r. i 24 wrze$nia 2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej wysokoSci 25.853,65 zlotych

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 stycznia 2008r., na podstawie 9 zlecefi wystawionych na nazwisko D. K. (1), na
ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia



opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005r., 26 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia
2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r.,
11 pazdziernika 2007r. i 08 stycznia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005t., 14 czerwca 2005r., 26 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C.
(zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 11 pazdziernika 2007r. 1 08 stycznia 2008r.) oraz ich
podpisy, a takze podrobila podpisy D. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005t., 14
czerwca 2005r., 26 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej wysokosci 25.857,48 zlotych

- w okresie od 12 lipca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko H. J., na ktérych
A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 12 lipca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 07 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r.,
26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 18 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone datg 12 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 lipca
2006r., 25 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31
grudnia 2007r., 18 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy H. J. na zleceniach
opatrzonych datami: 07 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia
2007r. i 18 kwietnia 2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 28.696,06
zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. W. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 maja 2005r., 26 sierpnia 2005r., 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia
2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 19 maja 2005r. i 16 sierpnia
2005r1.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 30 paZzdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy A. W. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 19 maja 2005r., 16 sierpnia 2005r. i 30 pazdziernika
2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 8.379,57 ztotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 2 zlecenn wystawionych na nazwisko G. G. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 24 pazdziernika 2006r.) i Poradni P. Szpitala Wojewo6dzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone
data 27 maja 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 24 pazdziernika
2006r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 27 maja 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpis G. G. (2) na
zleceniu opatrzonym data 24 pazdziernika 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysoko$ci 2.380,63 zlotych ,

- w okresie od 30 kwietnia 2005r. do 20 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko A. B. (1),
na ktéorym A. G. (1) sfalszowala odbitke pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitke pieczeci lekarza medycyny: R. S. (1) oraz jego podpis, a takze podrobila podpis A. B. (1), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 1.438,09 zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko Z. S., na ktérych
A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 maja 2005r., 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 19 maja 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpis Z. S. na zleceniu opatrzonym
data 30 pazdziernika 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 6.293,05
zlotych,



- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 31 marca 2008r., na podstawie 8 zlecen, wystawionych na nazwisko W. D. (1)
, na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone data: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 28
czerwca 2005r. i 22 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 21 marca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19
grudnia 2007r. i 20 marca 2008r.) , a takze podrobila ich podpisy oraz podpisy W. D. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 28 czerwca 2005r. i 22 grudnia 2006r. , doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 11.458,08 zlotych,

- w okresie od 20 marca 2006r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko H. F.,
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone data 20 marca 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone data o7 grudnia
2006r.) oraz Poradni (...) i U. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19
grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 20 marca 2006r.), R. S. (1)
(zlecenie opatrzone data 07 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2007r., 20 czerwea 2007T.,
27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy H. F. na zleceniach opatrzonych
datami: 20 marca 2006r., 07 grudnia 2006r. i 19 grudnia 2007r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoSci 17.255,85 zlotych

- w okresie od 12 lipca 2005r. do 29 wrze$nia 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko O. S., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 12 lipca 2005r.), Poradni (...) tego samego Szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 pazdziernika
2006r. i 29 grudnia 2006r.) oraz Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia oznaczone datami: 24 kwietnia
2007r., 04 lipca 2007r., 04 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 21 kwietnia 2008r., 24 wrzes$nia 2008r.) oraz
odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 12 lipca 2005r1.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 20 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia oznaczone datami: 24 kwietnia 2007r., 04 lipca
2007r., 04 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 21 kwietnia 2008r., 24 wrze$nia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy O. S. na zleceniach opatrzonych datami: 04 pazdziernika 2007r. i 08 stycznia 2008r., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 25.854,98 zlotych ,

- w okresie od 27 wrze$nia 2006r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecenn wystawionych na nazwisko T.
L., na ktérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy
T. L. na zleceniach opatrzonych datami: 27 wrze$nia 2006r. i 20 czerwca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 16.759,62 zlotych ,

- w okresie od 17 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko M. H.
(1), na ktérych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii
Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 29 sierpnia 2005r., 07 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r.,
22 grudnia 2006r. 05 marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r.) oraz Poradni P.
Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenie opatrzone datg 17 marca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datami: 29 sierpnia 2005r.), J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 marca
2006r., 27 wrze$nia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia
2007r.) i P. D. (zlecenie opatrzone datg 17 marca 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. H. (1)
na zleceniach opatrzonych datami: 29 sierpnia 2005r., 07 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r. i 20 grudnia 2007r.
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 12.940,59 zlotych,

- w okresie od 25 sierpnia 2005r. do 29 maja 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko M. N. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 25 sierpnia 2005r.), Poradni (...) tego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 11 maja 2006r., 26 listopada
2006r. i 22 lutego 2007r.) oraz z Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 maja 2007r.,
26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R.



D. (1) (zlecenie opatrzone data 25 sierpnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 11 maja 2006r., 26 listopada
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r.,
07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. N. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 25 sierpnia 2005r., 22 lutego 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r. i 07 lutego 2008r. doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokos$ci 25.847,22 zlotych,

- w okresie od 04 lipca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecenn wystawionych na nazwisko E. S. (1), na
ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 04 lipca 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 08 lipca 2008r., 23 kwietnia 2008r., 31 grudnia 2007r., 18 pazdziernika 2007r.,
23 lipca 2007r., 20 kwietnia 2007r., 22 grudnia 2006r., 24 pazdziernika 2006r. 1 06 lipca 2006r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. D. (2) (zlecenie opatrzone data 04 lipca 2005r.) i J. S. (1) (zlecenie opatrzone datami: 08
lipca 2008r., 23 kwietnia 2008r., 31 grudnia 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 23 lipca 2007r., 20 kwietnia 2007r., 22
grudnia 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 06 lipca 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy E. S. (1) na
zleceniach opatrzonych datami: 08 lipca 2008r., 23 kwietnia 2008r., 31 grudnia 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 20
kwietnia 2007r., 22 grudnia 2006r. 06 lipca 2006r. i 04 lipca 2005r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoéci 28.716,76 zlotych

- wokresie od 27 czerwca 2005r. do 25 pazdziernika 2005r., na podstawie 2 zlecen wystawionych na nazwisko R. S. (2),
naktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) (zlecenie z dnia 26 wrze$nia 2005r.) i Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenie
opatrzone datg 27 czerwca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy (...) (zlecenie opatrzone data 27 czerwca 2005r.) i P. K.
(1) (zlecenie z dnia 26 wrze$nia 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy R. S. (2) na zleceniach opatrzonych
datami: 27 czerwca 2005r. i 26 wrzeénia 2005r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokos$ci 4.673,15 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 06 lipca 2005r., na podstawie 3 zlecefi wystawionych na nazwisko R. B. (4), na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005t., 07 czerwea 2005t.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego
podpisy, a takze podrobila podpisy R. B. (4) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r.
i 07 czerwca 2005r. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 6.278,92 zlotych ,

- w okresie od 20 czerwca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 7 zlecen wystawionych na nazwisko J. P., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci (...) (...)a Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r.), Poradni (...) i U. tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca 2007r., 26 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.) i Poradni P. (...) Publicznego
Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone datg 20 czerwca 2005t.) oraz
odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 20 czerwca 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 15 wrzeénia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca
2007r., 26 sierpnia 2007r. i 19 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy J. P. na zleceniach
opatrzonych datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r. i 26 sierpnia
2007r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 19.160,89 zlotych,

- w okresie od 27 wrze$nia 2006r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko G. A. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 27 wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19 czerwca
2007r., 30 sierpnia 2007r., 20 grudnia 2007r., 19 marca 2008r. i 20 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarza
(...) oraz jego podpisy na wymienionych dokumentach, a takze podrobila podpisy G. A. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 27 wrze$nia 2006r., 20 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 20 grudnia 2007r., 19 marca 2008r. i 20 czerwca
2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 20.972,55 zlotych ,



- w okresie od 30 sierpnia 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko D. K. (2), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 26 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz Poradni P. Szpitala
Wojewoddzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenia opatrzone datami: 30 sierpnia 2005r., i 23 lutego 2006r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 26 paZzdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) i P. D.
(zlecenia opatrzone datami: 30 sierpnia 2005r., i 23 lutego 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy D.
K. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 30 sierpnia 2005r., 23 lutego 2006r., 26 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia
2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.771,48 zlotych ,

- w okresie od 22 maja 2006r. do 29 maja 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko T. S. (2), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) i U. Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 20 maja 2008r., 07 lutego 2008r., 15 listopada 2007r., 26 lipca 2007r. i 21 maja 2007r.) i
Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 26 listopada 2006r. i 22 maja 2006r.)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 26 listopada 2006r. i
22 maja 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 maja 2008r., 07 lutego 2008r., 15 listopada 2007r., 26 lipca
2007r., 21 maja 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy T. S. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 07
lutego 2008r., 21 maja 2007r., 26 listopada 2006r. i 21 maja 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 11.472,65 zlotych ,

- w okresie od 13 maja 2005r. do 28 lutego 2006r., na podstawie 2 zlecenn wystawionych na nazwisko K. K. (1),
na ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 13 maja 2005r. i 23 lutego 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy na tych
dokumentach, a takze podrobila podpisy K. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 13 maja 2005r. i 23 lutego 2006r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.739,96 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. D. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 21 czerwca 2005T. i 27 grudnia 2006r.) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy A. D. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia
2005T., 29 marca 2005T., 21 czerwca 2005r. i 27 grudnia 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokoéci 7.161,75 zlotych,

- w okresie od 17 czerwca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 9 zlecenn wystawionych na nazwisko A. R., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 17 czerwca 2005r. i
07 wrzeénia 2005r1.) 1 J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 12 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r.,
20 kwietnia 2007r., 23 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila
podpisy A. R. na zleceniach opatrzonych datami: 17 czerwca 2005r., 07 wrze$nia 2005r., 12 lipca 2006r., 23 lipca
2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 22.990,24
zlotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 8 zlecenn wystawionych na nazwisko K. S. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 27 maja 2005r. i
12 sierpnia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 30 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia
2007r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy K.
S. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 12 sierpnia 2005r., 30 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia
2007r., 25 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 14.669,85 zlotych,



- w okresie od 13 pazdziernika 2005r. do 31 pazdziernika 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko B.
J., na ktéorym A. G. (1) sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 13 pazdziernika 2005r.) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) i jego podpis, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.192,37 zlotych ,

- w okresie od 05 wrzes$nia 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko E. B.
(1), na ktérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenie opatrzone datg 05 wrze$nia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 28
wrzeénia 2006r. i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r, 25 marca 2008r. i 19 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 05 wrzesnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 28 wrze$nia
2006r. i 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia
20071, 25 marca 2008r. i 19 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy E. B. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 28 wrze$nia 2006r., 21 grudnia 2006r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.,
25 marca 2008r. i 19 czerweca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci
22.977,34 ztotych,

- w okresie od 14 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko M. W. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 14 marca 2005r. i
01 wrzeénia 2005r., i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 277 wrze$nia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05 marca 2007r.,
19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. W. (1)
na zleceniach opatrzonych datami: 01 wrze$nia 2005r., 27 wrze$nia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05 marca 2007r., 19
czerwca 2007r. i 30 sierpnia 2007r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci
18.682,95 zlotych,

- w okresie od 10 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko M. G. (3), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20 marca 2005r. i 01
wrze$nia 2005r1.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 marca 2006r., 27 wrzeSnia 2006r., 22 grudnia 2006r., 05
marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.), oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy
M. G. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 20 marca 2005r., 01 wrze$nia 2005r., 07 marca 2006r., 27 wrzesnia
2006r., 19 czerwca 2007r. i 20 grudnia 2007r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokosci 10.734,95 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 25 kwietnia 2008r., na podstawie 10 zlecenr wystawionych na nazwisko G. A.
(2), na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005rt., 21 czerwca 2007r., 30 pazdziernika 2006r. i
19 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca
2007r., 11 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 18 kwietnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 21 czerwca 2007r., 30 pazdziernika
2006r. i 19 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 11 pazdziernika
2007r., 08 stycznia 2008r. i 18 kwietnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G. A. (2) na zleceniach
opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 21 czerwea 2007r., 30 pazdziernika 2006r. i 19 grudnia
2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokos$ci 28.734,41 zlotych ,

- w okresie od 16 maja 2005r. do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko M. P. (1),
opatrzonego data 16 maja 2005r., na ktoérym A. G. (1) sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala
(...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) i jego podpis, a takze podpis
M. P. (1), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2.874,54 zlotych ,



- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko I. G., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitke pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy I. G. na zleceniach opatrzonych datami:
04 stycznia 2005r., 19 marca 2005t i 28 czerwca 2005r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 5.717,01 zlotych ,

- w okresie od 23 pazdziernika 2006r. do 25 kwietnia 2008r., na podstawie 7 zlecenn wystawionych na nazwisko E.
D., na ktérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenia opatrzone datami: 24 paZzdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) oraz Poradni (...) i U. tego samego
szpitala (zlecenia opatrzone datg 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 lutego 2008r., 22
kwietnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 23 pazdziernika 2006r.
i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone data 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r.,
08 lutego 2008r., 22 kwietnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy E. D. na zleceniach opatrzonych
datami: 24 pazdziernika 2006r., 29 grudnia 2006r. i 08 lutego 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoéci 10.045,49 zlotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko A. M. (3), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datami: 27 maja 2005r.) i J.
S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 28 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 25 lipca 2007r., 27 pazdziernika 2006r.,
18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila
podpisy A. M. (3) na zleceniach opatrzonych datami: 27 maja 2005r., 20 kwietnia 2007r., 27 pazdziernika 2006r.,
23 kwietnia 2008r. i 10 lipca 2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
12.920,34 zlotych,

- w okresie od 13 lipca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 7 zlecen wystawionych na nazwisko D. A., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 13 lipca 2005r.) i J.
S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 17 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 24 lipca 2007r., 18
pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy D. A. na zleceniach opatrzonych
datami: 13 lipca 2005r., 17 lipca 2006r., 25 pazdziernika 2006r., 28 grudnia 2006r., 24 lipca 2007r., 18 pazdziernika
2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 18.439,76
zlotych ,

- w okresie od 15 wrze$nia 2006r. do 25 kwietnia 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko T. K., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 15 wrze$nia 2005r.) Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 26 wrzesnia 2006r.
i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 kwietnia 2007r., 04 lipca
2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 22 kwietnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R.
D. (1) (zlecenie opatrzone datg 15 wrze$nia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone data 26 wrze$nia 2006r., 21 grudnia
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia
2008r. i 22 kwietnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy T. K. na zleceniach opatrzonych datami:
15 wrzeénia 2005r., 26 wrze$nia 2006r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r. i 22 kwietnia
2008r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 22.926,17 zlotych,

- w okresie od 24 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko W. S. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 31 maja 2005r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 24 marca 2005r., 29 sierpnia 2005r., 16 marca 2006r., 28 grudnia 2006r., 22
marca 2007r., 19 czerwea 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 marca 2005r. i 29 sierpnia 2005r.), J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 16



marca 2006r., 28 grudnia 2006r., 22 marca 2007r., 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) i R.
S. (1) (zlecenie opatrzone data 31 maja 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy W. S. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 24 marca 2005r., 29 sierpnia 2005r., 16 marca 2006r., 28 grudnia 2006r. i 20 grudnia 2007r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 12.897,68 zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. B. (2), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medyczne;j
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r.) i J. S. (1)
(zlecenia opatrzone datami: 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy
A. B. (2) na zleceniach opatrzonych datami: 19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 30 pazdziernika 2006r. i 28 grudnia
2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 11.499,98 zlotych,

- w okresie od 04 sierpnia 2005r. do 29 maja 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko H. W. (1),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone datg 04 sierpnia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 25 maja
2006r., 26 listopada 2006r. i 22 lutego 2007r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami:
22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 04 sierpnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 25 maja 2006r.
i 26 listopada 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 22 lutego 2007r., 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15
listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r.) orazich podpisy, a takze podrobila podpisy H. W. (1) na zleceniach
opatrzonych datami: 04 sierpnia 2005r., 22 lutego 2007r., 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r. i 20
maja 2008r. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci 12.898,26 zlotych |,

- w okresie od 25 kwietnia 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko I. J., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 24 czerwca 2005r., 07 lipca 2006r., 27 pazdziernika 2006r., 22 grudnia
2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r.) oraz Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P.
przy ul. (...) (zlecenie opatrzone data 25 kwietnia 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie
opatrzone data 24 czerwca 2005r.), J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: o7 lipca 2006r., 27 pazdziernika 2006r.,
22 grudnia 2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 25
kwietnia 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy I. J. na zleceniach opatrzonych datami: 25 kwietnia
2005T., 24 czerwca 20051, 07 lipca 2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 11.483,25 ztotych,

- w okresie od 02 wrzeénia 2005r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko G. S., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone data 02 wrze$nia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 28 wrzeénia 2006r.
i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 29 marca 2007r. 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 19 czerwca 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone data 02 wrzesSnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 28 wrze$nia
2006r. i 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 29 marca 2007r. 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia
2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r. i 19 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G.
S. na zleceniach opatrzonych datami: 28 wrzeSnia 2006r., 21 grudnia 2006r. i 19 czerwca 2008r., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 25.852,58 zlotych,

- w okresie od 20 maja 2005r. do 28 sierpni 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko M. K. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 20 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) i U. tego
samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r.,
20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
20 maja 2005T., 24 sierpnia 2005t., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24



maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich
podpisy, a takze podrobila podpisy M. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 20 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24
listopada 2006r., 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 28.755.64 zlotych,

- w okresie od 05 wrzeénia 2005r. do 29 grudnia 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko M. K. (2),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. Szpitala Wojewddzkiego w P. przy ulicy (...) oraz odbitki
pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy M. K. (2) na zleceniach opatrzonych datami: o5
wrzeénia 2005r., 15 marca 2005t. i 22 grudnia 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 5.740,44 zlotych ,

- w okresie od 23 pazdziernika 2006r. do 30 kwietnia 2007r., na podstawie 3 zlecenn wystawionych na nazwisko K.
0. (1), na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenia opatrzone datami: 23 pazdziernika 2006r., i 29 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala
(zlecenie opatrzone data 24 kwietnia 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone
datami: 23 pazdziernika 2006r., i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenie opatrzone data 24 kwietnia 2007r.) oraz ich
podpisy, a takze podrobita podpisy K. O. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia
2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 3.572,04 zlotych,

- w okresie od 27 stycznia 2006r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 8 zlecenn wystawionych na nazwisko R. L.,
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu Urologii Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenie opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenie opatrzone datg 21
grudnia 2006r.) i Poradni dla (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca
2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r. i 21 sierpnia 2008r.), oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: R. D. (1) (zlecenie opatrzone datg 27 stycznia 2006r.), R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 21 grudnia 2006r.)
i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 22 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.,
20 marca 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy R. L. na zleceniach opatrzonych
datami: 21 grudnia 2006r., 22 marca 2007r., 19 grudnia 2007r. i 20 marca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 22.967,81 zlotych,

- w okresie od 16 do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko T. P. (1), na ktérym A. G. (1)
sfalszowala odbitke pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy
(...) oraz odbitke pieczeci lekarza (...) i jego podpis, a takze podrobila na tym zleceniu podpis T. P. (1), doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2.081,01 zlotych ,

- w okresie od 28 wrze$nia 2006r. do 26 czerwca 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko G. C. (1), na
ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 277 grudnia 2006r. i 28 wrze$nia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone
datami: 27 marca 2007r., 20 czerwea 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 18 marca 2008r., 19 czerwca
2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 27 grudnia 2006r. i 28 wrze$nia
2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r.,
18 marca 2008r., 19 czerwca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy G. C. (1) na zleceniach opatrzonych
datami: 28 wrze$nia 2006r., 19 grudnia 2007r. i 19 czerwca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 9.557,51 zlotych,

- w okresie od 20 czerwca 2005r. do 29 wrzes$nia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko K. B., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r. i 29 grudnia 2006r.), Poradni (...) i U. tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 26 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 17
kwietnia 2008r. i 24 wrzeénia 2008r.) i Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P.
przy ulicy (...) (zlecenie opatrzone datg 20 czerwca 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie



opatrzone datg 20 czerwca 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 15 wrze$nia 2005r., 28 listopada 2006r. i
29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 26 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 05 pazdziernika 2007r.,
08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy K. B. na
zleceniach opatrzonych datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrzeénia 2005r., 28 listopada 2006r., 29 grudnia 2006r., 26
kwietnia 2007r. i 24 wrze$nia 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
27.785,32 zlotych ,

- w okresie od 20 czerwca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko B. S., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 20 czerwca 2005r.,
15 wrze$nia 2005r. i 05 lipca 2006r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 26 pazdziernika 2006r., 28 grudnia
2006r., 20 kwietnia 2007r., 23 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy B. S. na zleceniach opatrzonych datami: 20 czerwca 2005r., 15 wrzeSnia 2005r., 05 lipca 2006r., 26
pazdziernika 2006r., 20 kwietnia 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lgcznej wysokoéci 25.868,55 zlotych,

- w okresie od 19 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko M. M., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) i U. tego
samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r.,
20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
19 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24
maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich
podpisy, a takze podrobila podpisy M. M. na zleceniach opatrzonych datami: 19 maja 2005r., 20 lutego 2007r., 24
maja 2007r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
wysokoSci 20.912,72 zlotych,

- w okresie od 17 czerwca 2005r. do 30 stycznia 2008r., na podstawie 8 zlecenn wystawionych na nazwisko E. L., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 17 czerwca 2005r.
i 07 wrze$nia 2005r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 10 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia
2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy E. L.
na zleceniach opatrzonych datami: 17 czerwca 2005r., 07 wrze$nia 2005r., 10 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r.,
22 grudnia 2006r., 26 lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r. i 31 grudnia 2007r., doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 11.478,12 zlotych,

- w okresie od 22 sierpnia 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 7 zlecen wystawionych na nazwisko A. T. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w
P. przy ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz Poradni
P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ul. (...) (zlecenia opatrzone datami: 22 sierpnia 2005r., 08 marca 2006r., 27
wrze$nia 2006r. i 27 grudnia 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami:
19 czerwca 2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) i P. D. (zlecenia opatrzone datami: 22 sierpnia 2005r.,
08 marca 2006r., 27 wrzes$nia 2006r. i 27 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. T. (1) na
zleceniach opatrzonych datami: 22 sierpnia 2005r., 08 marca 2006r., 27 grudnia 2006r., 30 sierpnia 2007r. i 20
grudnia 2007r., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 14.659,57 zlotych,

- w okresie od 12 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 10 zlecehh wystawionych na nazwisko E. K. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 12 maja 2005r., 24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) i U.
(zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r.
i 21 sierpnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 12 maja 2005r.,



24 sierpnia 2005r., 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31
lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy E. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 12 maja 2005r., 24 listopada 2006r., 24 maja 2007r.,
07 lutego 2008r. i 21 sierpnia 2008r., a on sfalszowal podpis E. K. (1) na zleceniu opatrzonym datg 24 sierpnia 2005r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 28.731,32 zlotych,

- w okresie od 11 sierpnia 2005r. do 29 maja 2008r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko A. H., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenie
opatrzone datg 11 sierpnia 2005r.), Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 24 listopada 2006r.
120 lutego 2007r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r.,
15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. D. (1) (zlecenie
opatrzone data 11 sierpnia 2005r.), R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 listopada 2006r. i 20 lutego 2007r.) i
W. C. (zlecenia opatrzone datami: 22 maja 2007r., 26 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r. i 20 maja
2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy A. H. na zleceniach opatrzonych datami: 11 sierpnia 2005r., 24
listopada 2006r., 20 lutego 2007r., 22 maja 2007r. i 07 lutego 2008r. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej wysokoS$ci 22.988,53 zlotych,

- w okresie od 17 czerwca 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 10 zlecen wystawionych na nazwisko B. M., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 17 czerwca 2005r.) i J.
S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 11 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r., 22 grudnia 2006r., 20 kwietnia 2007r., 23
lipca 2007r., 18 pazdziernika 2007r., 31 grudnia 2007r., 23 kwietnia 2008r., 08 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a takze
podrobila podpisy B. M. na zleceniach opatrzonych datami: 17 czerwca 2005r., 11 lipca 2006r., 26 pazdziernika 2006r.
i 08 lipca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosSci 27.300,46 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 06 wrzesSnia 2005r., na podstawie 4 zlecefi wystawionych na nazwisko E. P., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci
lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy E. P. na zleceniach opatrzonych datami: 04 stycznia 2005r.,
22 marca 2005r1., 06 wrze$nia 2005r. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
10.525,79 ztotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 31 marca 2007r., na podstawie 6 zlecefn wystawionych na nazwisko I. K., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 01 wrze$nia 2005r., 26 wrze$nia 2006r., 27 grudnia 2006r.)
i Poradni (...) i U. tego samego Szpitala (zlecenie opatrzone datg 29 marca 2007r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy
medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 01 wrzesnia 2005r., 26 wrzesnia
2006r., 27 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenie opatrzone datg 29 marca 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita
podpisy I. K. na zleceniach opatrzonych datami: 22 marca 2005r., 01 wrze$nia 2005r., 26 wrzeSnia 2006r. 27 grudnia
2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 6.764,88 zlotych,

- w okresie od 27 maja 2005r. do 31 paZzdziernika 2006r., na podstawie 2 zlecen wystawionych na nazwisko M.
K. (3), na ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy
ulicy (...) (zlecenie opatrzone data 24 pazdziernika 2006r.) i Poradni P. Szpitala Wojewodzkiego w P. przy ulicy (...)
(zlecenie opatrzone data 27 maja 2005r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenie opatrzone data 24
pazdziernika 2006r.) i P. D. (zlecenie opatrzone data 27 maja 2005r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpis M.
K. (3) na zleceniu opatrzonym datg 24 pazdziernika 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lgcznej wysokoéci 1.782,18 zlotych

- w okresie od 16 do 18 maja 2005r., na podstawie zlecenia wystawionego na nazwisko A. T. (2), na ktérym A. G. (1)
sfalszowala odbitke pieczeci (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej w P. przy ulicy (...) oraz



odbitke pieczeci lekarza (...) oraz jego podpis, a takze podrobila podpis A. T. (2), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.196,28 zlotych,

- w okresie od 07 lipca 2005r. do 19 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko A. K. (1), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 lipca 2005r. i 04
lipca 2006r.) i J. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 24 pazdziernika 2006r. i 22 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy,
a takze podrobila podpisy A. K. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 04 lipca 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 22
grudnia 2006r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.749,23 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 28 listopada 2006r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko K. S. (2),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy K. S. (2), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.724,61 zlotych ,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko H. S., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy H. S. na zleceniach opatrzonych datami: o4
stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 27 czerwca 2005r., 06 wrzesnia 2005r. i 23 pazdziernika 2006r., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 7.153,99 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecenn wystawionych na nazwisko
E. G. (1), na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005T., 15 wrze$nia 2005T.
i 24 pazdziernika 2006r.) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy E. G. (1)
na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 29 marca 2005r., 14 czerwca 2005T. i 15 wrze$nia 20057,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej wysokosci 5.658,39 ztotych ,

- w okresie od 06 lipca 2005r. do 19 stycznia 2007r., na podstawie 4 zlecen wystawionych na nazwisko K. S. (3), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci (...) Poradni P. Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medyczne;j
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone datg 06 lipca 2005r.) i J.
S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 12 lipca 2006r., 24 pazdziernika 2006r. i 22 grudnia 2006r.) oraz ich podpisy, a
takze podrobila podpisy K. S. (3) na zleceniach opatrzonych datami: 06 lipca 2005r. i 12 lipca 2006, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.764,17 zlotych,

- w okresie od 05 maja 2005r. do 28 sierpnia 2008r., na podstawie 9 zlecen wystawionych na nazwisko A. K. (2), na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 05 maja 2005r., 24 listopada 2006r., 20 lutego 2007r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala
(zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i
21 sierpnia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 05 maja 2005r., 24
listopada 2006r., 20 lutego 2007r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada
2007r., 07 lutego 2008r., 20 maja 2008r. i 21 sierpnia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy A. K. (2) na
zleceniach opatrzonych datami: 05 maja 2005r., 24 maja 2007r., 31 lipca 2007r., 15 listopada 2007r., 07 lutego 2008r.
i 20 maja 2008r. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 25.856,61 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 12 zlecenn wystawionych na nazwisko T. S. (3), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 14 czerwea 2005r1., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika
2006r. 129 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04
lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r.) oraz odbitki pieczeci
lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 14 czerwca 2005T., 06
wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r.,



04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r., 08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r.) oraz ich podpisy, a
takze podrobila podpisy T. S. (3) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 21 marca 2005r., 14 czerwca
2005r., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika 2006r., 29 grudnia 2006r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r.,
08 stycznia 2008r., 17 kwietnia 2008r. i 03 lipca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 34.471,19 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 30 kwietnia 2007r., na podstawie 7 zlecer wystawionych na nazwisko D. S., na
ktérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) i U. Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
(zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 29
grudnia 2006r., 20 pazdziernika 2006r., 08 wrze$nia 2005r., 14 czerwea 2005r., 22 marca 200571 i 07 stycznia 2005t.)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 29 grudnia 2006r., 20 pazdziernika
2006r., 08 wrzeénia 2005r1., 14 czerwca 2005T., 22 marca 2005r. i 07 stycznia 2005r.) i W. C. (zlecenie opatrzone
data 17 kwietnia 2007r.), oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy D. S. na zleceniach opatrzonych datami: o7
stycznia 2005r1., 22 marca 2005r., 14 czerwca 2005T., 08 wrze$nia 2005r., 20 pazdziernika 2006r. i 17 kwietnia 2007r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 8.329,52 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 25 lipca 2008r., na podstawie 12 zlecenn wystawionych na nazwisko M. L. (1),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) i U. Zaktadu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy
(...) (zlecenia opatrzone datami: 03 lipca 2008r., 18 kwietnia 2008r., 08 stycznia 2008r., 08 pazdziernika 2007r., 04
lipca 2007r. i 17 kwietnia 2007r.) i Poradni (...) tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 29 grudnia 2006r.,
20 pazdziernika 2006r., 08 wrzesnia 2005t., 14 czerwca 2005T., 22 marca 2005T. i 07 stycznia 2005r.) oraz odbitki
pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 03 lipca 2008r., 29 grudnia 2006r., 20 pazdziernika
2006r., 08 wrzeénia 2005r1., 14 czerwca 2005T., 22 marca 2005T. i 07 stycznia 2005r.) i W. C. (zlecenia opatrzone
data:, 18 kwietnia 2008r., 08 stycznia 2008r., 08 pazdziernika 2007r., 04 lipca 2007r. i 17 kwietnia 2007r.) oraz
ich podpisy, a takze podrobila podpisy M. L. (1) na zleceniach opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca
2005T., 14 czerwca 2005T1., 08 wrzeénia 2005r., 04 lipca 2007r. i 03 lipca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 34.471,77 zlotych

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 06 wrze$nia 2005r1., na podstawie 3 zlecen wystawionych na nazwisko S. C., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy S. C. na zleceniach opatrzonych datami: o4
stycznia 2005r., 22 marca 2005r. i 06 wrze$nia 2005t., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 3.173,33 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 26 stycznia 2007r., na podstawie 6 zlecen wystawionych na nazwisko A. B. (3),
na ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy A. B. (3) na zleceniach opatrzonych datami:
07 stycznia 2005r., 22 marca 2005T., 14 czerwca 2005r., 08 wrzeSnia 2005t. i 23 pazdziernika 2006r., doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 7.146,87 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 26 pazdziernika 2007r., na podstawie 10 zlecenn wystawionych na nazwisko A.
P. (A. C. (1)), na ktérych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy
ulicy (...) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005T., 07 czerwea 2005r., 15 wrzeSnia 20057,
20 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 17
kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 08 pazdziernika 2007r.1 08 stycznia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny:
R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005t., 07 czerwca 2005T., 15 wrzeSnia 2005T., 20
pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia opatrzone datami: 17 kwietnia 2007r., 04 lipca 2007r., 08
pazdziernika 2007r. i 08 stycznia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobita podpisy A. P. (A. C. (1)) na zleceniach
opatrzonych datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 07 czerwca 2005T. i 15 wrze$nia 2005r., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysoko$ci 20.942,36 zlotych,



- w okresie od 09 marca 2005r. do 29 wrze$nia 2008r., na podstawie 11 zlecenn wystawionych na nazwisko L. B., na
ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone data 09 marca 2005r., 31 maja 2005r., 26 wrzeSnia 2006r. i 21 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego
samego szpitala (zlecenia opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwea 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia
2007r., 20 marca 2008r., 19 czerweca 2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1)
(zlecenia opatrzone datg 09 marca 2005r., 31 maja 20057, 26 wrzeSnia 2006r. i 21 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenia
opatrzone datami: 27 marca 2007r., 20 czerwca 2007r., 27 sierpnia 2007r., 19 grudnia 2007r., 20 marca 2008r., 19
czerwca 2008r. i 24 wrze$nia 2008r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy L. B. na zleceniach opatrzonych
datami: 09 marca 2005r., 21 grudnia 2006r. i 19 czerwca 2008r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej wysokosci 13.147,48 zlotych,

- w okresie od 25 marca 2005r. do 27 grudnia 2007r., na podstawie 8 zlecen wystawionych na nazwisko J. K. (2), na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni P. (...) Publicznego Szpitala (...) im. H. S. Akademii Medycznej
w P. przy ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: P. K. (1) (zlecenie opatrzone data 25 marca 2005r.) i J. S.
(1) (zlecenia opatrzone datami: 14 marca 2006r., 27 wrze$nia 2006r., 27 grudnia 2006r., 29 marca 2007r., 19 czerwca
2007r., 30 sierpnia 2007r. i 20 grudnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy J. K. (2) na zleceniach
opatrzonych datami: 14 marca 2006r., 27 grudnia 2006r., 29 marca 2007r. i 20 grudnia 2007r., a on sfalszowal podpis
J. K. (2) na zleceniu opatrzonym datg 25 marca 2005r., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokosci 9.550,81 zlotych ,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen, wystawionych na nazwisko A. K.
(3), na ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy A. K. (3) na zleceniach opatrzonych
datami: 07 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 07 czerwea 2005T. i 15 wrze$nia 2005r., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 5.955,18 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 20 kwietnia 2005r., na podstawie 2 zlecen, wystawionych na nazwisko G. C. (2),
na ktérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) oraz
odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy G. C. (2), doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci 1.983,03 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecenn wystawionych na nazwisko B.
W., na ktorych A. G. (1) sfalszowata odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...)
oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy B. W., doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 4.458,43 zlotych,

- w okresie od 04 stycznia 2005r. do 30 kwietnia 2007r., na podstawie 7 zlecefi wystawionych na nazwisko S. P., na
ktorych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy ulicy (...) (zlecenia
opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r., 27 czerwea 2005r., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika
2006r. i 29 grudnia 2006r.) i Poradni (...) i U. tego samego szpitala (zlecenie opatrzone datg 26 kwietnia 2007r.)
oraz odbitki pieczeci lekarzy medycyny: R. S. (1) (zlecenia opatrzone datami: 04 stycznia 2005r., 22 marca 2005r.,
27 czerwca 2005r., 06 wrze$nia 2005r., 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.) i W. C. (zlecenie opatrzone
data 26 kwietnia 2007r.) oraz ich podpisy, a takze podrobila podpisy S. P. na zleceniach opatrzonych datami: o4
stycznia 2005t., 22 marca 2005t., 27 czerwcea 20057., 06 wrzesnia 2005r., 23 pazdziernika 2006r. i 29 grudnia 2006r.,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci 10.042,44 zlotych,

- w okresie od 07 stycznia 2005r. do 31 pazdziernika 2006r., na podstawie 5 zlecen, wystawionych na nazwisko
M. Z. (2), na ktoérych A. G. (1) sfalszowala odbitki pieczeci Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej P. — (...) przy
ulicy (...) oraz odbitki pieczeci lekarza (...) oraz jego podpisy, a takze podrobila podpisy M. Z. (2), doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 5.959,96 zlotych ,



a takze sfalszowal na zleceniu opatrzonym data 03 kwietnia 2006 roku wystawionym na nazwisko E. C. podpis
odbierajgcego sprzet stomijny — E. C.

to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art.
6381 k.k. zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 9.02.2009 r. do 3.07.2009 r. i grzywny w liczbie 300 stawek
dziennych w wysoko$ci po 100 zt kazda z nich oraz na podstawie art. 4182 k.k. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z podpisywaniem umoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia na okres 6 lat;

oskarzong M. S. (1) za winna tego, ze:

w okresie od 24 marca 2005 roku do dnia 09 pazdziernika 2006 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (3) r golewska, bedac zatrudniona na
Oddziale (...) w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. (...) przy ul. (...), przekazala wyzej wymienionej, celem uzyskania
refundacji w Narodowym Funduszu Zdrowia (...) Oddziale Wojewo6dzkim w P., zlecenia na zaopatrzenie w materialy
sanitarne do zaopatrywania przetok pooperacyjnych (stomii), ktére wypisala na nazwiska osob , ktére zaopatrzenia
w $rodki stomijne nie potrzebowaly a w dacie wystawiania zlecen juz nie zyly i w ten sposéb doprowadzila Narodowy
Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci
6.274,28 zlotych i tak:

- w dniu 24 marca 2005 roku wystawila zlecenie na nazwisko H. B., ktéra zmarla w dniu 27 lutego 2005 roku,
na ktérym to dokumencie A. G. (1) sfalszowala podpis H. B. i na tej podstawie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 899,83 zlotych, ktore zostaly przekazana na konto firmy (...) Sp. z o.0.,

- w dniu 31 marca 2005 roku wystawila zlecenie na nazwisko M. W. (3), ktéra zmarla w dniu 18 lutego 2005 roku,
na ktérym to dokumencie A. G. (1) sfalszowala podpis M. W. (3) i na tej podstawie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 894,52 ztotych, ktore zostaly przekazana na konto firmy (...) Sp. z o.0.,

- w dniu 07 czerwca 2005 roku wystawila zlecenie na nazwisko M. S. (3), ktéra zmarla w dniu 25 maja 2005 roku,
na ktérym to dokumencie A. G. (1) sfalszowala podpis M. S. (3) i na tej podstawie doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 897,82 zlotych, ktore zostaly przekazana na konto firmy (...) K. z siedziba w P.,

- w dniu 08 wrze$nia 2005 roku wystawila zlecenie na nazwisko M. S. (3), ktéra zmarta w dniu 25 maja 2005 roku, na
ktérym to dokumencie ustalona osoba podrobila podpis M. S. (3) i na tej podstawie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 898,59 zlotych, ktére zostaly przekazana na konto firmy (...) B. K. (1) z siedziba
wP.,

- w dniu 03 kwietnia 2006 roku wystawila zlecenie na nazwisko E. C., ktéra zmarla w dniu 23 marca 2006 roku,
na ktérym to dokumencie B. K. (1) podrobil podpis E. C. i na tej podstawie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 894,20 zlotych, ktére zostaly przekazana na konto firmy (...) B. K. (1) z siedziba
wP.,

- wdniu 29 czerwca 2006 roku wystawila zlecenie na nazwisko W. W. (3), ktéra zmarta w dniu 19 marca 2006 roku, na
ktérym to dokumencie ustalona osoba podrobila podpis W. W. (3) i na tej podstawie doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 889,56 zlotych, ktore zostaly przekazana na konto firmy (...) B. K. (1),

- w dniu 28 wrzeénia 2006 roku wystawila zlecenie na nazwisko W. W. (3), ktéra zmarta w dniu 19 marca 2006
roku, na ktérym to dokumencie nieustalona osoba podrobila podpis W. W. (3) i na tej podstawie doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 899,76 zlotych, ktére zostaly przekazana na konto firmy (...)
Sp.zo.o.,



to jest popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i za
przestepstwo to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl jej kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci po 20 zl kazda z nich;

oskarzona H. C. za winng tego, ze:

w okresie od 28 marca 2006 roku do dnia 06 pazdziernika 2006r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), bedac zatrudniona w Poradni P.
w Zakladzie Opieki Zdrowotnej P. (...) przy ul. (...), przekazala wyzej wymienionej, celem uzyskania refundacji w
Narodowym Funduszu Zdrowia (...) Oddziale Wojew6dzkim w P., zlecenia na zaopatrzenie w materialy sanitarne
do zaopatrywania przetok pooperacyjnych (stomii), ktore wypisata na nazwiska osob , ktére zaopatrzenia w $rodki
stomijne nie potrzebowaly, a w dacie wystawienia zleceni juz nie zyly i w ten spos6b doprowadzila Narodowy Fundusz
Zdrowia (...) Oddzial Wojewo6dzki w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosSci 2.697,99
zlotych i tak:

- wdniu 28 marca 2006 roku wystawila zlecenie na nazwisko K. W., kt6ry zmarl w dniu 21 marca 2006 roku, na ktérym
to dokumencie A. G. (1) podrobila podpis K. W. i na tej podstawie doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokos$ci 899,56 zlotych, ktore zostaly przekazane na konto firmy (...) B. K. (1) z siedziba w P.,

- w dniu 19 wrzeénia 2006 roku wystawila zlecenie na nazwisko M. W. (2), ktéry zmarl w dniu 27 sierpnia 2006
roku, na ktérym to dokumencie nieustalona osoba podrobita podpis M. W. (2) i na tej podstawie doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 899,28 zlotych, ktore zostaly przekazane na konto firmy (...)
Sp. z o.0.,

- w dniu 21 wrzeénia 2006 roku wystawila zlecenie na nazwisko W. S. (2), ktéry zmarl w dniu 08 kwietnia 2006
roku, na ktérym to dokumencie nieustalona osoba podrobila podpis W. S. (2) i na tej podstawie doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 899,15 zlotych, ktore zostaly przekazane na konto firmy (...)
Sp. zo.0.,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i
za przestepstwo to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzyl jej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w wysokoéci po 20 zl kazda z nich

a nadto na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzal oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w P.:

- A. G. (1) kwoty 1.546.468,18 zl, w tym kwote 1.358.641,64 z} solidarnie z B. K. (1), a w tym kwote 4.479,93 zl nadto
solidarnie z M. S. (1), kwote 899,56 zl nadto solidarnie z H. C.,

- B. K. (1) kwoty 1.358.641,64 zl solidarnie z A. G. (1), a w tym kwote 4.479,93 zl nadto solidarnie z M. S. (1), kwote
899,56 zl nadto solidarnie z H. C.,

- M. S. (1) kwoty 4.479,93 zt solidarnie z A. G. (1) i B. K. (1),
- H. C. kwoty 899,56 zl solidarnie z A. G. (1) i B. K. (1)
oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich oskarzonych.



Obronca oskarzonej A. G. (1) zaskarzyl ten wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze, zarzucajac
mu dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie — w stosunku
do oskarzonej A. G. (1) — nie ziScily sie wszystkie przeslanki przewidziane w art. 6083 k.k., podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalen przeciwnych, co w konsekwencji uprawnialoby do zastosowania
wyzej wymienionego przepisu i w oparciu o ten zarzut wnidst o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci w lagodniejszym wymiarze z zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego jej ztagodzenia
oraz z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania i oznaczenie okresu proby stosownie do tresci art.
7081 k.k., a nadto alternatywnie, na wypadek niepodzielenia przez Sad odwolawczy powyzszego zarzutu zarzucil temu
wyrokowi razgca niewspolmierno$é orzeczonej kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonej A. G. (1) kary m.in. 4 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie jej
w nizszej wysokosci i w oparciu o ten zarzut wniost o zmiane tego wyroku poprzez wymierzenie kary w lagodniejszym
wymiarze, w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z uwzglednieniem tresci przepisu art. 6581 k.k. z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania i oznaczeniem okresu proby stosownie do art. 7081 k.k.

Obronca oskarzonego B. K. (1) zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, nieobiektywna, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto selektywna, skutkujaca brakiem uwzglednienia okolicznosci korzystnych
dla oskarzonego, ocene materiatu dowodowego, przejawiajaca sie w szczegolnosci w:

a) uznaniu za wiarygodne wyjasnien A. G. (1) w czesci, w ktorej pomodwila oskarzonego B. K. (1) o wspotudzial w
przestepczym procederze w sytuacji, w ktorej w kontekscie wymogdéw oceny pomdwien wspolsprawcy wyjasnienia te
nie zasluguja na uwzglednienie jako wartoSciowa podstawa ustalen faktycznych,

b) oparcie ustalen faktycznych w zasadzie wylacznie na wyjaénieniach A. G. (1) i dokonanie ich potwierdzenia
dokumentami oraz zeznaniami §wiadkow, odnoszacymi sie jedynie do kwestii pobocznych i drugorzednych lub
bezspornych, nie za$ kwestii zasadniczych, objetych trescia stawianych oskarzonemu B. K. (1) zarzutow,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é zapadlego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna i wybibéreza ocene stenogramow z rozmoéw telefonicznych zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej,

3. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k.
poprzez rzeczywiste pominiecie czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy czynieniu ustalen
faktycznych, tj. nagranej w dniu 15 pazdziernika 2008 r. przez B. K. (1) rozmowy z oskarzona A. G. (1),

4. obraze art. 424 k.p.k. poprzez brak oceny dowodu przedstawionego przez oskarzonego w postaci nagranej w dniu
15 pazdziernika 2008 r. rozmowy z oskarzona A. G. (1),

5. obraze przepisdw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. wzw. z
art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, nieobiektywna, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto selektywna, skutkujaca brakiem uwzglednienia okoliczno$ci korzystnych dla
oskarzonego, ocene materialu dowodowego, przejawiajacg sie w uznaniu za przydatny i w pelni wiarygodny materiat
dowodowy opinii bieglego z dziedziny ksiegowo$ci i rachunkowosci, co doprowadzilo do poczynienia nieprawidtowych
ustalen faktycznych w zakresie rzekomych nieprawidlowosci w firmie (...) oraz niewlasciwego wyliczenia szkody, w
szczegoblnosci iz opinia zostala wydania w oparciu o niepelne dane,

6. co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
wyroku, tj. art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 210 k.p.k., polegajacg na nie wyczerpaniu przez Sad inicjatywy dowodowej i
nie powolaniu kolejnego bieglego w sytuacji, gdy opinia bieglego M. byla niejasna, jej sformulowanie nie pozwalalo



na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, a nadto opinia zawierala
wewnetrzne sprzecznosci,

7. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 410 k.p.k. i
art. 7 k.p.k., polegajaca na:

a) pominieciu przy czynieniu ustalen faktycznych dowodu z przestuchania swiadkow L. J., P. S. i A. G. (4) zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego,

b) uznaniu zeznan $wiadkéw E. J., P. S, S. K. i A. G. (4) za wiarygodne, ale poczynienie ustalen faktycznych z
pominieciem istotnych okolicznosci, o ktorych swiadkowie zeznawali, a ktére dotyczyly braku wiedzy oskarzonego K.
o uprawianiu przez A. G. (1) przestepczego procederu,

¢) stanowigcy nastepstwo wskazywanych powyzej naruszen przepis6w postepowania blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, wbrew zeznaniom w/w $wiadkow, ze falszowanie podpisow
pacjentéw na zleceniach nie byto czyms szczegblnie nagannym w firmie oskarzonego i nie mogto zostaé niezauwazone,

8. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 39181 k.p.k.
poprzez nieodczytanie $wiadkom ich zeznan, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, co miato miejsce w
odniesieniu do co najmniej E. J., P. S., A. G. (4) w sytuacji, gdy w trakcie skladania przez nich zeznan zaszly ku temu
okoliczno$ci przewidziane w dyspozycji art. 39181 k.p.k.,

9. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, nieobiektywna, niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto selektywna, skutkujaca brakiem uwzglednienia okoliczno$ci korzystnych
dla oskarzonego ocene materialu dowodowego w postaci wyjasnien B. K., pomimo ich potwi erdzenia w pozostalym
materiale dowodowym sprawy ,

10. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng ocene czeéci zeznan S. B. w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, ze nie bylo ustalen, aby
wyréwnywac oskarzonemu zysk brakujacym towarem w sytuacjo, gdy zeznania §wiadka byly ukierunkowane na to,
aby wykaza¢, ze z przestepczym dzialaniem oskarzonej nie mial nic wspdlnego,

11. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 42481 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak wskazania w jakiej cze$ci
i dlaczego Sad uznal zeznania M. N. (2) za wiarygodne jedynie w czeSci,

12. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 36681 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 39381 k.p.k. i art. 14381 pkt 7 k.p.k. poprzez dokonanie
ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego na podstawie rozmow telefonicznych zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej w sytuacji, gdy rozmowy te nie zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej,

13. stanowiacy nastepstwo wskazywanych powyzej naruszen przepiséw postepowania blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, skutkujacy wadliwym ustaleniem, ze B. K. (1) dopusScil sie zarzucanego mu czynu

i w oparciu o te zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci skazujacej oskarzonego B. K. (1) i w tym
zakresie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej M. S. (1) zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajgc mu:
1. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow:

a) art. 41382 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe okreélenie przypisanego oskarzonej czynu, przejawiajgce sie w:



 niezawarciu w opisie czynu z art. 28681 kodeksu karnego znamienia dzialania w celu wprowadzenia w blad
warunkujacego mozliwo$¢ przypisania oskarzonej przestepstwa oszustwa, jak rowniez niewskazaniu postaci zamiaru
oraz niewskazaniu, ze oskarzona mialaby dziala¢ w celu uzyskania korzySci majatkowej (badzZ niezawarciu w opisie
czynu stwierdzenia rownoznacznego),

« niezawarciu w opisie czynu z art. 27081 kodeksu karnego znamienia dzialania celowego, jak rowniez przyjeciu tak
skonstruowanego opisu dzialania oskarzonej, z ktorego wynika dzialanie wspélne i w porozumieniu z A. G. (1), przy
jednoczesnym wskazaniu, ze podpisy na zleceniu z 8 wrze$nia 2005 r., 3 kwietnia 2006 r., 29 czerwca 2006 r., 28
wrzeénia 2006 r. podrobila nieustalona osoba i B. K. (1),

 przyjeciu, ze oskarzona dopuécila sie zarzucanych jej czyndéw wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) przy
jednoczesnym przyjeciu za aktem oskarzenia, Ze na zleceniu z 8 wrzeénia 2005 r., 3 kwietnia 2006 r., 29 czerwca 2006
r., 28 wrzeénia 2006 r. to nieustalona osoba, ustalona i B. K. (1) podrobili podpisy os6b niezyjacych,

« uzupekieniu opisu czynu w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, co do ktérych zachowan skladajacych sie na czyn
ciagly rzekomo popelniony przez oskarzona nastgpilo uzupelienie opisu czynu przez Sad I instancji i w jakiej dacie
oskarzona miala dopusci¢ sie tych zachowan,

b) art. 42481 k.p.k. poprzez sporzadzenie elementéw uzasadnienia w sposdb sprzeczny z czeScia dyspozytywng wyroku,
tj. przyjecie w tresci wyroku, ze dzialanie oskarzonych mialo by¢ zwigzane z uzyskaniem refundacji z NFZ, podczas gdy
z uzasadnienia wyroku wynika, Zze Sad I instancji przyjal, ze oskarzone dzialaly w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
w postaci 10 % prowizji od warto$ci kazdego zlecenia, jak rowniez przyjecie w opisie czynu, ze dwa ze zlecen sfalszowala
nieustalona osoba, przy jednoczesnym stwierdzeniu na str. 8 uzasadnienia, ze A. G. (1) falszowala wszystkie zlecenia
wystawione przez oskarzong oraz na str. 25 uzasadnienia, ze cze$¢ podpisoéw falszowala A. G. (4) oraz B. K. (1),

c) art. 4 kp.k. oraz art. 582 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu nie dajacych sie
usunac watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej oraz naruszeniu zasady, ze nalezy uwzgledniac nie tylko okolicznoéci
niekorzystne, ale takze przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci pominieciu korzystnej dla oskarzonej
okoliczno$ci wskazanej przez $wiadka R. S. (1), z ktorych wynika, ze kazdorazowo zlecenie wystawiane bylo po
kontakcie z pacjentem lub jego rodzing a Sad I instancji nie ustalil, aby oskarzona wystawiala zlecenie bez wiedzy
lekarza,

d) art. 7 k.p.k. poprzez arbitralng i dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacg sie w
szczegolnosci w:

« niedaniu wiary wyjasnieniom A. G. (1), ktdéra zaprzeczyla, aby oskarzona uczestniczyta w przestepczym procederze
pomimo tego, ze A. G. (1) wyczerpujaco i dokladnie opisala swoj mechanizm dzialania i osoby w nim uczestniczace i
wbrew interesowi tej oskarzonej bytoby zatajanie czyjejkolwiek odpowiedzialnoSci,

« blednym uznaniu, ze §wiadkowie — lekarze nie mieli interesu w skladaniu zeznan okreslonej tresci, choé¢ zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze ich zeznania jako oséb zaangazowanych w potwierdzanie wystawianych zlecen
winny by¢ potraktowane ze szczegdlng ostroznoécia, podczas gdy Sad I instancji bezkrytycznie przyjal ich zeznania w
zakresie, w jakim zaprzeczyli azeby podpisywali sie pod kwestionowanymi zleceniami,

« niedaniu wiary wyjaénieniom oskarzonej M. S. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyla azeby wspoldzialala z A. G. (1) w
popehieniu zarzucanych jej czynéw pomimo, iz wyjasnienia te znajdowaly potwierdzenie w wyjasnieniach A. G. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie w przyjeciu, ze:

« oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 28681 k.k. przy braku mozliwosci przypisania oskarzonej dzialania
z zamiarem kierunkowym, co wynika z samego uzasadnienia wyroku, jak réwniez brak podstaw do przyjecia, ze
oskarzona celowo chciata wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad,



« oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 27081 k.k. i 28681 k.k. wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) pomimo,
iz na zleceniach z 19 wrzeénia 2006 r. oraz 21 wrze$nia 2006 r. to nieustalona osoba zlozyla podpis za pacjenta i nie
ma podstaw do przyjecia, ze oskarzona miala Swiadomosé, ze na wystawionych przez nig zleceniach zostanie zlozony
sfalszowany podpis przez osobe trzecia badz A. G. (1),

« przyjeciu, ze oskarzona dzialala wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) pomimo, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na przyjecie, ze oskarzona miala §wiadomo$¢ sposobu i mechanizmu dzialania opisanego przez A. G. (1),

« oskarzona wypisywala zlecenia na osoby, ktore nie potrzebowaly sprzetu stomijnego, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw wynika, ze osoby te mialy wyloniona stomie;

3. z najdalej idacej ostroznos$ci procesowej obraze przepisu prawa materialnego, tj. przepisow:

« art. 28681 k.k. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz Sad I instancji uznal, ze:

1) oskarzona nie sprawdzala czy pacjenci rzeczywiscie potrzebuja sprzetu stomijnego (s. 44) oraz
2) niemozliwe jest, aby oskarzona wystawiala zlecenia rzetelnie (s. 45),

a wiec dostrzegl co najwyzej nienalezytg staranno$¢ w dzialaniu oskarzonej, a nie, jak wymaga tego znamie
przypisanego czynu, celowo$¢ i Swiadomos¢ dzialania, co wskazuje, ze Sad I instancji w istocie przypisal oskarzonej
dzialanie w zamiarze ewentualnym, ktéry nie jest znamieniem przestepstwa oszustwa, jak rowniez poprzez jego
zastosowanie, pomimo Ze nie dostrzezono istnienia jakiejkolwiek przeslanki do przyjecia, ze oskarzona miala wiedze
co do sposobu dzialania A. G. (1), co musialoby mie¢ miejsce, aby przypisaé oskarzonej S. ten czyn jako popeliony
wspolnie i w porozumieniu,

« art. 27081 k.k. poprzez przypisanie oskarzonej dzialania wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), pomimo ze
zachowanie oskarzonej M. S. (1) nie wypelnia znamion tego przestepstwa, w szczeg6lnosci Sad nie ustalil, azeby
oskarzona ta miala §wiadomos$¢, ze wystawione przez nia zlecenie zostanie wykorzystane przez A. G. (1) w celu
wyludzenia, ani Ze zostanie na nich sfalszowany podpis pacjenta

iw oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.
Obronica oskarzonej H. C. zaskarzyl ten wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow:

a) art. 41382 pkt 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowe okreslenie przypisanego oskarzonej czynu, przejawiajace sie w:

 niezawarciu w opisie czynu z art. 28681 kodeksu karnego znamienia dzialania w celu wprowadzenia w blad
warunkujacego mozliwo$¢ przypisania oskarzonej przestepstwa oszustwa, jak rowniez niewskazaniu postaci zamiaru
oraz niewskazaniu, ze oskarzona miataby dziala¢ w celu uzyskania korzy$ci majatkowej (badZ niezawarciu w opisie
czynu stwierdzenia rownoznacznego),

« niezawarciu w opisie czynu z art. 27081 kodeksu karnego znamienia dzialania celowego, jak réwniez przyjeciu tak
skonstruowanego opisu dzialania oskarzonej, z ktérego wynika dzialanie wspolne i w porozumieniu z A. G. (1), przy
jednoczesnym wskazaniu, ze podpisy na zleceniu z 19 wrze$nia 2006 r. oraz 21 wrze$nia 2006 r. podrobila nieustalona
osoba,

 przyjeciu, ze oskarzona dopuécila sie zarzucanych jej czynéw wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1) przy
jednoczesnym przyjeciu za aktem oskarzenia, ze w dniu 19 wrzeénia 2006 r. oraz 21 wrzeSnia 2006 r. to nieustalona
osoba podrobila podpisy 0s6b niezyjacych,



« uzupelnieniu opisu czynu w sposéb uniemozliwiajacy stwierdzenie, co do ktorych zachowan skladajacych sie na czyn
ciggly rzekomo popelniony przez oskarzona nastapito uzupelnienie opisu czynu przez Sad I instancji i w jakiej dacie
oskarzona miala dopusci¢ sie tych zachowan,

b) art. 42481 k.p.k. poprzez sporzadzenie elementdéw uzasadnienia w sposob sprzeczny z czeScia dyspozytywna wyroku,
tj. przyjecie w tresci wyroku, ze dzialanie oskarzonych mialo by¢ zwiazane z uzyskaniem refundacji z NFZ, podczas gdy
z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji przyjal, ze oskarzone dzialaly w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w postaci 10% prowizji od wartosci kazdego zlecenia, jak rowniez przyjecie w opisie czynu, ze dwa ze zlecen sfalszowala
nieustalona osoba, przy jednoczesnym stwierdzeniu na str. 8 uzasadnienia, ze A. G. (1) falszowala wszystkie zlecenia
wystawione przez oskarzona oraz na str. 25 uzasadnienia, ze cze$¢ podpiséw falszowala A. G. (4) oraz B. K. (1),

c) art. 4 kp.k. oraz art. 582 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu nie dajacych sie
usungé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej oraz naruszeniu zasady, ze nalezy uwzgledniaé nie tylko okolicznoéci
niekorzystne, ale takze przemawiajace na korzy$c oskarzonego, w szczegdlnoéci pominieciu korzystnej dla oskarzonej
okoliczno$ci wskazanej przez $wiadka R. S. (1), z ktérych wynika, ze kazdorazowo zlecenie wystawiane bylo po
kontakcie z pacjentem lub jego rodzing a Sad I instancji nie ustalil, aby oskarzona wystawiala zlecenie bez wiedzy
lekarza,

d) art. 7 k.p.k. poprzez arbitralng i dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajaca sie w
szczegblnosci w:

« niedaniu wiary wyjasnieniom A. G. (1), ktéra zaprzeczyla, aby oskarzona uczestniczyta w przestepczym procederze
pomimo tego, ze A. G. (1) wyczerpujaco i dokladnie opisala sw6j mechanizm dzialania i osoby w nim uczestniczace i
wbrew interesowi tej oskarzonej byloby zatajanie czyjejkolwiek odpowiedzialnoéci,

« blednym uznaniu, ze §wiadkowie — lekarze nie mieli interesu w skladaniu zeznan okreslonej tresci, cho¢ zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze ich zeznania jako osob zaangazowanych w potwierdzanie wystawianych zlecen
winny by¢ potraktowane ze szczeg6lng ostrozno$cia, podczas gdy Sad I instancji bezkrytycznie przyjal ich zeznania w
zakresie, w jakim zaprzeczyli azeby podpisywali sie pod kwestionowanymi zleceniami,

« niedaniu wiary wyjasnieniom oskarzonej H. C. w zakresie, w jakim zaprzeczyla azeby wspoéldzialala z A. G. (1) w
popelnieniu zarzucanych jej czyné6w pomimo, iz wyja$nienia te znajdowaly potwierdzenie w wyjasnieniach A. G. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy sie w przyjeciu, ze:

« oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 28681 k.k. przy braku mozliwosci przypisania oskarzonej dzialania
z zamiarem kierunkowym, co wynika z samego uzasadnienia wyroku, jak rowniez brak podstaw do przyjecia, ze
oskarzona celowo chciala wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad,

« oskarzona dopuscila sie przestepstwa z art. 27081 k.k. i 28681 k.k. wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) pomimo,
iz na zleceniach z 19 wrzeénia 2006 r. oraz 21 wrze$nia 2006 r. to nieustalona osoba zlozyla podpis za pacjenta i nie
ma podstaw do przyjecia, ze oskarzona miala Swiadomosé, ze na wystawionych przez nig zleceniach zostanie zlozony
sfalszowany podpis przez osobe trzecia badz A. G. (1),

« przyjeciu, ze oskarzona dzialala wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1) pomimo, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na przyjecie, ze oskarzona miala §wiadomo$¢ sposobu i mechanizmu dzialania opisanego przez A. G. (1),

« oskarzona wypisywala zlecenia na osoby, ktére nie potrzebowaly sprzetu stomijnego, podczas gdy ze zgromadzo nego
materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw wynika, ze osoby te mialy wyloniona stomie;

3. z najdalej idacej ostroznos$ci procesowej obraze przepisu prawa materialnego, tj. przepisow:

« art. 28681 k.k. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz Sad I instancji uznal, ze:



1) oskarzona nie sprawdzala czy pacjenci rzeczywiscie potrzebuja sprzetu stomijnego (s. 44) oraz
2) niemozliwe jest, aby oskarzona wystawiala zlecenia rzetelnie (s. 45),

a wiec dostrzegl co najwyzej nienalezyta staranno$¢ w dzialaniu oskarzonej, a nie, jak wymaga tego znamie
przypisanego czynu, celowos$¢ i Swiadomos$¢ dzialania, co wskazuje, ze Sad I instancji w istocie przypisat oskarzonej
dzialanie w zamiarze ewentualnym, ktoéry nie jest znamieniem przestepstwa oszustwa, jak rowniez poprzez jego
zastosowanie, pomimo Ze nie dostrzezono istnienia jakiejkolwiek przestanki do przyjecia, ze oskarzona miala wiedze
co do sposobu dzialania A. G. (1), co musialoby mie¢ miejsce, aby przypisac oskarzonej C. ten czyn jako popeliony
wspoOlnie i w porozumieniu,

« art. 27081 k.k. poprzez przypisanie oskarzonej dzialania wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), pomimo ze zachow
anie oskarzonej H. C. nie wypelnia znamion tego przestepstwa, w szczegblnosSci Sad nie ustalil, azeby oskarzona ta
miala §wiadomo$¢, ze wystawione przez nig zlecenie zostanie wykorzystane przez A. G. (1) w celu wyludzenia, ani ze
zostanie na nich sfalszowany podpis pacjenta

i w oparciu o te zarzuty wnidsl o zmiane tego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje okazaly sie uzasadnione badz celowe, bowiem doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku na
korzyéc¢ oskarzonej A. G. (1) w zakresie orzeczonej wobec niej kary, do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji w cze$ci skazujacej oskarzonego B. K. (1) wskutek uwzglednienia stawianych w apelacji
obroncy tego oskarzonego zarzutéw oraz do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji w
czeSci skazujacej oskarzone M. S. (1) i H. C., ale w wyniku uwzglednienia z urzedu razacego uchybienia procesowego,
stanowigcego w przypadku tychze oskarzonych bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslona w art. 43981 pkt 11
k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w tym miejscu przytoczy¢ kilka uwag natury ogoblnej dotyczacych prawidlowego
procedowania w kazdej sprawie. Oczywistym przy tym jest, iz te uwagi dotycza procedowania na podstawie stanu
prawnego obowigzujacego przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to w Zycie weszly znowelizowane przepisy kodeksu
postepowania karnego.

Sad I instancji rozpoznajac zarzuty stawiane w akcie oskarzenia powinien wszechstronnie w oparciu o konkretne
dowody wyjasni¢ sprawe poprzez ustalenie czy dany czyn przestepczy zostal popelniony przez oskarzonego a jezeli
tak to jaka powinna by¢ jego kwalifikacja prawna, jakie byly pobudki i motywy dzialania sprawcy, by w ten sposéb
przy ustaleniu sprawstwa oskarzonego dokona¢ odpowiedniego doboru kar i érodkéw karnych, ktoére pozostawalyby
w pelnej zgodzie z zasadami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.

Jednakze, aby takie ustalenia zostaly poczynione prawidlowo, niezbedne jest dokladne przeprowadzenie
postepowania, zwlaszcza w zakresie dowodow, i oczywiScie w zgodzie ze wszelkimi regulami zawartymi w kodeksie
postepowania karnego. Przy takim ustalaniu, jezeli w sprawie pojawiaja sie sprzeczne wersje tego samego zdarzenia
i zglasza sie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na poparcie kazdej z tych wersji, nalezy tak przeprowadzié
postepowanie dowodowe, by w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé, ktora z prezentowanych wersji jest prawdziwa a
ktbra nalezy odrzucié.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie pozwoli sadowi orzekajacemu na wlaSciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko konkretnemu oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy
prawa procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku.

Motywy, jakimi kierowal sie sad orzekajacy, powinny znalez¢ pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, z tym
ze powinno ono zostaé sporzadzone ze wszelkimi wymogami art. 424 k.p.k.



Uzasadnienie to ma stanowi¢ dokument o charakterze sprawozdawczym i powinno polega¢ na przedstawieniu w
sposob uporzadkowany wynikoéw narady z dokladnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe faktyczng wyroku — co
sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne.

Uzasadnienie wiec powinno wskazywa¢é logiczny proces mys$lowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub
niewinno$ci oskarzonego.

Dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie sobie przekonania sadu o winie lub
niewinno$ci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem
takim moze by¢ zatem takze pomoéwienie. Co do zasady dowdd taki powinien by¢ badany szczegblnie wnikliwie, z
jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a
nadto - czy wyja$nienia te sa logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne (wyrok SN
z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomoéwienie, czyli obciazanie w zlozonych
wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoécig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., I KK 29/05,
OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka (wyjasnieniach jednego z oskarzonych),
nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka (wyjaénienia jednego z oskarzonych) sa niewystarczajaca
podstawa skazania i to bez wzgledu na to jaka $wiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spotecznym badz
czy korzysta z jakich$ szczegblnych uprawnien procesowych (jak swiadek koronny, tzw. maly $wiadek koronny czy
$wiadek incognito). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny" dowo6d nie moze staé w sprzecznosci z
innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia
jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentow
zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, ze ocena poszczegbdlnych dowodow dokonywana jest w konkretnej sprawie, w ktérej wystepuja
przerozne, trudne do uogoélnienia okolicznos$ci a tym samym nie mozna do kazdego przypadku sprawy dopasowywaé
bardziej ogdlnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta
rowniez byly artykutowane na tle konkretnych stanéw faktycznych ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania. Polski
system procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowoddéw. Zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza wolnoé¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodow i wyciggania z
nich racjonalnych wnioskow, a tym samym wolno$é od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski
—red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: ,Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)”, LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie
odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Ponizej omobwione zostana poszczeg6lne apelacje, poczynajac od najdalej idacych w swoich tresciach i wnioskach
apelacji obroncéw oskarzonych K., S. i C. (apelacje obu oskarzonych zostana oméwione lgcznie z racji stwierdzenia w
stosunku do tych oskarzonych wystepowania tozsamej bezwzglednej przyczyny odwolawczej), i G..



I. Oméwienie apelacji obroncy oskarzonego B. K. (1).

Obronca oskarzonego B. K. (1) kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, zwracajac przy tym
uwage na szereg uchybien natury procesowej, ktére w ocenie apelujgcej, mialy istotny wplyw na dokonanie tych
ustalen faktycznych, ktore doprowadzily do niestusznego skazania oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo.

W sprawie tej praktycznie jedynym dowodem przemawiajacym za sprawstwem i wing oskarzonego K. sa pomawiajace
go wyjasnienia oskarzonej A. G. (1), ktore zostaly ocenione przez Sad Okregowy w zakresie tego pomoéwienia jako w
pelni wiarygodne. Sad I instancji na podstawie tych wyjaénien przyjal, ze skoro A. G. (1) wykorzystujac dzialalnoéc
Firmy Handlowej (...) przedkladala w tej firmie do realizacji zlecenia wystawione na fikcyjnych pacjentow, ktorzy
nigdy zaopatrzenia w Srodki stomijne nie potrzebowali lub tez w calo$ci sfalszowane w okresie od 4 stycznia 2005
r. (najwcze$niej ,sfalszowane” zlecenie) do 29 wrze$nia 2008 r. (najpdzniej ,sfalszowane” zlecenie) i w tym tez
okresie B. K. (1) - wladciciel firmy (...) przedkladat te zlecenia Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi
Wojewoddzkiemu w P. w celu uzyskania refundacji, to rowniez B. K. (1) w tym samym czasie mial pelng §wiadomosé
(wiedze) fikcyjnosci tych wszystkich zlecen (szczegélowo wymienionych w treSci zaskarzonego wyroku w opisach
czynow przypisanych A. G. (1) w punkcie I 1 lit. A czeSci wstepnej wyroku i B. K. (1) w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku). Sad I instancji bowiem przyjmuje, Ze ,,0 pelnej $wiadomosci i wiedzy oskarzonego B. K. (1) odnoénie
fikcyjnosci przedkladanych przez A. G. (1) do realizacji w jego firmie zlecen $wiadcza jednoznaczne i kategoryczne
w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej A. G. (1). W pierwszym przestluchaniu w postepowaniu przygotowawczym
wyraznie stwierdza ona, ze B. K. (1) byl w to zaangazowany, wiedzial o falszywych zleceniach. Okoliczno$¢ te nastepnie
konsekwentnie potwierdza podczas kolejnych przestuchan” (str. 30 uzasadnienia wyroku).

Abstrahujac od faktu, czy pomdwienia A. G. (1) sa prawdziwe czy tez nie stwierdzi¢ nalezy, iz uwazna analiza wyjasnien
oskarzonej na wyciaggniecie takich kategorycznych wnioskéw nie pozwala.

Podczas pierwszego przeshuchania A. G. (1) wyjasénila, ze B. K. (1) byt w ,to” (czyli w jej dzialalnos§é zwiazang z
wyludzaniem kwot refundacji z NFZ) zaangazowany, gdyz kiedy mu dostarczala dokumenty, tj. zlecenia na refundacje
sprzetu stomijnego, to K. mial §wiadomo$¢, ze osoba, na ktdra zlecenie byto wypisane nie ma uprawnien do refundacji.
W tych wyjasnieniach oskarzona podkreélila, ze nie ma wprawdzie na to dowodu, ale K. wiedzial, ze do NFZ byly
wysylane zlecenia na pacjentéw, ktorzy nie mieli prawa do sprzetu stomijnego. Oskarzona twierdzila przy tym, ze K.
placil jej za dostarczanie zlecen zaréwno ,legalnych”, jak i ,falszywych”, ale nie potrafitla wskazac, ile zaplacil jej za te
yhielegalne” zlecenia. Jednocze$nie w tych wyjasnieniach oskarzona wskazala na zlecenia na dwie osoby z rodziny K.
(T. S. (1) - tesciai E. O. — dziadka zony), ktérych dane otrzymala od K. (k. 75-81 t.o. nr 1).

Zapoznajac sie z tre$cig tychze wyjaénien rzeczywiScie mozna wyciagnaé wniosek, iz oskarzony K. wiedziat o kazdym
zleceniu wypisanym na nieistniejaca osobe, badZ osobe, ktora sprzetu stomijnego nie potrzebowata, na podstawie
ktorych to zlecen oskarzony wystepowal do NFZ w imieniu swojej firmy (...) o refundacje.

Takie same wnioski mozna wyciggna¢ z jej kolejnych wyjaénien zlozonych w czasie konfrontacji z B. K. (1) w dniu
10.02.2009 r., kiedy to stwierdzila, ze K. wiedzial, Ze zlecenia, jakie mu przekazuje sa falszywe. Jednakze dalsza
cze$¢ tychze wyjasnien z konfrontacji moze juz zrodzi¢ pewne watpliwo$ci, bowiem oskarzona nie wyraza juz swojej
pewnosci co do celu proszenia B. K. (1) o dane oséb z jego rodziny i jedynie ,jej zdaniem” K. mial Swiadomo$¢,
ze doszlo do wyludzenia §rodkéw finansowych z NFZ na te dwa nazwiska. Oskarzona przy tym zaprzeczyla, by B.
K. (1) dowiedzial sie o tych nieprawidlowo$ciach dopiero w trakcie kontroli z NFZ, poniewaz juz wczeéniej o tym
wprost rozmawiali, chociaz nie pamieta juz czasu i miejsca, kiedy o tym rozmawiali. Oskarzona przy tym wskazuje, ze
wraz ze zleceniami, w tym réwniez tymi ,falszywymi” przekazywala K. zestawienia wszystkich zlecen, na ktorych to
zestawieniach umieszczala te prawdziwe i te ,falszywe”, przy czym obok tych ,falszywych” wpisywala okre§lenie: ,bez
faktury” (k. 82-86). Tres¢ tych wyjasnien wiec z jednej strony wskazuje na Swiadomo$é B. K. (1) co do ,falszywosci”
zlecen, jakie mu przekazywala do refundacji z NFZ, ale jednocze$nie nie pozwala na wyciagniecie jednoznacznego
wniosku, czy oskarzony K. wiedzial, ze kazde fikcyjne zlecenie jest rzeczywiscie fikcyjne. Oskarzona bowiem nie



potrafila powiedzie¢, kiedy z B. K. (1) przeprowadzila na ten temat rozmowe a tym samym kiedy K. dowiedzial sie, ze
konkretne zlecenie, przy ktorym na zestawieniu zaznaczala stowami ,bez faktury” jest fikcyjne.

Kolejne przestuchanie oskarzonej zlozone na posiedzeniu dotyczacym zastosowania tymczasowego aresztowania we
wskazanym zakresie rodzi dalsze watpliwo$ci. Wprawdzie oskarzona réwniez i tutaj wyjasnia, ze K. miat §wiadomos¢,
ze dokumenty, na podstawie ktorych byly przekazywane pieniadze z NFZ byly sfalszowane, za§ dowodem na jego
wiedze w tym zakresie jest to, ze takie dokumenty zostaly wystawione na dwoch jego krewnych, ktérych dane
otrzymala od K., ale jednoczeénie oskarzona podala, ze wspomniala mu kiedy$, choé nie pamieta dokladnie jak to
wygladato, ze takie sfalszowane dokumenty sa wystawiane (k. 87-90 t.o. nr 1). Tre$§¢ tych wyjasnien potwierdza
jednoznacznie, iz oskarzony B. K. (1) wiedzial o sfalszowanych zleceniach, czego dowodzg zlecenia wystawione na
podane przez niego nazwiska (T. S. (1) i E. O.), na ktore to firma (...) uzyskala nieuprawniong refundacje, co zreszta w
swoich wyjasnieniach przyznat B. K. (1) (k. 350-360 t.o. nr 2), ale juz nie dowodzi, czy wiedzial o kazdym ,falszywym”
zleceniu, jakie otrzymal od A. G. (1).

Podczas przestuchania w dniu 10.04.2009 r. oskarzona G. wyjasnila o pacjentach ,fikcyjnych”, ktérzy umieszczeni
sq w zestawieniach za lata 2006-2007 poéréd nazwisk prawdziwych, méwiac, ze o tych konkretnych ,fikcyjnych”
pacjentach B. K. (1) wiedzial (k. 320-328 t.o. nr 1). Jednakze juz kolejne wyjasnienia znéw rodza watpliwosci w tym
zakresie. Oskarzona G. w dniu 14.04.2009 r. podala, ze w przypadku ,falszywych” zlecen rozpisany sprzet cze$ciowo
zostawal jej wydawany przez sklep (...) i wydawala ten sprzet prawdziwym pacjentom, ale réwniez znaczna cze$é
rozpisanego sprzetu nigdy nie zostala jej przekazana i byl to sprzet wykazywany tylko w zestawieniach, przy czym
»czesto” ten sprzet ,wirtualny” oznaczala na zestawieniach literami (...), czyli bez faktury. Wedtug niej, jak sie
oskarzona wyrazila, ,takie zapisy oznaczaja, ze takie przypadki mialy miejsce za wiedza B. K. (1)” (k. 333-338 t.0. nr
1). Z tego wyja$nienia mozna wyciagna¢ wniosek, iz oskarzona tylko uwaza, ze K. wiedzial, ze z takim oznaczeniem na
zestawieniu konkretne zlecenie oznacza, ze jest ,fikcyjne” a wiec refundacja z NFZ sie nie nalezy a nie, ze oskarzona
jest tego pewna. Poza tym sama oskarzona wyjasnila, ze ,,czesto” a wiec nie zawsze na zestawieniach oznaczata literami
(...) ten sprzet ,wirtualny”.

Oskarzona A. G. (1) w kolejnych wyjaénieniach podala, ze poczatkowo falszowanie przez nia zlecen bylo spowodowane
tylko tym, Ze potrzebowala sprzetu na probki, ktore byly przekazywane szpitalom, aby pacjenci poznali sprzet firmy
(...), co mialo spowodowac zainteresowanie ich firmg i zwiekszenie obrotéw. Tu oskarzona podobnie za$ wyjasnila, ze
w przypadku prawdziwych i falszywych zlecen ona przedkladala K. wraz z listg wskazujgca jaki sprzet powinien wpisaé
jako wydany a jak bylo ,falszywe” zlecenie, to na zestawieniu wskazywala, jaki sprzet moglby zostac¢ wpisany, jako
wydany. Oskarzona wyja$nila tez, ze w przypadku fikcyjnych pacjentéw zaznaczala na zbiorczym zestawieniu literami
~bf’, ktory sprzet jest fikcyjny, co oznaczalo, ze B. K. (1) tego sprzetu w ogole nie kupowat a co jednocze$nie Swiadezyto,
ze mial pelng §wiadomo$¢ ilo$ci sprzetu dla fikeyjnych pacjentéw. Jednocze$nie jednak oskarzona przyznala, ze w
przypadku ,falszywych” zlecen nieraz pobierala a nieraz nie pobierala sprzetu z firmy (...). Oskarzona natomiast
kategorycznie zaprzeczyla, wyjasniajac przy tym odmiennie, niz B. K. (1), by dane czlonkéw rodziny K. byly potrzebne
na probki (k. 375-381 t.o. nr 1). Majac na uwadze takie wyja$nienia mozna wiec wyciagna¢ wniosek, ze oskarzony K.
mial wiedze, ze konkretne zlecenia byly sfalszowane tylko i wylgcznie wtedy, gdy na zestawieniu obok takiego zlecenia
zaznaczono literami ,,bf”. Cho¢ réwniez i w tym zakresie mozna powzia¢ watpliwosci, ze tak bylo w kazdym przypadku
Jfalszywego” zlecenia, skoro oskarzona G. rowniez odbierala sprzet ze sklepu (...), mimo ze wiedziala, ze przedlozyta
fikcyjne zlecenie i taki sprzet wydawala prawdziwym pacjentom, jak to wezeéniej wyjasnila.

Watpliwosci poteguje natomiast kolejne przestuchanie oskarzonej A. G. (1) w dniu 12.05.2009 r., kiedy to wyjasnila,
Ze ,ha pewno musiala mie¢ miejsce taka rozmowa z K. co bedzie oznaczaé na zbiorczym zestawieniu ,bz” lub ,bez
faktury”, ale nie przypominata sobie w jakich okoliczno$ciach rozmawiali na ten temat, dodajac przy tym, ze nigdy
nie przekazala K. szczegdlowej listy fikcyjnych pacjentéw. Oskarzona przy tym dodala, ze K. nie wiedzial o takich
falszywych zleceniach wypisywanych przez pielegniarki M. S. (1) i H. C. (k. 398-412 t.o. nr 1), ktore to przeciez zlecenia
objete s zarzutami postawionymi takze B. K. (1) i za ktore oskarzony ten zostal takze skazany. Takie wyjasnienia, tak



jak i poprzednie, wskazuja, iz oskarzony K. mial wiedze na temat falszywych zlecen, na podstawie ktérych jego firma
uzyskiwala refundacje z NFZ, ale jednocze$nie wskazuja na watpliwosci co do zakresu tej wiedzy.

Podczas wyjasnien w dniu 10.11.2009 r. oskarzona A. G. (1) podtrzymala powyzsze wyjas$nienia na temat dziatalnosci
(...)ijej wspolpracy z K., przyznajac, ze wiedzac juz, ze czeka ja sprawa karna rozmawiala z adwokatem, ktéry doradzil
jej, ze powinna sie bronié i jezeli ma ,co$” na (...), to bedzie to jej linia obrony, zaprzeczajac jednocze$nie, aby
miala co§ wymys$le¢ na (...) celem umniejszenia jej odpowiedzialnosci karnej (k. 630-632 t.o. nr 1). To ostatnie
wyjasnienie wskazuje, iz oskarzona nie byla tak bezinteresowna w obcigzaniu oskarzonego K., jak to widzi Sad I
instancji, bowiem wlasnie z obcigzania B. K. (1) uczynila sobie swoja linie obrony. OczywiScie nie oznacza to samo w
sobie, iz oskarzona jest nieszczera w swoich wypowiedziach, ale okoliczno$¢ ta nakazuje wyjatkowo ostrozne podej$é
do jej wyjadnien, zwlaszcza w tej czeSci, w ktorej obcigza B. K. (1) wiedza (§wiadomos$cig) w zakresie uzyskiwania
refundacji z NFZ na podstawie przedkladanych przez nia firmie (...) sfalszowanych zlecen. Podkreslié przy tym nalezy,
iz z pozoru wyjasnienia oskarzonej, w ktorych pomawia B. K. (1), s stale i konsekwentne, jak to przyjmuje Sad
Okregowy, jednakze wskazane fragmenty tych wyjasnien wykazuja, iz w wyjasnieniach tych jest duzo niejasnoéci,
niedomoéwien i niepewnoéci, ktére poddaja w watpliwo$¢ moznosé co najmniej skazania B. K. (1) za oszustwo, ktore
przeciez moze zosta¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, obejmujace wyludzenie srodkéw z NFZ na
podstawie wszystkich ,falszywych” zlecen przedlozonych mu do realizacji przez A. G. (1). Na powyzsze watpliwosci
celnie zreszta wskazuje apelujaca obronca oskarzonego K., cytujac wprost fragmenty wyjasnien oskarzonej a takze
nawiazujgc do wypowiedzi oskarzonej, niekorzystnych dla B. K. (1), podczas ,,podstuchanych” rozméw telefonicznych,
ktorych to rozméw Sad Okregowy w ogdle nie ocenia a ktdre znajdujg sie nagrane na plytach CD oraz przelozone w
postaci stenogramoéw w zalaczniku nr 29 oraz w postaci protokoléw z odtworzenia tych plyt w zalaczniku nr 30. Same
za$ plyty CD z nagranymi tre$ciami rozmoéw znajduja sie w zalacznikach nr 106 i 107. Oczywiscie poza cytowanymi
przez apelujacg tre$ciami tych rozmoéw oskarzona A. G. (1) po spotkaniu z B. K. (1) w jego domu w rozmowie w dniu
15.10.2008 1. 0 godz. 21.19 z kolezanka postugujaca sie numerem 514-608-280 wprost moéwi, ze nie robila niczego,
o czym on by nie wiedzial, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze oskarzony miat pelna $§wiadomo$é w zakresie oszustwa
obejmujacego wszystkie falszywe zlecenia, jakie przedkladal do refundacji i co zostalo mu przypisane zaskarzonym
wyrokiem, jednakze wskazane juz wyzej wyjasnienia oskarzonej G. tak jednoznacznie za wyciagnieciem takiego
wniosku nie przemawiajg. Tak samo zreszta nalezy podej$¢ do rozmowy oskarzonej G. przeprowadzonej z B. K. (1) w
jego domu, ktdra to rozmowa zostala przez niego nagrana a z ktorej przeciez mozna wyciagnaé wniosek, iz oskarzony
nie wiedzial, jaka jest skala dzialalnoS$ci przestepczej A. G. (1), dotyczaca podrabiania zlecen, ktore przekazala firmie
(...), na podstawie ktérych B. K. (1) uzyskal refundacje z NFZ i dlatego tez domagal sie od niej pelnej listy ,fikcyjnych”
pacjentow, na ktore zostaly wypisane zlecenia (k. 371-379, 380. 665-673 t.o. nr 2). Oskarzona w swoich wyjasnieniach
po odtworzeniu na rozprawie rozmowy jej z B. K. (1) wyjasnila, ze K. wiedzial, jaki byl rozmiar tego catego procederu,
tym bardziej, ze sam podat jej nazwiska dwoch fikeyjnych pacjentdéw — czlonkéw swojej rodziny (k. 6641). Réwniez
wiec i ta wypowiedZ oskarzonej nie rozwiewa wskazywanych wyzej watpliwoéci, bowiem A. G. (1) z jednej strony
zapewnia, ze B. K. (1) wiedzial o wszystkich fikcyjnych pacjentach, na ktérych wypisano zlecenia, na podstawie ktorych
firma (...) uzyskala z NFZ refundacje, ale z drugiej strony na te jego wiedze ma wskazywa¢ podanie przez niego w celu
uzyskania takiej nienaleznej refundacji nazwisk dwoch czlonkéw jego rodziny.

Podkresli¢ nalezy, iz bardzo istotne w sprawie wyjaénienia A. G. (1) zlozyla w trakcie drugiej konfrontacji z B. K. (1)
w dniu 27.05.2009 r. (k. 383-391 t.0. nr 2). Do tych wyjasnieni odwoluje sie rowniez apelujaca. W wyjaénieniach tych
bowiem oskarzona potwierdza szereg wypowiedzi B. K. (1), co te wyjadnienia czyni wiarygodnymi, rowniez opisujac
bardziej szczegdtowo, niz wyzej, sam proceder zamieszczania fikcyjnych zlecen na zestawieniach przekazywanych B.
K. (1). W wyjasnieniach tych jednakze A. G. (1) nie jest juz tak kategoryczna w stwierdzeniach na temat okoliczno$ci
przekazania jej przez K. nazwisk czlonkow jego rodziny i rozpisania na ich nazwiska sprzetu stomijnego. Wreszcie, na
co zwraca uwage wprost apelujaca, z wyjasnien tych ma wynikaé, iz oskarzona nie jest w stanie powiedzie¢ od kiedy
K. wiedziat o falszywych zleceniach.

Podnies¢ jednak nalezy, iz Sad Apelacyjny do tych wyjasnien w ogdle nie moze sie ustosunkowac, bowiem nie zostaly
one ujawnione w toku rozprawy glownej przed Sadem I instancji, w tym podczas przestuchania A. G. (1), ktéra



odmoéwila zlozenia wyjasnien w trybie art. 38981 k.p.k. (k. 6026-6027, 6111-6112, 6115-6116). Skoro za$ wyjasnienia
te moga mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na ich tre$¢, to brak ich ujawnienia z obraza
wskazanego przepisu czyni zasadny zarzut naruszenia treéci art. 410 k.p.k. Brak bowiem mozliwo$ci ustosunkowania
sie do tych nieujawnionych wyjasnien, w tym dokonania ich oceny mégl mie¢ istotny wplyw na cato$é oceny wyjasnien
oskarzonej G., w ktérych pomawiala B. K. (1) a tym samym mogl mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku w czesci
skazujacej B. K. (1). Watpliwosci co do zakresu wiedzy oskarzonego K. na temat fikcyjnych zlecen, jakie przekazat do
refundacji do NFZ poteguje rowniez fakt, iz u oskarzonego K. nie ujawniono zestawien, na ktérych oskarzona G. miala
zamieszczac przy falszywych zleceniach adnotacje ,.bf” badZ ,bez faktury”, natomiast zestawienia takie ujawniono
w dokumentacji zabezpieczonej w mieszkaniu A. G. (1), przy czym, jak sam zauwaza to Sad Okregowy, adnotacje
na zestawieniach typu ,bez faktury”, ,bf” dotyczyly wylacznie lat 2007 i 2008 a w dokumentach tych nie ma juz
takiej dokumentacji dotyczacej lat 2005-2006 (str. 15 uzasadnienia). Skoro za$ sam Sad I instancji zauwaza, ze takie
adnotacje, ktorych istnieniu nie zaprzecza przeciez oskarzony K., znajdowaly sie na dokumentacji z lat 2007 i 2008,
to w $wietle wskazanych wyzej wyjaénien oskarzonej G. trudno wrecz zrozumieé, dlaczego Sad I instancji przyjal,
ze oskarzony K. mial réwniez taka sama wiedze na temat fikcyjnosSci przedktadanych mu przez A. G. (1) zlecen w
latach 2005 i 2006, za ktore to lata przypisano mu wine w popelhieniu przestepstwa oszustwa na szkode NFZ. Za
dowolne wiec nalezy przyjaé¢ wnioskowanie Sadu I instancji, iz oskarzony K. wiedzial o falszywoSci wszystkich zlecen,
jakie przedlozyla mu do realizacji A. G. (1) a ktore to zlecenia zostaly wprost wymienione w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu. Sam fakt bowiem wspolpracy B. K. (1) przez wiele lat z A. G. (1) i firma (...) oraz uzyskiwanie
przez firme (...) znacznej cze$ci dochodéw wynikajacych z tejze wspodlpracy oraz dokonanie przez oskarzonego K.
wlasnorecznie kilku falszerstw podpisé6w pacjentow na zleceniach we wcze$niejszym czasie, nie mogg przemawiac za
tym, jak to widzi Sad Okregowy, iz B. K. (1) musial wiedziec¢ i akceptowac przedkladane w jego firmie przez A. G. (1)
falszywe zlecenia, jakie mu przypisano (str. 35 uzasadnienia). Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz oskarzony, co sam
przyznal, posiadal wiedze co do nienaleznej a uzyskanej od NFZ kwoty refundacji za przedlozenie zlecen wystawionych
na dwoch czlonkoéw jego rodziny, jak rowniez podrobit na takich zleceniach podpisy J. K. (5), E. K. (1) i E. C., ale te
okoliczno$ci nie przemawiaja za tym, ze oskarzony ten wiedzial o pozostalych ,falszywych” zleceniach przedkladanych
przez A. G. (1). Bez watpienia takiej pewnoSci nie mozna wywie$¢ z przedstawionych wyzej wyjasnien A. G. (1), jak i
treéci zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych i rozmowy przeprowadzonej w domu B. K. (1). Na takg pewnos¢ nie
wskazuja takze same dokumenty, skoro jedynie na zestawieniach, bedacych w posiadaniu A. G. (1), ale tylko za lata
2007 i 2008 znajduja sie przy konkretnych zleceniach adnotacje ,,bf” i ,bez faktury”, ktore to adnotacje roéznie sa
interpretowane przez oboje oskarzonych w rézny sposob.

Podniesc¢ tez nalezy, iz przy ocenie dowodéw Sad I instancji pominal réwniez zeznania §wiadkéw — pracownikéw
firmy (...), z ktoérych wynika, iz B. K. (1) wyrazal zaskoczenie, niezadowolenie, zlo$¢ i zdenerwowanie wynikajace z
ujawnienia sie w trakcie kontroli NFZ faktu, iz jego firma przedkladala do refundacji zlecenia, ktorych tre$¢ nie byla
zgodna z prawdg. Dla przyktadu wskazaé nalezy, ze L. J. zeznal, Zze po ujawnieniu sie powyzszego procederu B. byl
zdenerwowany i zly, nie wiedzial jakich pacjentéw sprawa dotyczy i na jaka kwote jest wyludzenie (k. 1476-1479,
6492-6495). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz racje ma apelujaca, iz Sad I instancji podczas przestuchania §wiadka A. G.
(4) (k. 6496-6499) powinien w trybie art. 39181 k.p.k. odczytaé jej zeznania z k. 1490-1494, w ktoérych podala wiecej
szczegblow na temat pracy w sklepie (...), na temat wspoétpracy z A. G. (1), jak i na temat zachowania sie oskarzonego
K. po ujawnieniu sie przestepczego procederu oskarzonej G. zwigzanego z dzialalnoscig sklepu (...). Swiadek bowiem
na rozprawie o tych szczegdlach nie zeznala a moglyby mie¢ one wplyw na ocene wyjasnienn oskarzonej G., jak i
oskarzonego K. a co za tym idzie i na tre$¢ zaskarzonego wyroku w czesci skazujacej oskarzonego K.. Natomiast
postawiony zarzut obrazy tego przepisu w przypadku zeznan §wiadkow L. J. i P. S. nie znajduje uzasadnienia, bowiem
zeznania tych Swiadkow zlozone na rozprawie byly pelne a tym samym nie zachodzily jakiekolwiek podstawy do
ujawniania ich zeznan z postepowania przygotowawczego.

Celem zweryfikowania wyjasnien oskarzonego B. K. (1) a tym samym i zweryfikowania wiarygodnoS$ci wyjaénien A.
G. (1), w ktorych pomawiala oskarzonego K. powolano na etapie $ledztwa bieglego z dziedziny ksiegowosci S. M. (2).
Opinia ta zostala wykonana na podstawie zabezpieczonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji
ina jej podstawie biegly w swojej opinii stwierdzil, ze w latach 2005-2008 firma (...) wydata 2.361 kompletow towaru



wiecej (96.437 sztuk) anizeli dokonala zakupu w firmach (...), co oznacza, ze towar ten nie mial pokrycia w fakturach
zakupu, stad tez faktury sprzedazy w tym zakresie byly dokumentami niestwierdzajacymi faktycznej sprzedazy tego
sprzetu stomijnego. Biegly jednak okreélil, ze tego wyliczenia dokonal poprzez poréwnanie lacznego zakupu od firmy
(...) w zestawieniu z dokumentami WZ. Przy czym znéw te dokumenty nie pozwalaly na wyliczenie wartoéci tych
kompletéw i sztuk sprzetu stomijnego. Biegly podkreslil réwniez, ze przy swoich wyliczeniach uwzgledniat dokumenty
Pz, przy czym mial trudno$¢ w wyliczeniach przejawiajaca sie w tym, ze nie mozna bylo powigza¢ dokumentéow
Pz z konkretnymi fakturami. Na podstawie za$ tych dokumentéw Pz wyliczyl, ze firma (...) na magazyn przyjela
znacznie mniej towaru niz wynika to z faktur zakupow a co za tym idzie, nie wprowadzono tego towaru na magazyn,
mimo ze z dokumentéw Wz dla odmiany wynika, ze jednak w tym czasie firma (...) sprzedala wieksza iloé¢ towaru.
Jednocze$nie, z uwagi na wyjasnienia oskarzonego, ktory negowal obowiazek prowadzenia pelnej dokumentacji Pz i
Wz, biegly, odwolujac sie do ustawy o rachunkowosci wyrazil przekonanie, ze firma (...) miata obowiazek prowadzenia
takiej dokumentacji, po czym zorientowawszy sie, ze ta firma pod wskazang ustawe nie podlegala, mimo to miala
obowiazek prowadzenia takiej dokumentacji na podstawie innych przepiséw, ktorych jednak wskazaé juz nie potrafil.
Biegly tez odwolywat sie do braku spisow z natury, co réwniez utrudnialo mu dokonanie prawidlowych wyliczen
(opinia pisemna w zalaczniku nr 10 oraz ustna na k. 4555-4558 i 6460-6464). Tymczasem przestuchany na rozprawie
Swiadek J. B. (2), ktorego zeznan Sad I instancji w ogdle nie wzial pod uwage, podal, ze rozliczajac na biezaco
ksiegowos$é firmy (...) wiedzial, ze kazdego roku firma ta przeprowadzala spis z natury, gdyz wynikami takich spisow
dysponowal przy rozliczaniu podatku. Ponadto $wiadek ten, z racji swojego wyksztalcenia, zawodu i znajomosci
podmiotu gospodarczego prowadzonego przez B. K. (1) wiedzial, Zze firma ta nie podlega ustawie o rachunkowoéci, co
zresztg ostatecznie przyznal sam biegly, ze firma ta rozlicza sie na podstawie ksiegi przychod6éw i rozchodéw, ze nigdy
zadna kontrola skarbowa nie zakwestionowala prawidlowos$ci prowadzenia przez B. K. (1) dokumentacji ksiegowej
a co za tym idzie, ze oskarzony ten w ramach swojej firmy w ogdle nie mial obowiazku wystawiania dokumentéow
Wz i Pz (k. 5230-5233 i 6458-6459). Zeznania te za$, jak slusznie podnosi obronca oskarzonego, dyskredytowaly
warto$¢ dowodowa przedmiotowej opinii poprzez pryzmat okolicznoS$ci, o ktérych mowa w art. 201 k.p.k. Z tresSci
zeznan J. B. (2) wynika, ze oskarzony K. rokrocznie sporzadzal spisy z natury towaru (inwentury), ktérych wyniki
zawsze mu przedkladal do obliczenia podatku. Jak sam biegly zauwazyl, spisy te bylyby pomocne przy zleconych
mu wyliczeniach. Jednakze w toku opiniowania nie starano sie uzyska¢ od oskarzonego tychze dokumentéw, gdy
tymczasem apelujaca wprost podnosi, ze do chwili obecnej inwentury znajduja sie w posiadaniu oskarzonego K.. Co
istotne, biegly nie dysponowat spisem z natury za 2005 r. (jak i 2008 r.), co w przypadku tego pierwszego spisu
znacznie utrudnialo odtworzenie poczatkowego stanu magazynowego w okresie, w ktorym zarzuca mu sie popelienie
przestepstwa oszustwa. Skoro za$ biegly nie dysponowal takimi inwenturami, to juz z gruntu rzeczy jego wyliczenia
stanow magazyndw za poszczegoblne lata uznaé nalezy za nieprawidlowe. Przy opiniowaniu tym nie uwzgledniono,
iz oskarzony nie mial obowigzku prowadzenia wskazanej dokumentacji Pz i Wz. Jednakze okazuje sie, ze taka
dokumentacje prowadzil, ktéra zostala zabezpieczona. Jednakze niezbedne jest ustalenie, co nie zostalo ustalone, czy
w przypadku kazdego zakupu, jak i sprzedazy firma (...) wystawiala wskazane dokumenty. W tym zakresie poza samym
oskarzonym wypowiedzieé sie moga jego pracownicy. Dlatego tez w tym zakresie zebrany material dowodowy nie jest
wyczerpujacy. Majac na uwadze powyzsze uznac wiec nalezy, ze opinia bieglego jest niepelna a jednocze$nie niejasna
w zakresie dokonanych wyliczen, co w $wietle art. 201 k.p.k. rodzi obowiazek w tym przypadku zasiegniecia opinii
innego bieglego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowoSci. Réwniez trudnosci bieglego w przytoczeniu przepisow, ktore
nakazywaly oskarzonemu prowadzenie wskazanej pelnej dokumentacji ksiegowej, jak i odwolywanie sie do przepisow,
ktore firmy oskarzonego nie dotyczyly poddaje w watpliwo$é rzetelnoé¢ opiniowania ze strony bieglego. Bez watpienia
te uchybienia zwigzane z opiniowaniem w niniejszej sprawie rowniez mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
co czyni zarzuty apelacyjne uzasadnionymi.

Stusznie réwniez apelujaca podnosi zastrzezenia pod adresem oceny Sadu Okregowego w zakresie interpretacji
wynikéw kontroli NFZ dot. poprawienia przez oskarzonego w zleceniu daty z 28.02.2006 r. na dziefi 20.02.2006
r. dotyczacego osoby, ktéra zmarla 25.02.2006 r. (str. 35 uzasadnienia). Kwestia ta bowiem nie doé¢, ze dotyczyta
sprzetu ortopedycznego a nie stomijnego, to nadto wynikala z faktu dostarczenia przez oskarzonego pacjentce wozka
inwalidzkiego wczeéniej (przed $miercia pacjentki) niz wystawiono fakture, o czym zreszta zeznala E. B. (2) (k.



4124-4125). To roéwniez jest przyklad na dowolnoéé rozumowania Sadu I instancji, ktéra to dowolno$¢ doprowadzila
do wydania zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego B. K. (1).

Powyzsze uchybienia procesowe, jak i bledy w ustaleniach faktycznych dowodza, iz postawione w apelacji zarzuty sa
uzasadnione, uchybienia te i bledy w ocenie dowodéw mogly mie¢ istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku w
czesci skazujacej oskarzonego B. K. (1) a co za tym idzie wskazujg one na konieczno$é na podstawie art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie skazania tego oskarzonego i w tej czesci
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co tez Sad Apelacyjny uczynit. Konsekwencja
takiego orzeczenia bylo rowniez dokonanie zmiany w opisie czynu oskarzonej A. G. (1) poprzez wyeliminowanie z
tego opisu imienia i nazwiska oskarzonego K. i zastapienia go okre§leniem ,inna osoba”. Z tego samego powodu
wyeliminowano z orzeczenia wydanego na podstawie art. 4681 k.k. w stosunku do oskarzonej A. G. (1) sformutowanie,
Ze razem z nig solidarnie zobowiazany do zaplaty wskazanej w tym orzeczeniu kwoty jest oskarzony B. K. (1).

Podnie$¢ natomiast nalezy, iz Sad Okregowy nie dopuscit sie uchybienia odno$nie przeprowadzenia na rozprawie
dowodu z treéci rozmoéw telefonicznych zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej. Sad I instancji nie mial
bowiem obowigzku odtworzenia i odsluchania na rozprawie tych rozméw, skoro ich autentyczno$é, jak i tresé
(sporzadzona na piSmie w postaci stenogramoéw) nie budzi zadnych watpliwosci. Dowody te zostaly ujawnione w
trybie art. 39482 k.p.k. a tym samym nie mozna zarzuci¢, iz Sad I instancji mial obowiazek odstuchania na rozprawie
tresci tych rozmow. Podniesiony przez apelujacego zarzut w punkcie 12 jest wiec zupehnie chybiony i przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rowniez nie zajdzie konieczno$¢ odstluchiwania tych rozméw. Za polemiczne jedynie nalezy uznaé
dywagacje apelujacego o konieczno$ci odtworzenia tych zapisow z plyt CD. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz w
toku przesluchania w charakterze §wiadka A. G. (1) niezbedne bedzie odniesienie sie §wiadka do poszczegdlnych
wypowiedzi, zwlaszcza dotyczacych swiadomosci oskarzonego K. w zakresie uzyskiwania refundacji na podstawie
falszywych zlecen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie dokladne przestuchanie w charakterze §wiadka A. G. (1), w
trakcie ktorego zostana ujawnione dotychczasowe jej wyjasnienia, rowniez te dotychczas nieujawnione, i zostang
wyjasnione wszystkie istotne sprzecznosci i niejasnosci dotyczace przede wszystkim dziatalnoéci B. K. (1) i jego wiedzy
na temat falszywych zlecen realizowanych przez jego firme. Ponadto niezbedne jest ponowne przestuchanie £. J., P. S.,
S.K.iA. G. (4) natemat wypeklianej w firmie (...) dokumentacji ksiegowej, w tym zwlaszcza dokumentéw Pzi Wz oraz
na temat przeprowadzania spiséw z natury i ich wynikéw a takze zachowania sie oskarzonego K. po ujawnieniu sie w
trakcie kontroli NFZ procederu przedkladania do realizacji zlecen na fikcyjne osoby. Wreszcie Sad I instancji zazada
od oskarzonego dokumentacji dotyczacej dokonanych w omawianym tu okresie spisow z natury, po czym zasiegnie
opinii innego bieglego z dziedziny ksiegowosci i rachunkowosci celem udzielenia odpowiedzi na pytania, jakie byly
przedmiotem opiniowania przez dotychczasowego bieglego.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie, bez uchybien, na ktére wyzej wskazano, przy poprawnej opinii
i wlasciwej ocenie zebranych dowodow, w tym zwlaszcza wyjaénien oskarzonej G., zabezpieczonych nagran rozméw
zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej telefonu tejze oskarzonej oraz treSci nagranej przez B. K. (1)
rozmowy przeprowadzonej miedzy obojgiem oskarzonych pozwoli na wyciagniecie wlasciwych wnioskéw co do
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego K., jak i jej zakresu, o ile Sad I instancji dojdzie do przekonania o sprawstwie
i winie tego oskarzonego.

II. Omoéwienie apelacji obroncéow oskarzonej M. S. (1) i H. C..

Majac na uwadze stwierdzone z urzedu przez Sad odwolawczy uchybienie noszace posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreSlonej w art. 43981 pkt 11 k.p.k., ktore to uchybienie rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku odno$nie skazania tych obu oskarzonych i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
Sad odwolawczy ograniczy sie jedynie do oméwienia tego uchybienia, bowiem ustosunkowywanie sie do zarzutow
podniesionych w obu apelacjach byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).



Aby wykaza¢ wystapienie tejze przeslanki nalezy wskazaé¢ na historie procedowania na rozprawie z udzialem
oskarzonych M. S. (1) i H. C.. Mianowicie pierwsze terminy rozprawy wyznaczone na 3.11.11 ., 4.11.11 I, 4.01.12 1.,
26.09.12T1.,19.10.12 T. zostaly zniesione. Na kolejnym terminie 277.11.12 r. wszyscy oskarzeni obecni i tu podano kolejne
terminy na 4.12.12r.,15.01.13 I., 30.01.13 I. i 13.02.13 r. Terminy z 15.01.13 r. 1 13.02.13 1. zostaly zniesione, natomiast
przesluchiwanie oskarzonych rozpoczeto w dniu 30.01.13 r. Na tym terminie podano wszystkim do wiadomo$ci
kolejne terminy rozprawy na 14.02.13 r., 7.03.13 r. i 8.03.13 r., ale wszystkie te terminy zostaly zniesione. Wyznaczono
kolejne terminy, na ktére wezwano oskarzonych, przy czym terminy z 8.04.13 r. i 15.04.13 r. zostaly zniesione. Na
rozprawie w dniach 22.04.13 1., 6.05.13 r. 1 20.05.13 r. przestluchiwano oskarzonych, ale po przestuchaniu oskarzonych
M.S. (1)iH. C.wdniu 20.05.13 r. oskarzone te opuscily sale i co do nich stosuje sie prawidlowo przepis art. 37682 k.p.k.

Kolejny termin rozprawy ma miejsce w dniu 27.05.13 r. — tu nieobecne obie w/w oskarzone, wobec ktorych zasadnie
stosuje sie przepis art. 37682 k.p.k. i odroczono rozprawe do 22.07.13 r., wskazujac kolejny termin na 29.07.13 r. Na te
terminy wezwano oskarzone S. i C.. Na obu tych terminach obie oskarzone nieobecne i co do nich zasadnie stosuje sie
przepis art. 37682 k.p.k. Rozprawe z dnia 29.07.13 r. odroczono do 17.09.13 r. i wskazano kolejne terminy rozprawy
na 30.09.13 r., 14.10.13 1. i 21.10.13 r. Na te terminy prawidlowo wezwano m.in. oskarzone S. i C.. Na terminach w
dniach 17.09.13 r., 30.09.13 r. i 14.10.13 r. nieobecne obie oskarzone i co do nich stosuje sie prawidlowo przepis art.
37682 k.p.k., natomiast termin z 21.10.13 r. zniesiono. Na rozprawie 14.10.13 r. zarzadzono przerwe do 21.10.13 .
(ten termin, jak wskazano wyzej zniesiono), podajac do wiadomosci kolejne terminy na 18.11.13 r. i 9.12.13 r. Na te
terminy wezwano oskarzone C. i S.. Obie jednak nie stawily sie na obu tych terminach, prawidlowo wezwane i co do
nich prawidlowo zastosowano przepis art. 37682 k.p.k. W dniu 9.12.13 r. odroczono rozprawe do 20.01.14 r. i podano
kolejny termin na 27.01.14 r. Tym razem jednak nie wydano zarzadzenia o wezwaniu oskarzonych M. S. (1) i H. C. na
rozprawe wyznaczona na 20.01.14 r. i 27.01.14 r. (k. 6464), na te oba terminy zadna z tych oskarzonych nie stawila sie
a brak bylo dowodu o prawidlowym ich wezwaniu na te terminy. Podkre§li¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 18.11.13
r. zarzadzono przerwe do 9.12.13 r. i juz tu podano obecnym kolejne terminy rozprawy na 20.01.14 r. i 27.01.14 1., ale
i na tej rozprawie, jak wyzej wskazano, nie byly obecne M. S. (1) i H. C. i réwniez brak jest zarzadzenia o wezwaniu
ich obu na rozprawe wyznaczong na 20.01.14 1. i 27.01.14 1. (k. 6434) i takich wezwan im nie wyslano, skoro w aktach
brak jest zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan skierowanych do tych oskarzonych na oba wskazane terminy.

Na rozprawie 20.01.14 r. nieobecne oskarzone S. i C. i Sad I instancji, mimo wskazanych wyzej okolicznosci i ich nie
zauwazajac, na podstawie art. 37682 k.p.k. postanowil prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnoéc tych oskarzonych, ,ktore
nie stawily sie prawidlowo wezwane” (k. 6492).

Narozprawie 27.01.14 r. rowniez nieobecne oskarzone S. i C. i prowadzi sie rozprawe pod ich nieobecno$¢ na podstawie
art. 37682 k.p.k. dokladnie z takim samym uzasadnieniem (k. 6522).

Rozprawe z 27.01.14 r. odroczono do 24.02.14 r. i podano kolejny termin na 10.03.14 r., ale tym razem wydano
zarzadzenie o wezwaniu tych obu oskarzonych i zostaly one prawidlowo wezwane.

24.02.14 1.110.03.14 r. przeprowadzono rozprawe pod nieobecno$é oskarzonych S. i C., prawidlowo stosujac przepis
art. 37682 k.p.k.

Rozprawe 10.03.14 r. odroczono do 12.05.14 r. i podano kolejny termin na 26.05.14 r. i rOwniez zarzadzono wezwanie
nieobecnych oskarzonych i prawidlowo doreczono im wezwanie na wyznaczone terminy.

12.05.14 T. 1 26.05.14 1. przeprowadzono rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonych M. S. (1) i H. C., zasadnie stosujac
przepis art. 37682 k.p.k.

26.05.14 r. odroczono rozprawe do 30.06.14 1., ale nie wydano zarzadzenia o wezwaniu oskarzonych M. S. (1) i H. C.
(k. 6641-6642) i ich na ten termin nie wezwano — brak jest dowodéw doreczenia im wezwan.



Na rozprawie 30.06.14 r. obie oskarzone nieobecne a mimo tych wskazanych okolicznosci Sad I instancji na
podstawie art. 37682 k.p.k. postanowil rozprawe prowadzi¢ pod nieobecno$é oskarzonych C. i S., ,ktére nie stawily
sie prawidlowo wezwane”.

Rozprawe 30.06.14 r. przerwano do 29.07.14 r. i wezwano te oskarzone.

Na tym terminie prawidlowo zastosowano przepis art. 37682 k.p.k. w stosunku do oskarzonych C. i S.. Podobnie rzecz
sie ma z ostatnim terminem rozprawy 30.10.14 T.

Na terminach 20.01.14 r., 27.01.14 . i 30.06.14 r. prowadzono postepowanie dowodowe. Sad Okregowy za$ blednie
w stosunku do nieobecnych oskarzonych M. S. (1) i H. C. zastosowal przepis art. 37682 k.p.k., bowiem przepis ten
pozwala na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory juz zlozyl wyjasnienia i nie stawil sie na
rozprawe odroczona lub przerwang bez usprawiedliwienia, ale w sytuacji, gdy oskarzony ten zostal zawiadomiony o
terminie takiej rozprawy. Tymczasem oskarzone M. S. (1) i H. C. nie zostaly zawiadomione o terminach rozprawy,
majacych miejsce 20.01.14 1., 27.01.14 1. i 30.06.14 T.

Przepis art. 11782 k.p.k. wyraznie stanowi, ze czynno$ci procesowej nie przeprowadza sie m.in. wowczas, jezeli
osoba uprawniona nie stawila sie a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona. Skoro wiec we wskazanych
datach rozprawy brak bylo dowodu prawidlowego wezwania oskarzonych S. i C. na te terminy rozprawy, to Sad I
instancji z obraza art. 37682 k.p.k. przeprowadzil rozprawe pod ich nieobecno$¢, ktéra w tej sytuacji procesowej byta
obowigzkowa i nie pozwalala na odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 37481 k.p.k.

Oczywistym w tej sytuacji procesowej jest, ze Sad I instancji podejmujac decyzje na podstawie art. 37682 k.p.k.
bez dysponowania dowodem prawidlowego zawiadomienia obu oskarzonych o terminie rozprawy w dniach 20.01.14
I., 27.01.14 r. i 30.06.14 r. pozbawil oskarzone prawa do obrony na rozprawie glownej, na ktorej ich udzial byl
obowigzkowy.

Powyzsze wiec wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji obowigzku rozpoznania sprawy w obecnoéci oskarzonego,
o jakim mowa w art. 43981 pkt 11 k.p.k., co doprowadzilo do podjecia z urzedu na mocy tego przepisu przez Sad
odwolawczy rozstrzygniecia o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w tej czeSci. Konsekwencja takiego orzeczenia byto rowniez dokonanie zmiany w opisie czynu oskarzonej
A. G. (1) poprzez wyeliminowanie z tego opisu imion i nazwisk oskarzonych S. i C. i zastgpienia ich okreéleniami ,inne
osoby”. Z tego samego powodu wyeliminowano z orzeczenia wydanego na podstawie art. 4681 k.k. w stosunku do
oskarzonej A. G. (1) sformulowanie, Ze razem z nia solidarnie zobowiazane do zaplaty wskazanych w tym orzeczeniu
kwot sg oskarzone M. S. (1) i H. C..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w tej czeéci Sad I instancji powtérzy postepowanie dowodowe, jakie
przeprowadzil na wskazanych trzech terminach rozprawy, po czym wyda wlasciwe rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnoS$ci karnej kazdej z tych oskarzonych, majac przy tym na uwadze zarzuty stawiane w obu apelacjach
pod adresem zaskarzonego wyroku.

III. Omoéwienie apelacji obroncy oskarzonej A. G. (1).

Jak juz wspomniano na wstepie, apelacja ta czeSciowo okazala sie uzasadniona w zakresie postawionego zarzutu
razacej surowos$ci wymierzonej oskarzonej G. kary.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz w przypadku A. G. (1) Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe na rozprawie. Obszerne i jednoznaczne wyjasnienia A. G. (1) zlozone w toku §ledztwa (k. 75-81,
82-86, 87-90, 176-181, 184-193, 196-202, 204-209, 296-302, 303-309, 310-319, 320-328, 333-338, 339-344,
375-381, 398-412, 429-450, 453-461, 581-615, 630-632, 893-907, 960-964 i 980-983 t.0. nr 1) i potwierdzone na
rozprawie (k. 6026-6027, 6111-6112, 6115-6116) w zakresie obciazenia wlasnej osoby przestepczym procederem,
przyczynami prowadzenia tego procederu i sposobem dokonywania tego przestepstwa ciaglego na przestrzeni 6 lat



przy wykorzystaniu do wyludzania z NFZ $rodkéw pochodzacych z refundacji za sprzedane $rodki pomocnicze w
postaci §rodkéw stomijnych przy wykorzystaniu firm (...) Sp. z 0.0. w W., (...) Sp. z 0.0. w W. i Firmy Handlowej
(...). - (...) B. K. (1) z siedziba w P. zasluguja w pelni na wiare. N. do§¢ bowiem, ze oskarzona konsekwentnie
sama siebie obcigza tym przestepstwem, to wyjasnienia te znajduja pelne odzwierciedlenie w wynikach kontroli
przeprowadzanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki w P. (k. 1288-1467, 2552-2627,
2931-3635), w zeznaniach prowadzacych te kontrole A. D. (2) (k. 170-173, 175-179, 6427-6430) i H. W. (2) (k. 180-182,
6430-6431), w zeznaniach pracownikdéw wskazanego Oddzialu (...) H. W. (3) (k. 1468-1472 1 6431-6433) i M. M. (5)
(k. 1473-1475 1 6433), w zeznaniach lekarzy, pielegniarek oraz osdb, na ktore zostaly wypisane fikcyjne zlecenia na
sprzet stomijny badz tez czlonkéw rodzin takich osob, ktorzy to $wiadkowie zostali wymienieni przez Sad Okregowy
oraz w wynikach opinii bieglych z zakresu badania dokumentow i pisma, tj. J. O. (k. 2431-2437) i M. P. (3) (zalacznik —
opinie bieglego — k. 5-15, 19-33, 39-53, 59-76, 93-105, 127-143, 177-193,213-231, 238-256, 263-281, 286-297, 302-316,
320-323).

Wreszcie to przyznanie sie oskarzonej do popeklienia zarzuconego jej przestepstwa (a przypisanego zaskarzonym
wyrokiem) znajduje dodatkowo odzwierciedlenie we wskazanych wyzej przy omdéwieniu apelacji obroncy oskarzonego
B. K. (1) tresciach rozméw telefonicznych objetych kontrola operacyjna numeru telefonu oskarzonej oraz tresci
nagranej przez B. K. (1) rozmowy z oskarzona, przeprowadzonej w dniu 14.10.2008 r. (na te date wskazuje tresé
rozmowy telefonicznej A. G. (1) z dnia 13.10.08 r. — godz. 16.50, ktdra przeprowadzila z B. K. (1) i z ktérym umoéwila
sie na rozmowe z nim na ,jutro” a wiec 14.10.08 r., jak i tre$é rozmowy telefonicznej A. G. (1) z dnia 13.10.08 r. —
godz. 17.36 z kolezanka postugujaca sie nr tel. (...) — ktéra poinformowala o tym ,jutrzejszym” spotkaniu oraz tre$é
rozmowy telefonicznej A. G. (1) z dnia 15.10.08 r. 0 godz. 17.07 z kolezanka postugujaca sie numerem 602-225-217,
ktora poinformowala o przebiegu juz przeprowadzonej rozmowy z B. K. (1)).

W $wietle tych dowoddw nie ulega wiec watpliwosci, iz oskarzona A. G. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, ktéra to korzysé przede wszystkim miala by¢ osiagnieta przez wskazane wyzej podmioty gospodarcze,
ale i jednoczes$nie, by osiagna¢ z tej dzialalno$ci wlasna korzy$¢ majatkowa w ramach wykonywanej na rzecz tych
podmiotéw pracy, zachowywala sie na przestrzeni 6 lat, tj. od 26.09.2002 r. do 29.09.2008 r. w P. w taki sposob, jak
to zostalo szczegbdlowo opisane w opisie przypisanego jej przestepstwa ciaglego. Oskarzona z tego procederu uczynila
sobie stale Zrodlo dochodu, za$ swoim z géry powzietym zamiarem, przedkladajac sfalszowane przez siebie zlecenia na
sprzet stomijny doprowadzila NFZ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate na rzecz wskazanych
trzech podmiotéw nienaleznych im lacznie 2.150.419,61 zl.

Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal sprawstwo i wine oskarzonej A. G. (1) w popeklieniu przypisanego jej
przestepstwa i zasadnie przestepstwo to zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Powyzsze ustalenia nie sg zreszta przez strony, w tym przez apelujacego kwestionowane, wiec Sad Apelacyjny w pelni
sie z nimi zgadzajac nie widzi tu potrzeby, by do tych ustalen faktycznych, dowodoéw i przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonej szerzej sie ustosunkowywac.

Apelujacy natomiast kwestionuje orzeczona wobec oskarzonej G. kare, zarzucajac jej przede wszystkim razaca
surowo$c¢.

Zarzut niewspolmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, ,,gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg”.
Niewspodhmierno$¢ wiec zachodzi wéwezas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60; wyrok SN z
dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4
k.p.k. ta niewspoétmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co



do wymiaru kary, ale o ,,rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspoimierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowad” (wyrok SN z dnia 2.02.1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6, poz. 18).

Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspdtmierng tak z powodu nadmiernej jej wysokoSci, jak
rébwniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z dnia 9.01.1973 r., V KRN
472/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 75).

Przenoszac te wymogi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz kara orzeczona wobec A. G. (1) jest nadmiernie
surowa, bowiem nie uwzglednia w wystarczajacej mierze postawy samej oskarzonej. Oskarzona bowiem jeszcze
przed wszczeciem $ledztwa w pelni zdawala sobie sprawe, co wynika z treéci prowadzonych przez nia z kolezankami
rozméw telefonicznych, ze poniesie odpowiedzialno$é karna, w trakcie tych rozméw juz wyrazala ubolewanie z
powodu prowadzonej przez nig dzialalnoSci przestepczej, wyrazajac sie o sobie, ze byla ,glupia”, ze nie wie, co
ja podkusilo (rozmowa z 15.10.08 r. — godz. 17.59 z kolezanka postugujaca sie nr tel. (...)). Oskarzona posiadala
W miejscu swojego zamieszkania calo§¢é dokumentacji, zabezpieczonej przez CBA, ktora byla dowodem na jej
przestepcze zachowanie i sama dobrowolnie te dokumentacje wydala organom $cigania. Poza tym oskarzona od
samego poczatku wykonywania z jej udzialem czynno$ci procesowych przyznawala sie w caloéci do winy, opowiadajac
ze szczegblami o swoim procederze i dokladnie wskazujac, ktore ze zlecen zostalo wypisane na fikcyjne osoby a w
ktorych zleceniach dopisywala zwiekszony limit na stomie. Oskarzona wiec swoja postawa znacznie ulatwila organom
procesowym ustalenie czasokresu i rozmiar6w prowadzonej przez nig dzialalnoSci przestepczej. Wreszcie podkreslié
nalezy, iz sama oskarzona z tej dzialalno$ci nie osiggnela dla siebie szczegblnych korzys$ci majatkowych, bowiem
korzysci takie osiagnely glownie podmioty, ktore uzyskaly refundacje z NFZ na podstawie przedkladanych przez
oskarzona zlecen poswiadczajacych nieprawdziwe dane. Bez watpienia wiec te okoliczno$ci powinny doprowadzié do
zlagodzenia wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci, bowiem orzeczona wobec niej kara 4 lat pozbawienia
wolnoéci, przy takiej postawie oskarzonej, jawi sie jako niewspolmiernie razgco surowa. Z drugiej jednak strony
stusznie Sad I instancji zauwaza na niekorzy$¢ oskarzonej, iz jej zachowanie bylo skierowane przeciwko instytucji
o szczegblnym charakterze, tj. zajmujacej sie finansowaniem $wiadczen opieki zdrowotnej. Zachowanie oskarzonej
mialo miejsce przez dtugi okres czasu, gdyz az 6-letni. Przez ten dtugi okres czasu zachowanie oskarzonej cechowato
sie premedytacja. Oskarzona przy tym popelnila kilkaset przestepczych zachowan, postugujac sie bezprawnie danymi
osobowymi wielu oséb. Rozmiar tej zaslugujacej na potepienie dzialalnoéci przestepczej Swiadezy o wykazywaniu
przez oskarzong duzego lekcewazenia dla porzadku prawnego i wytworzenia u niej poczucia bezkarnosci. Wreszcie
rozmiary tej przestepczej dzialalnosci doprowadzily do wyrzadzenia w mieniu Narodowego Funduszu Zdrowia
wyjatkowo znacznej szkody w wysokosci 2.150.419,61 zl, przy czym po uzyskaniu czeSciowej splaty szkody przez spotke
(...) oraz po sprzedazy Srodkoéw zabezpieczonych w garazu oskarzonej do zaplaty pozostala jeszcze znaczna kwota, tj.
1.546.468,18 zl, kt6éra to kwota oskarzona zostala zasadnie obciazona na podstawie art. 4681 k.k.

Majac wiec na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci obciazajace, Swiadczace o znacznym stopniu winy oskarzonej i
znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci jej dzialania a takze uwzgledniajac na jej korzy$é przytoczone okolicznosci,
jak réwniez pozytywna opinie z miejsca zamieszkania i jej dotychczasowa niekaralno$c, Sad Apelacyjny uznal, iz w
peli adekwatna kara, jaka nalezy wymierzy¢ A. G. (1), bedzie kara 3 lat pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze
zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci przewidziane w art. 29481 k.k. (od roku do lat 10), jak i majac na uwadze
konieczno$¢ obostrzenia tego zagrozenia, jak i mozliwo$¢ wymierzenia tej kary az do 15 lat, co wynika z zastosowania
wobec oskarzonej przepisu art. 6581 k.k. (i w zwiazku z tym w zakresie kary art. 6482 k.k.) kara 3 lat pozbawienia
wolnoSci jest praktycznie najlagodniejsza z mozliwych do wymierzenia oskarzonej. Kara ta bowiem oscyluje w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia a jednocze$nie zawiera w sobie calg kryminalng zawarto§¢ przestepczej
dzialalnoSci oskarzonej G. oraz jej postawe w trakcie procesu. Orzeczenie jeszcze lagodniejszej kary, jak tego zada
apelujacy, przy nagromadzeniu tak wielu wskazanych wazkich okolicznoSci obcigzajacych jest w Swietle zasad
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. juz niemozliwe. Orzeczenie bowiem jeszcze lagodniejszej kary, nie mowigc
juz o jej warunkowym zawieszeniu wykonania, czyniloby te kare iluzoryczna i rodziloby w opinii spolecznej stuszne
przekonanie o bezkarno$ci oskarzonej. Tak lagodna kara nie osiggnelaby juz ani celéw zapobiegawczych, ani tym



bardziej wychowawczych. Podkre§li¢ nalezy, iz oskarzona decydujac sie na popehienie tego przestepstwa wiedziala,
ze w przypadku ujawnienia sie jej procederu grozi jej odpowiedzialnoéé¢ karna. Jednak ta wiedza nie przeszkadzala
jej w prowadzeniu tego procederu przez okres az 6 lat. Oskarzona przyznajac sie szczerze do winy i rozmiaréw
tej dzialalnosci stusznie mogta liczy¢ na tagodne potraktowanie w procesie karnym, jednakze to potraktowanie nie
moglo sie sprowadzaé do orzeczenia takiej kary, ktora w rzeczywisto$ci w spotecznym odczuciu prowadzilaby do jej
bezkarnoSci.

Z powyzszych wiec wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w czes$ci dotyczacej kary orzeczonej wobec oskarzonej A. G. (1), lagodzac orzeczong kare
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Majac zas$ na uwadze fakt, iz oskarzona osiaga z racji swojej pracy zawodowej jako
pielegniarka niewielkie dochody, oskarzona jest osoba schorowana a nadto jest zobowigzana do uiszczenia tytulem
naprawienia szkody znacznej kwoty — wynoszacej przeciez 1.546.468,18 zl, Sad odwolawczy uznal, Ze obciazanie
jej dodatkowo kara grzywny, cho¢by nawet w najnizszym wymiarze jest juz zbedna i nieadekwatna do wskazanych
okolicznoS$ci represja karng. Bez watpienia bowiem orzeczona kara pozbawienia wolnoSci lacznie z orzeczonym
Srodkiem karnym na podstawie art. 4681 k.k. jest wystarczajaca, by osiagnaé w przypadku oskarzonej A. G. (1) stawiane
przed kara cele. Z tego tez powodu kierujac sie tymi samymi przepisami Sad Apelacyjny uchylil orzeczong wobec
oskarzonej kare grzywny.

Powyzsze przekonuje za$, iz nie jest uzasadniony zarzut i wniosek apelacyjny dotyczacy wiekszego zmniejszenia
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci, nie méwiac juz o warunkowym zawieszeniu
wykonania tej kary. Bez watpienia za takim zlagodzeniem kary nie moze przemawia¢ fakt przebywania oskarzonej w
areszcie Sledczym w zwigzku ze stosowanym wobec niej przez okres prawie 9 miesiecy tymczasowym aresztowaniem,
jak i stan zdrowia oskarzonej. W przypadku kary pozbawienia wolnosci stan zdrowia skazanego moze miec¢ jedynie
znaczenie przy orzekaniu w przedmiocie wykonywania kary w postepowaniu wykonawczym.

Wreszcie zupelnie chybiony jest zarzut dotyczacy braku zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 6083 k.k.
Przepis art. 6083 k.k. bowiem obliguje sad do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci
jego popelnienia. Przepis ten dotyczy wiec sprawcy popelniajacego przestepstwo w grupie oséb. Sprawca bowiem,
by skorzystac z tej instytucji, musi wspoldziala¢ z innymi osobami, tj. co najmniej dwiema i powinien przekazac
informacje dotyczace tychze os6b (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2007 r., III KK 476/06, OSNwSK
2007/1/236; postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., IV KO 68/10, OSNwSK 2010/1/2336, wyrok Sadu
Apel. w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r., II AKa 248/12, LEX nr 1246705). Tymczasem oskarzona A. G. (1)
przekazala informacje na temat jednego wspoélsprawcy, tj. B. K. (1) (abstrahujac w tym miejscu od tego, czy informacje
te byly prawdziwe czy tez nie). Ta okoliczno$¢ juz sama w sobie nie pozwala na zastosowanie przepisu art. 6083
k.k., na co zreszta slusznie zwraca uwage Sad I instancji. Apelujacy tejze przeslanki zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 6083 k.k. w ogble nie neguje, natomiast przy wykazywaniu
przestanek z tego przepisu ogranicza sie do postawy oskarzonej w procesie, ktéra to postawa pozwolila na ujawnienie
calego procederu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postawa ta dostarczyla pewnych dowodéw na sama oskarzona, ale juz
inaczej jest w przypadku innych os6b. Co do oskarzonego K. bowiem wyja$nienia jej, o czym wyzej powiedziano, nie sa
takie jednoznaczne, natomiast o $wiadomym udziale w jej procederze innych oséb juz nie wspomina. Powyzsze wiec
oznacza, iz zarzut apelacyjny kwestionujacy niezastosowanie wobec oskarzonej przepisu art. 6083 k.k. jest zupelnie
chybiony.

Powyzej natomiast wykazano, iz wobec oskarzonej, majac przy tym na uwadze jej postawe w procesie, karg adekwatng
i sprawiedliwa jest kara 3 lat pozbawienia wolno$ci. Skoro za$ to ta kara czyni zado§¢ wymogom przewidzianym w art.
53 k.k., to oczywistym jest, iz nie jest rowniez mozliwe rozwazanie zastosowania wobec oskarzonej nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60§2 k.k.



Sad Apelacyjny wiec, nie znajdujac innych podstaw do uwzglednienia tej apelacji, w tym podstaw branych pod uwage
z urzedu, na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny kierujac sie tymi samymi okolicznoéciami, ktére doprowadzily do uchylenia orzeczonej wobec
oskarzonej A. G. (1) kary grzywny, zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.).
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